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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania M. M.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o emeryture rolnicza,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 lutego 2025 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w todzi
z dnia 24 kwietnia 2023 r., sygn. akt Il AUa 649/22,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w todzi do ponownego rozpoznania i orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W decyzji Prezesa KRUS z dnia 18 stycznia 2021 r. odmowiono M. M. prawa
do emerytury rolniczej, wskazujgc, ze udowodnit on 24 lata, 3 miesigce i 18 dni

ubezpieczenia w rolnictwie, zamiast wymaganych 25 lat. Organ rentowy nie
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uwzglednit: a) okresow prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, pracy zawodowej i
wojska, poniewaz ubezpieczony urodzit sie po 31 grudnia 1948 r., b) okresu pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicéw od 1 stycznia 1969 r. do 25 grudnia 1969 r.,
poniewaz ubezpieczony nie miat wéwczas ukohnczonych 16 lat, c) okresu pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicéw od 1 lipca 1977 r. do 31 grudnia 1977 r., poniewaz
rodzice nie optacali sktadek na Fundusz Ubezpieczenn Spotecznych Rolnikéw, d)
okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw od 1 stycznia 1983 r. do 25 grudnia
1986 r., poniewaz ubezpieczony nie podlegat ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow
jako domownik.

Po rozpoznaniu odwotania M. M. przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego wyrokiem z dnia 25 marca 2022 r. Sgd Okregowy w
Ptocku zmienit zaskarzong odwotaniem ubezpieczonego decyzje z dnia 18 stycznia
2021 r. i przyznat M. M. prawo do emerytury rolniczej od dnia 1 stycznia 2021 r.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze ubezpieczony (ur. [...] grudnia 1953 r.) w
dniu 7 stycznia 2021 r. zlozyt wniosek o emeryture rolniczg. Organ rentowy
uwzglednit do ustalenia prawa do $wiadczenia nastepujgce okresy: a) pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicéw po ukonczeniu 16-tego roku zycia: od 26 grudnia
1969 r. do 25 kwietnia 1974 r., od 13 kwietnia 1976 r. do 30 czerwca 1977 r.iod 1
stycznia 1978r. do 31 grudnia 1982 r., b) ubezpieczenia spotecznego rolnikéw: od 1
stycznia 1987 r. do 31 grudnia 1989 r., od 1 stycznia 1991 r. do 30 czerwca 1997 r.,
od 1 stycznia 1999 r. do 30 czerwca 1999 r. i od 1 kwietnia 2000 r. do 31 grudnia
2003 r. tgcznie okres uwzgledniony pierwotnie przez KRUS wyniost 24 lata, 3
miesigce i 18 dni.

Na skutek wniesienia odwotania, organ rentowy zaliczyt dodatkowo okres
pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od 1 lipca 1977 r. do 31 grudnia 1977 r., w
zwigzku z czym staz ubezpieczeniowy ulegt zwiekszeniu do 24 lat, 9 miesiecy i 18
dni.

W rejestrze gruntéw obrebu K., gm. P., ojciec odwotujgcego sie — F. M. - w
latach 1964-1977 byt wpisany, jako wtadajgcy nieruchomoscig rolng o pow. 4,45 ha.
W latach 1978-1981 wpisani byli F. M. i A. M., jako wiasciciele nieruchomosci rolne;
o pow. 6,85 ha, na podstawie aktu wtasnosci ziemi. Nastepnie matka skarzgcego —

A. M. - byta wpisana w latach 1982-1986, jako wiascicielka nieruchomosci rolnej o
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pow. 6,85 ha, na podstawie postanowienia Sadu. A. M. podlegata przepisom o
Funduszu Emerytalnym Rolnikow od 1 stycznia 1977 r. do 31 grudnia 1982 r., a
nastepnie kontynuowata ubezpieczenie od 1 stycznia 1983 r. do 31 grudnia 1988 r.

W ksiegach parafialnych Parafii p.w.[...] w M., w roku 1980 r., w zwigzku ze
Slubem odwotujgcego sie, podajgc dane na temat daty i miejsca urodzin oraz chrztu,
proboszcz wpisat, ze skarzacy urodzit sie [...]. w K., a chrzest odbyt sie [...]. w M..

Rodzice odwotujgcego sie wielokrotnie moéwili mu, ze faktycznie urodzit sie
[...] czerwca 1953 r., natomiast do urzedu zgtosili, jako date jego urodzin, dzien [...]
grudnia 1953 r. Odwotujgcy sie ukonczyt szkote podstawowg 14 czerwca 1969 r.
Po jej ukonczeniu nie kontynuowat nauki, pracowat w gospodarstwie rolnym
rodzicéw. W dniu 15 kwietnia 1986 r. zostata zawarta umowa dzierzawy miedzy A.
M. i M. M., na podstawie ktorej A. M. wydzierzawita M. M. grunty rolne o pow. 6,85
ha, na okres 5 lat. W umowie dzierzawy M. M. zobowigzat sie Swiadczy¢ w tym czasie
wszystkie zobowigzania pieniezne na rzecz panstwa. Wiasnorecznos¢ podpisow
stron umowy zostata poswiadczona przez notariusza. Umowa dzierzawy zostata
zawarta w zwigzku z ubieganiem sie przez skarzgcego o kredyt na zakup gesi. W
tym czasie odwotujgcy sie zakupit ok. 1.000 sztuk gesi do hodowli. Hodowle gesi
prowadzit w dzierzawionym od matki gospodarstwie rolnym. Razem z zong i dzieCmi
mieszkat w tym gospodarstwie. Zona wraz z dzie¢mi we wrzesniu 1987 r.
przeprowadzita sie do Z., natomiast odwotujgcy sie nadal prowadzit gospodarstwo
rolne w K.. W 1986 r. z gospodarstwa rolnego A. M. naliczana byta sktadka osobowa
od jednej osoby, ale nie mozna ustali¢ na kogo byta wéwczas naliczana. W rejestrze
wymiarowym widnieje imie i nazwisko ,A. M.” oraz informacja, ze skfadka naliczana
jest od jednej osoby, bez wskazania, o jakg osobe chodzi. W rejestrze nie
umieszczano informacji o osobach, za ktore naliczana jest sktadka, takze w
odniesieniu do przypadkéw naliczania sktadki od kilku osob. Sktadke od maja 1986
r. optacat M. M..

W okresie od 27 czerwca 2009 r. do 24 grudnia 2020 r. M. M. byt uprawniony
do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, a od 25 grudnia 2020 r. emerytury z systemu
powszechnego. Wysokos¢ emerytury zaliczkowej obliczona na podstawie art. 26
ustawy emerytalnej wyniosta 453,61 zt, a poniewaz byfa nizsza od dotychczas

wyptacanej renty, zostata podwyzszona do kwoty tej renty i wyniosta miesiecznie
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999,14 zt. Przy ustalaniu wysokosci emerytury ZUS uwzglednit okresy: a) od 26
kwietnia 1974 r. do 12 kwietnia 1976 r. - stuzba wojskowa, b) od 1 stycznia 2004 r.
do 31 grudnia 2008 r. - dziatalno$¢ gospodarcza, w tym od 1 maja 2008 r. do 31
grudnia 2008 r. zasitek chorobowy i swiadczenie rehabilitacyjne, c) od 1 stycznia
2009 r. do 26 czerwca 2009 r. - Swiadczenie rehabilitacyjne po ustaniu ubezpieczenia,
d) od 4 listopada 2009 r. do 31 grudnia 2009 r. - zatrudnienie, w tym od 11 grudnia
2009 r. do 31 grudnia 2009 r. zasitek chorobowy, €) od 16 lutego 2011 r. do 31
grudnia 2013 r. - zatrudnienie, f) od 16 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2014 r. -
zatrudnienie, w tym od 3 grudnia 2014 r. do 30 grudnia 2014 r. zasitek chorobowy,
g) od 1 stycznia 2015 r. do 28 kwietnia 2016 r. - zatrudnienie, w tym zasitki chorobowe:
19 marca 2015 r., 25 marca 2015 r. do 27 marca 2015 r., od 6 sierpnia 2015 r. do 31
sierpnia 2015 r., od 13 kwietnia 2016 r. do 28 kwietnia 2015 r., od 29 kwietnia 2016 r.
do 12 wrzesnia 2016 r., h) od 29 kwietnia 2016 r. do 31 grudnia 2017 r. - zatrudnienie,
w tym zasitki chorobowe: od 10 stycznia 2017 r. do 20 lutego 2017 r. i od 3 sierpnia
2017 r. do 5 sierpnia 2017 r., i) od 1 stycznia 2018 r. do 24 grudnia 2020 r. -
zatrudnienie, w tym zasitek chorobowy od 28 kwietnia 2020 r. do 7 czerwca 2020 r.

Sad Okregowy uznat, ze ubezpieczony posiada wystarczajgcy staz
emerytalny, albowiem dodatkowemu zaliczeniu powinien podlegaé okres podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin, od
1 maja do 31 grudnia 1986 r. Sad pierwszej instancji staz ubezpieczeniowy chciat
réwniez poszerzy¢ o okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow po ukonczeniu
16-tego roku zycia, przed dniem 26 grudnia 1969 r. (gdy ubezpieczony ukonczyt
16 rok zycia) o po6t roku - do dnia 25 czerwca 1969 r.

W wyroku z dnia 24 kwietnia 2023 r., sygn. akt [Il AUa 649/22, Sad Apelacyjny
w todzi zmienit zaskarzony apelacjg organu rentowego wyrok Sgdu Okregowego —
Sadu Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Ptocku z dnia 25 marca 2022 r., sygn. akt
VI U 335/21, i oddalit odwotanie M. M.. Sad drugiej instancji stwierdzit, ze ustalania
faktyczne zaskarzonego wyroku Sad pierwszej byty zasadniczo prawidiowe. Sad
pierwszej instancji dokonat jednak nieprawidtowej subsumpcji ustalonego stanu
faktycznego i wywiddt z niego nielogiczne wnioski.

Sad drugiej instancji wskazat, Zze odwotujgcy sie domagat sie zmiany decyzji

rolniczego organu emerytalnego z dnia 18 stycznia 2021 r. (nastepnie zmieniong
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nowg decyzjg z dnia 26 lutego 2021 r., w ktdérej organ uwzglednit czeS¢ wnioskéw
ubezpieczonego), odmawiajgcej mu przyznania prawa do emerytury rolniczej. Spor
sprowadzat sie do ustalenia, czy M. M. spetnit wszystkie przestanki opisane w art. 19
ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 20 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow - a wiec, czy posiada 25 letni staz podlegania
ubezpieczeniu rolniczemu.

Wedilug Sadu drugiej instancji nie byto podstaw do poszerzenia stazu
ubezpieczeniowego finalnie przyjetego przez Sgd Okregowy. W szczegdlnosci, nie
sposob byto zaliczy¢ okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od 25 czerwca
1969 r. do 26 grudnia 1969 r., poniewaz ubezpieczony nie miat wowczas
ukonczonych 16 lat. Data urodzenia ubezpieczonego wynika bezspornie z
dokumentow aktu stanu cywilnego i bez uprzedniego przeprowadzenia
postepowania o ich sprostowanie, nie ma mozliwosci ich podwazania. Zakfadajac, ze
odwotujgcy sie doprowadzi do sprostowania aktu urodzenia i modyfikacji swojej daty
urodzin, moze on ponownie wystgpi¢c do KRUS o ustalenie prawa do emerytury
rolniczej, domagajgc sie doliczenia omawianego okresu. W obecnym stanie
faktycznym jest to jednak niedopuszczalne.

Zdaniem Sadu drugiej instanciji doliczeniu do stazu rolniczego ubezpieczenia
odwotujgcego sie nie powinien podlegac¢ okres prowadzenia gospodarstwa rolnego
od 1 maja do 31 grudnia 1986 r. Analiza przepiséw ustawy o0 ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow (art. 20 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 6 pkt 14) prowadzi do
jednoznacznego wniosku, ze zaliczeniu podlegajg okresy podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin w latach 1983-1990, za
ktore optacono przewidziane w odpowiednich przepisach sktadki na to ubezpieczenie,
a ubezpieczony za sporny okres nie optacit naleznych sktadek. W spornym okresie,
od 1 maja do 31 grudnia 1986 r., nie byty odprowadzane sktadki na ubezpieczenie
spoteczne rolnikdw na rzecz ubezpieczonego, lecz na rzecz jego matki — A. M.,
poprzedniej wiascicielki gospodarstwa rolnego. Swiadczg o tym nie tylko dowody z
dokumentow, ale i zeznania samego ubezpieczonego, ktory na rozprawie w dniu 14
lipca 2021 r., informacyjnie podat, ze od 1986 r. wydzierzawit od mamy gospodarstwo
rolne na 5 lat. Matka optacata sktadki, on zas zaczat optacac je od stycznia 1987 r.

Urzad Gminy w P., pismem z dnia 28 lipca 2021 r., wskazat, ze ,z rejestru
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wymiarowego wynika, iz w 1986 r. z gospodarstwa A. M. naliczona byfa sktadka
osobowa od jednej osoby, ale gmina nie moze ustali¢ na kogo byta wowczas
naliczona skfadka”. Wedtug urzedu mozna przypuszczaé, ze skoro w rejestrze
widnieje A. M., jako wiasciciel gospodarstwa rolnego, a sktadka naliczona byta od
jednej osoby, to prawdopodobnie od A. M.. Swiadek K. M. na rozprawie w dniu
1 wrzesnia 2021 r. zeznata zas, ze ,na poczatku 1986 r. byty nakazy zaptaty sktadki
i na pewno byty na tesciowg (A. M.), a potem nie byta zgtaszana zmiana do Urzedu
Gminy, chociaz od 1987 r. sktadka byfa juz na meza” - czyli M. M.. Dalej zeznata, ze
matzonkowie optacali wszystkie nalezno$ci do gminy od kwietnia 1986 r., ale Swiadek
nie wiedziata, na kogo byty ptacone, czy na jej meza, czy tez teSciowg. Ubezpieczony
na tym samym terminie rozprawy potwierdzit swoje wczesniejsze wyjasnienia i dodat,
ze nakaz zaptaty sktadki byt na mame i mogto byc¢ tak, ze optacat on sktadke na
nazwisko matki, zgodnie z nakazem. Wskazane dowody stanowig spojng i
koherentng wersje wydarzen - sktadki w catym 1986 r. byly optacane na rzecz matki
ubezpieczonego. Ustalenia te dodatkowo potwierdzit Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Il Oddziat w Warszawie pismem z dnia 9 wrzesnia 2021 r., w ktérym
podano, ze okres od 15 kwietnia 1986 r. do 31 grudnia 1986 r. optacania sktadek na
ubezpieczenie spoteczne rolnikow zostat uwzgledniony do stazu emerytalnego A.
M.. Pojedynczy okres sktadkowy nie moze by¢ zaliczony dwém ubezpieczonym -
skoro zostat zaliczony A. M., to nie mégt by¢ ponownie zaliczony ubezpieczonemu.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgcy sie zaskarzyt skargg
kasacyjng. W skardze — opartej na pierwszej podstawie kasacyjnej z art. 3982 § 1 pkt
1 k.p.c. — zarzucono naruszenie nastepujgcych przepiséw prawa materialnego:

1. art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow (Dz.U. z 2017 r., poz. 2336 ze zm.) w zwigzku z art. 2 pkt 2
ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw
indywidualnych i cztonkéw ich rodzin (Dz.U. z 1989 r. Nr 24, poz. 133) przez ich
niezastosowanie i nieuzupetnienie stazu emerytalnego skarzgcego o okres pracy w
gospodarstwie rolnym jako domownika, podczas gdy mozliwe byto zakwalifikowanie
tego okresu do okresow podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw;

2. art. 19 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 20 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 1
ust. 1 i 2, art. 2 pkt 1, 2 i 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
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spotecznym rolnikéw w zwigzku z art. 3 ust. 1 i 15 ust. 2 pkt 3 ustawy z 14 grudnia
1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkow ich rodzin
przez btedng wyktadnie i uznanie, ze ww. przepisy nie bedg mialy w niniejszej
sprawie zastosowania, podczas gdy okres od 1 maja 1986 r. do 31 grudnia 1986 r.
nalezato zaliczy¢ do stazu ubezpieczeniowego skarzgcego jako domownika, mimo
nieoptacenia za niego sktadek za ten okres;

3. art. 19 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 20 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 1
ust. 1i 2, art. 2 pkt 1, 2 i 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdw w zwigzku z art. 3 ust. 1 w zwigzku z art. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy
z 14 grudnia 1982 r. przez ich niezastosowanie skutkujgce uwzglednieniem apelacji
organu rentowego od wyroku Sgdu pierwszej instancji, podczas gdy skarzgcy spetnit
wszelkie warunki do przyznania mu prawa do emerytury rolniczej od pierwszego dnia
miesigca, w ktérym zostat ztozony wniosek o emeryture;

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w
todzi w catosci i oddalenie apelacji organu rentowego w catosci oraz o zasgdzenie
kosztow postepowania, w tym postepowania kasacyjnego wedtug norm prawem

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest czeSciowo uzasadniona.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2025 r., poz. 197), do okresow
ubezpieczenia wymaganych zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2 zalicza sie
okresy: 1) podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow indywidualnych i
cztonkow ich rodzin w latach 1983-1990; 2) prowadzenia gospodarstwa rolnego lub
pracy w gospodarstwie rolnym, po ukonczeniu 16. roku zycia, przed dniem 1 stycznia
1983 r.; 3) od ktérych zalezy prawo do emerytury zgodnie z przepisami emerytalnymi.
Natomiast art. 20 ust. 2 stanowi, ze okresow, o ktorych mowa w ust. 1, nie zalicza
sie do okresow ubezpieczenia, jezeli zostaty one zaliczone do okresow, od ktorych

zalezy prawo do emerytury lub renty na podstawie odrebnych przepisow.
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Pierwszy zarzut skargi kasacyjnej jest czeSciowo uzasadniony, poniewaz w
zaskarzonym wyroku Sad Apelacyjny analizowat jedynie, czy wnioskodawca
prowadzit gospodarstwo rolne, natomiast nie analizowat kwestii, czy wnioskodawca
spetnit kryteria domownika (w kontekscie decyzji Prezesa KRUS Sad nie rozpoznat
w przedstawionym zakresie istoty sprawy). Zarzut ten — mimo, ze wspomina o
Lnieuzupetnieniu stazu emerytalnego skarzgcego o okres pracy w gospodarstwie
rolnym jako domownika, podczas gdy mozliwe byto zakwalifikowanie tego okresu do
okresdw podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw” — nie okresla, ktory
doktadnie okres powinien by¢ dodatkowo uwzgledniony.

W tym kontekscie przypomnie¢ nalezy, ze w pierwotnej decyzji Prezesa KRUS
odmowiono wnioskodawcy uwzglednienia do stazu emerytalnego zaréwno okresu
pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw od 1 stycznia 1969 r. do 25 grudnia 1969 r.
(poniewaz ubezpieczony nie miat wowczas ukonczonych 16 lat), okresu pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicéw od 1 lipca 1977 r. do 31 grudnia 1977 r. (poniewaz
rodzice nie optacali skladek na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych Rolnikéw), jak i
okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw od 1 stycznia 1983 r. do 25 grudnia
1986 r. (poniewaz ubezpieczony nie podlegat ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow
jako domownik).

Uznajac, ze ten zarzut skargi kasacyjnej dotyczy okresu pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicbw od 1 stycznia 1983 r. do 25 grudnia 1986 r.,
stwierdzi¢ nalezy, ze ocena tego zarzutu skargi kasacyjnej moze by¢ dokonana tylko
w powigzaniu z drugim zarzutem skargi kasacyjnej.

W aspekcie drugiego zarzutu skargi kasacyjnej dotyczgcego okresu od 1 maja
1986 r. do 31 grudnia 1986 r., prawo ubezpieczonego do emerytury rolniczej
podlegato rozpoznaniu na podstawie art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw, zatem wymagato wykazania osiggniecia
wieku emerytalnego i okreséw ubezpieczenia emerytalno-rentowego przez okres co
najmniej 25 lat. Przy ustalaniu tego stazu emerytalnego zalicza sie — stosownie do
art. 20 cytowanej wyzej ustawy — w latach 1983 do 1990 okresy podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow indywidualnych i cztonkéw ich rodzin.

Obowigzujgca do 31 grudnia 1990 r. ustawa z dnia 14 grudnia 1982 r. o

ubezpieczeniu spotecznym rolnikow indywidualnych i cztonkow ich rodzin (Dz.U. z
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1982 r. Nr 40, poz. 268 ze zm.) w art. 1 ust. 1 i 2 stanowita, ze ubezpieczenie
spoteczne rolnikdbw indywidualnych, zwane dalej "ubezpieczeniem", obejmuje
rolnikbw prowadzgcych gospodarstwa rolne; ubezpieczenie obejmuje réwniez
domownikow pracujgcych w gospodarstwie rolnym. Natomiast art. 2 okreslat, ze
przez uzyte w ustawie okreslenie: 1) rolnik - rozumie sie osobe: a) prowadzaca
gospodarstwo rolne lub dziat specjalny samodzielnie albo w charakterze
wspotwiasciciela (wspotposiadacza) na gruntach stanowigcych jej wiasnosc lub
bedacych w jej posiadaniu, b) matzonka rolnika; przez domownikéw - rozumie sie
cztonkdw rodziny rolnika i inne osoby pracujgce w gospodarstwie rolnym, jezeli
pozostajg we wspdlnym gospodarstwie domowym z rolnikiem, ukonczyty 16 lat, nie
podlegajg obowigzkowi ubezpieczenia na podstawie innych przepiséw, a ponadto
praca w gospodarstwie rolnym stanowi ich gtbwne zrédto utrzymania.

Dodatkowo § 2 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 28 marca 1983 r. w
sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin, ktéry réwniez obowigzywat do dnia
31 grudnia 1990 r., miedzy innymi stanowit, ze domownik pozostawat z rolnikiem we
wspoélnym gospodarstwie domowym, jezeli zamieszkiwat na terenie gospodarstwa
rolnego prowadzonego przez rolnika lub w bezposrednim jego sgsiedztwie; praca
domownika w gospodarstwie rolnym nie stanowita gtdwnego zrédta utrzymania, jezeli
domownik ksztatcit sie w szkole ponadpodstawowej lub wyzszej.

Relewantne znaczenie ma § 27 tego rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia
28 marca 1983 r. w sprawie wykonania niektérych przepiséw ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkdéw ich rodzin, z ktérego wynika, ze
rolnik ma obowigzek zaptaty sktadek na ubezpieczenie spoteczne zaréwno za siebie,
jak i za matzonka i domownikow.

Rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 19 grudnia 1983 r. w sprawie
wysokosci sktadki na Fundusz Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikéw, wydane na
podstawie art. 43 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdw indywidualnych i cztonkow ich rodzin, okreslito w § 1 miedzy
innymi, ze skfadka na Fundusz Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikow wynosi

rocznie 1.600 zt od kazdego ubezpieczonego (pkt 1). Rozporzadzenie to weszto w
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zycie z dniem 1 stycznia 1984 r. i zobowigzywato rolnika do zapfaty sktadki rowniez
za domownika.

Z ustalen zaskarzonego wyroku wynika, ze w 1986 r. zostata zaptacona
sktadka bez adnotacji kogo dotyczy, a poniewaz sktadka na Fundusz Ubezpieczenia
Spotecznego Rolnikdw w spornym okresie zostata zaptacona na nazwisko matki
wnioskodawcy, przyjeto, ze dotyczy ona tej osoby, ktéra jednak w pewnych okresach
podlegata réwniez ubezpieczeniom spotecznym w ZUS oraz zamieszkiwata poza
terenem gospodarstwa rolnego (kwestie ta nie zostaty precyzyjnie ustalone), co
mogto prowokowac kontrowersje, czy zostata zaptacona sktadka za domownika.

Zgodnie z trescig art. 6 pkt 14 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw, przez okresy podlegania okreslonemu
ubezpieczeniu spotecznemu rozumie sie tylko takie okresy, za ktére optacono
przewidziane w odpowiednich przepisach skfadki na to ubezpieczenie, chyba ze w
mys| tych przepisow nie istniat obowigzek opfacania sktadek. Niewatpliwie po
1 stycznia 1983 r. istniat obowigzek zaptaty sktadki za domownika.

W ocenie Sadu Najwyzszego wykfadnia art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw w zwigzku z art. 6 pkt 14 tej ustawy
prowadzi do konkluzji, ze — co do zasady - do wymaganych do nabycia prawa do
emerytury rolniczej okresdw ubezpieczenia zalicza sie okresy podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin w latach
1983-1990, za ktore zostaly zaptacone sktadki na Fundusz Ubezpieczenia
Spotecznego Rolnikéw za konkretng osobe ubezpieczong, w tym — za domownika
rolnika.

Wobec jednoznacznosci przytoczonych przepisbw nie mozna uwzgledni¢
zawartej w zarzutach skargi kasacyjnej sugestii, ze ,,okres od 1 maja 1986 r. do 31
grudnia 1986 r. nalezato zaliczy¢ do stazu ubezpieczeniowego skarzgcego jako
domownika, mimo nieoptacenia za niego sktadek za ten okres”.

Koniecznos¢ zaptaty sktadek za domownika oraz wptywu optacania sktadek
na ubezpieczenie spoteczne wynikata rowniez z art. 15 ust. 2 ustawy z dnia
14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw
ich rodzin, w my$I| ktérego emerytura przystuguje domownikowi, ktéry spetnia tgcznie

nastepujgce warunki: 1) osiggnagt wiek emerytalny, 3) pracowat w gospodarstwie
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rolnym przez okres co najmniej 25 lat - mezczyzna i 20 lat - kobieta i za okres ten
optacone zostaty sktadki na ubezpieczenie spoteczne rolnikéw.

Majgc na wzgledzie jednoznacznos¢ przedstawionych wyzej przepisow za
kontrowersyjne Sad Najwyzszy uznat stanowisko judykatury, przytoczone w
uzasadnieniu skargi kasacyjnej, ktore sugerowato, ze praca domownika ma
samodzielne znaczenie jako tytut ubezpieczenia, a niewykonanie przez rolnika
obowigzku zgtoszenia domownika do ubezpieczenia spotecznego rolnikoéw i nie
zaptacenie obowigzkowych sktadek na ubezpieczenie spoteczne nie powinno miec
znaczenia dla objecia domownika ubezpieczeniem w aspekcie prawa do emerytury
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2017 r., | UK 448/16).

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2014 r., Il UK 371/13, uznano,
ze niewykonanie przez rolnika obowigzku zgtoszenia domownika do ubezpieczenia
spotecznego rolnikow zgodnie z art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw w terminie 14 dni od dnia powstania prawa do
ubezpieczenia spotecznego domownika, nie pozbawia rolnika mozliwosci
pozniejszego zgtoszenia domownika do ubezpieczenia spotecznego i zaptaty
sktadek za domownika.

Rekapitulujgc ten fragment uzasadnienia, mimo ze ubezpieczenie spoteczne
rolnikbw nastepuje w przypadku domownika z mocy prawa po spetnieniu
przedstawionych wyzej wymagan, to zaliczeniu do emerytury rolniczej podlega tylko
taki okres ubezpieczenia spotecznego domownika rolnika, za ktory zostaty zaptacone
wymagane sktadki na ubezpieczenie rolnicze, choéby zaptata nastgpita w okresie
pozniejszym od wymaganego.

Sad drugiej instancji skoncentrowat sie na ocenie, czy w spornym okresie
wnioskodawca prowadzit gospodarstwo rolne, natomiast nie analizowat, czy ten
okres mozna zaliczy¢ wnioskodawcy za rolniczego stazu emerytalnego jako okres
pracy domownika, ani tego, czy pozostawat we wspolnym gospodarstwie domowym
z rolnikiem (matka).

Przy ustaleniu prawa do emerytury uwzglednia sie okresy pracy w
gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, w wymiarze przekraczajgcym
potowe petnego wymiaru czasu pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
19 grudnia 2000 r., Il UKN 155/00).
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W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2019 r., | UK 314/18,
przypomniano, ze domownicy jako podmioty ubezpieczenia zostali po raz pierwszy
uwzglednieni w art. 2 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
indywidualnych, a nastepnie od dnia 1 stycznia 1990 r. w art. 6 ust. 2 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, definicje zawarte w tych przepisach stuzg
zatem okresleniu podmiotow ubezpieczenia rolniczego po dniu 1 stycznia 1983 r.
W art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow indywidualnych
nie byt wytgczony zbieg ubezpieczen spotecznych i nie wymagano, by praca w
gospodarstwie rolnym stanowita jedynie zajecie. Od dnia 1 stycznia 1983 r., po tym
jak wyraznie zaznaczyto sie rozdzielenie systemow ubezpieczenia pracowniczego i
rolniczego, zastrzezono w definicji domownika - jako warunek ubezpieczenia -
niepodleganie obowigzkowi ubezpieczenia na podstawie innych przepiséw (art. 2
ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow indywidualnych). Takze w art. 6
ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw nie wytgczono zaliczania
okresow z powodu podwojnego ubezpieczenia, lecz w art. 20 ust. 2 tej ustawy
postanowiono, ze okresow, o ktorych mowa w ust. 1, nie zalicza sie do okreséw
ubezpieczenia, jezeli zostaty zaliczone do okreséw, od ktérych zalezy prawo do
emerytury lub renty na podstawie odrebnych przepiséw, Analogicznie postanowiono
w art. 131 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, dodanym
przez art. 93 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, a nastepnie w art. 10
ustawy o emeryturach i rentach. W obydwu systemach zawarto wspélne zastrzezenie
nieuwzgledniania okreséw ubezpieczenia w pokrywajgcych sie okresach, co
oznacza, ze tych samych okreséw nie bierze sie pod uwage przy ustalaniu uprawnien
do dwoch roznych swiadczen, opartych na réznych systemach ubezpieczenia
spotecznego. Okresy, ktére zostaty juz uwzglednione przy ustalaniu prawa do
emerytury rolniczej, nie mogg by¢ nastepnie zaliczone do okresu, od ktérego zalezy
nabycie prawa do emerytury pracowniczej. Dokonanie przez ubezpieczonego
wyboru co do zaliczenia wskazanego okresu do okresu ubezpieczenia, od ktérego
zalezy prawo do emerytury w okreslonym systemie (pracowniczym lub rolniczym),
uniemozliwia pdzniejsze zaliczenie tego samego okresu w innym systemie (por.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2013 r., Il BU 2/12,
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niepublikowane i wyrok z dnia 8 maja 2007 r., Il UK 164/06, OSNP 2008 nr 11-12,
poz. 172).

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika w sposéb jednoznaczny, czy
sporny okres ubezpieczenia rolniczego zostat przez ZUS zaliczony matce
wnioskodawcy do okreséw wptywajgcych na nabycie prawa do emerytury z systemu
powszechnego, czy tylko do ustalenia wysokosci emerytury z ZUS.

Koncowo mozna wskazac, ze uptyw terminu przedawnienia zobowigzania
sktadkowego wyznacza granice czasowg, poza ktérg niemozliwg staje sie egzekucja
zobowigzania podatkowego, a jego dobrowolne uiszczenie powoduje powstanie
nadptaty. Z tej przyczyny ptatnik sktadek nie ma mozliwosci zrzeczenia sie
przedawnienia zobowigzania sktadkowego. Nie moze takze domagac sie od organu
rentowego, aby przyjat od niego przedawnione sktadki, chocby w oparciu o zasade
wyrazong w art. 32 Konstytucji RP (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 lutego 2010 r.,
Il UK 181/09).

Konstatacje te mogg implikowa¢ mozliwos¢ oceny, czy domownik miat wptyw
na zaptate przez rolnika sktadek na ubezpieczenie spoteczne domownika, a jesli nie
— czy moze ponosi¢c negatywne konsekwencje braku mozliwosci zaptacenia
zalegtych sktadek po uptywie terminu przedawnienia. Kwestia ta nie zostata jednak
wyartykutowana w skardze kasacyjne;.

Majgc powyzsze okolicznosci na wzgledzie Sad Najwyzszy orzekt jak w

sentencji na podstawie art. 398%° § 1 oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 3982 k.p.c.

[SOP]
[r.9.]



