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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania L. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Czestochowie

o wyptate Swiadczen w zbiegu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 grudnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 20 maja 2021 r., sygn. akt lll AUa 109/21,

l. oddala skarge kasacyjna,
Il. nie obcigza ubezpieczonego kosztami petnomocnika organu

rentowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Czestochowie w
wyroku z dnia 25 listopada 2020 r., sygn. akt IV U 1196/20, oddalit odwotanie L. K.
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Czestochowie z dnia 10

wrzesnia 2020 r.
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Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 20 maja 2021 r., sygn. akt
[l AUa 109/21, oddalit apelacje odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Okregowego.

W sprawie ustalono, ze L. K. (ur...) ztozyt w dniu 4 maja 2015 r. wniosek o
przyznanie mu prawa do emerytury pomostowej. Decyzjg z 28 maja 2015 r. ZUS
odmowit przyznania mu prawa do tego Swiadczenia, poniewaz nie udowodnit okresu
pracy w szczegolnych warunkach wynoszgcego co najmniej 15 lat oraz nie osiggnat
wieku 60 lat. Sgd Okregowy w Czestochowie prawomocnym wyrokiem z dnia 14
marca 2017 r., sygn. akt IV U 1105/16, zmienit zaskarzong decyzje i przyznat
odwotujgcemu sie prawo do emerytury pomostowej poczynajgc od 1 maja 2015 r.
Realizujgc powyzszy wyrok organ rentowy decyzjg z dnia 19 lipca 2017 r. przyznat
ubezpieczonemu prawo do emerytury pomostowej od 1 maja 2015 .

4 pazdziernika 2016 r. L. K. ztozyt wniosek o przyznanie prawa do renty z
tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa, ktory zostat zatatwiony
odmownie decyzjg z dnia 28 pazdziernika 2016 r. z uwagi na brak prawomocnej
decyzji o stwierdzeniu choroby zawodowej. W dniu 28 pazdziernika 2016 r.
odwotujgcy sie ziozyt kopie decyzji Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w C. z dnia 21 pazdziernika 2016 r. stwierdzajgcej u niego chorobe
zawodowa. Kolejng decyzjg z dnia 25 listopada 2016 r. organ rentowy ponownie
odmowit przyznania mu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z
chorobg zawodowg, poniewaz przedtozona przez niego decyzja o stwierdzeniu
choroby zawodowej byta nieprawomocna. Wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2019r.,
sygn. akt IV U 20/17, Sad Okregowy w Czestochowie zmienit zaskarzong decyzje i
przyznat L. K. prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z
chorobg zawodowg na state, poczynajgc od 1 pazdziernika 2016 r. Sgd Apelacyjny
w Katowicach wyrokiem z dnia 10 czerwca 2020 r., sygn. akt 1l AUa 2282/19, oddalit
apelacje organu rentowego od orzeczenia Sadu | instancji. Realizujgc powyzszy
wyrok ZUS wydat zaskarzong w niniejszej sprawie decyzje z 10 wrze$nia 2020 r.

ZUS do ustalenia podstawy wymiaru renty przyjat przecietng podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z
catego okresu ubezpieczenia, a wskaznik wysokosci podstawy wymiaru (WWPW) -
w wymiarze 156,39% oraz podstawe wymiaru - w kwocie 5.873,35 zt. Do ustalenia

wysokosci renty organ rentowy uwzglednit 39 lat 4 miesigce i 15 dni, tj. 472 miesigce
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okresow sktadkowych oraz 1 rok i 17 dni, tj. 12 miesiecy okresow niesktadkowych.
Wysokos¢ renty wyniosta 3.198,44 zt (wedtug stanu na dzien nabycia prawa do
Swiadczenia). Jednoczesnie ZUS poinformowat ubezpieczonego, ze na poczet
naleznosci za okres od 1 pazdziernika 2016 r. do 31 pazdziernika 2020 r. w kwocie
163.268,08 zt zaliczyt kwote 147.062,29 zt z tytutu wyptaconej emerytury, zas
pozostata nalezno$¢ w kwocie 16.205,79 zt, po potrgceniu zaliczki na podatek i
sktadki na ubezpieczenie zdrowotne, zostanie przekazana na jego rachunek
bankowy. Organ rentowy wyjasnit, ze w razie zbiegu prawa do emerytury pomostowe;j
z prawem do renty z tytutu niezdolnosci do pracy spowodowanej chorobg zawodowa,
przystuguje tylko jedno z tych Swiadczen - wyzsze lub wybrane przez uprawnionego
i w zwigzku z tym wyptata emerytury pomostowej zostata zawieszona, poniewaz
renta z tytutu niezdolnosci do pracy spowodowanej chorobg zawodowg jest
Swiadczeniem korzystniejszym.

Sad drugiej instancji okreslit, ze kwestia sporna dotyczyta prawa do pobierania
przez ubezpieczonego tzw. Swiadczenia zbiegowego - renty z tytutu niezdolnosci do
pracy w zwigzku z chorobg zawodowg i potowy emerytury pomostowej oraz
wysokosci tej renty. Sad przywotat regulacje okreslong w art. 26 ust. 1 ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i
choréb zawodowych (Dz.U. z 2019 r., poz. 1205 ze zm.) oraz art. 27 ustawy z dnia
19 grudnia 2008 r. o0 emeryturach pomostowych (Dz.U. z 2018 r., poz.1924).

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, ze kwestie zbiegu
prawa do emerytury pomostowej i renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z
chorobg zawodowg reguluje art. 27 ustawy o emeryturach pomostowych, ktora
zawiera wilasne, wyczerpujgce uregulowania w zasadniczych kwestiach dotyczgcych
emerytur pomostowych. Poza przedstawieniem warunkéw koniecznych do
przyznania tego swiadczenia, jego wysokosci, powstania, ustania i zawieszenia
prawa do niego (lub zmniejszenia wysokosci) okreslone sg w niej rowniez zasady
postepowania w sprawie przyznania i wyptaty, wznowienia postepowania, zwrotu
nienaleznie pobranego swiadczenia, egzekucji i potrgcen oraz zbiegu prawa do
emerytury pomostowej z innymi $wiadczeniami. O ile w niektorych kwestiach ustawa
z dnia 19 grudnia 2008 r. zawiera odestanie do innych ustaw (por. np. art. 28 ust. 1 i

2), o tyle zagadnienie zbiegu prawa do emerytury pomostowej z innymi
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Swiadczeniami zostato uregulowane odrebnie. Emerytura pomostowa jest osobnym
Swiadczeniem w stosunku do emerytur przyznawanych na podstawie ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz.U. z 2021 r., poz. 291 ze zm.), jest przyznawana z odrebnego funduszu
(Funduszu Emerytur Pomostowych) i ma charakter czasowy (por. art. 16 pkt 1 i 2
ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r.). Art. 27 tej ustawy w sposob wyczerpujgcy
rozstrzyga kwestie zbiegu emerytury pomostowej z wszelkimi innymi, mozliwymi
Swiadczeniami - z prawem do renty, uposazenia w stanie spoczynku, zasitku
przedemerytalnego, Swiadczenia przedemerytalnego lub innego $wiadczenia o
charakterze emerytalnym lub rentowym, ustalonym na podstawie odrebnych ustaw.
W razie takiego zbiegu przystuguje tylko jedno z tych Swiadczen - wyzsze lub
wybrane przez uprawnionego. Uregulowanie to jest petne i nie powinno powodowac
zadnych watpliwosci interpretacyjnych.

Skoro ubezpieczony jest uprawniony od 1 maja 2015 r. do emerytury
pomostowej oraz od 1 pazdziernika 2016 r. do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w
zwigzku z chorobg zawodowg, zgodnie ze wskazanym przepisem, przystuguje mu
jedno swiadczenie (renta, ktorej wysokos¢ jest wyzsza). Prawidiowo Sad pierwszej
instancji wskazat, ze art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i chorob zawodowych
odwotujgc sie do ,emerytur na podstawie odrebnych przepiséow” jest - w tym zakresie
— przepisem o charakterze ogolnym. Art. 27 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. zawiera
w tej kwestii (zbiegu prawa do Swiadczen) uregulowanie szczegdlne, ktére - zgodnie
z ogolnymi zasadami wyktadni prawa (lex specialis derogat legi generali - norma
szczegoblna uchyla norme generalng) - wytgcza stosowanie art. 26 ust. 1 ustawy z
dnia 30 pazdziernika 2002 r. Stusznie zatem przyjat Sad pierwszej instancji, iz
pomiedzy wskazanymi przepisami zachodzi jedynie pozorna kolizja norm prawnych.
Gdyby jednak uznaé, ze taka kolizja wystepuje, to zastosowanie znajdujg ogoine
normy kolizyjne (szczegétowo przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku),
z ktoérych jednoznacznie wynika pierwszenstwo stosowania art. 27 ustawy o
emeryturach pomostowych.

Odnosnie art. 56 ustawy o emeryturach pomostowych stanowigcego, iz ilekro¢

w przepisach odrebnych jest mowa o emeryturze, nalezy przez to rozumiec rowniez
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emeryture pomostowg Sad drugiej instancji stwierdzit, Ze dotyczy on kwestii, ktére
nie zostaty uregulowane w sposob odrebny, wyczerpujgcy w tej ustawie — a zbieg
prawa do swiadczen zostat w niej okreslony.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgcy sie zaskarzyt skargg
kasacyjng. W skardze — opartej na podstawie materialnoprawnej (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.) zarzucono razgce naruszenie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i chorob
zawodowych oraz art. 27 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych przez ich btedng wyktadnie prowadzgca do przyjecia, ze w przypadku
zbiegu prawa do emerytury pomostowej z prawem do sSwiadczenia z tytutu
niezdolnosci do pracy z powodu choroby zawodowej, wyptacie podlega tylko jedno z
przyznanych swiadczen.

Skarzgcy wniodst o uchylenie, na zasadzie art. 3986 k.p.c., zaskarzonego
wyroku w cato$ci i orzeczenie co do istoty sprawy - zgodne z Zgdaniem apelacji przez
uwzglednienie odwotania skarzgcego; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, w kazdym
przypadku o zasagdzenie od Zakfadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w
Czestochowie na rzecz ubezpieczonego kosztow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o oddalenie skargi
kasacyjnej jako nieposiadajgcej uzasadnionych podstaw oraz o zasgdzenie od
ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kosztéw postepowania kasacyjnego
tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w wysokosci wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nieuzasadniona.

Zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkdw przy pracy i choréb zawodowych osobie uprawnionej
do renty z tytutu niezdolnosci do pracy z ubezpieczenia wypadkowego oraz do

emerytury na podstawie odrebnych przepiséw wyptaca sie, zaleznie od jej wyboru:



| USKP 85/22 6

1) przystugujgca rente powiekszong o potowe emerytury albo 2) emeryture
powiekszong o potowe renty. Wedtug ust. 1a tego artykutu kwota potowy emerytury,
o ktorej mowa w ust. 1 pkt 1, obejmuje potowe tgcznej kwoty emerytury z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych i emerytury kapitatowej wyptacanej na podstawie
odrebnych przepiséw oraz nie moze by¢ nizsza niz kwota naleznej emerytury
kapitatowej, przy czym emerytura kapitatowa wyptacana jest w petnej wysokosci.

Natomiast art. 26 ust. 4 tej ustawy, stanowigcy, ze osobie, o ktorej mowa w
ust. 1 lub 2, przystuguje jeden dodatek pielegnacyjny - z ubezpieczenia
wypadkowego, potwierdza ogdlng zasade prawa ubezpieczen spotecznych wyptaty
tylko jednego swiadczenia.

Przyczyng watpliwosci interpretacyjnych dotyczgcych art. 26 ust. 1 i 2 ustawy
wypadkowej w aspekcie wilasciwego rozumienia uzytego w tych przepisach
desygnatu ,emerytura”, jest tre$¢ art. 56 ustawy z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 164), zgodnie z ktorym
ilekro¢ w przepisach odrebnych jest mowa o emeryturze, nalezy przez to rozumiec¢
rowniez emeryture pomostowg. Taka regulacja daje asumpt do sugestii, ze w
zalezno$ci od wyboru osoby uprawnionej nalezatoby wptacac: 1) przystugujgca rente
~wypadkowg” powigekszong o potowe emerytury pomostowej albo 2) emeryture
pomostowg powiekszong o potowe renty ,wypadkowe;j”.

W sprzecznosci jednak z takg wyktadnig pozostaje art. 27 ustawy z 19 grudnia
2008 r. o emeryturach pomostowych, stosownie do ktérego w razie zbiegu prawa do
emerytury pomostowej z prawem do renty, uposazenia w stanie spoczynku, zasitku
przedemerytalnego, swiadczenia przedemerytalnego lub innego Swiadczenia o
charakterze emerytalnym lub rentowym, ustalonym na podstawie odrebnych ustaw,
przystuguje tylko jedno z tych swiadczen - wyzsze lub wybrane przez uprawnionego.

Wyktadnia jezykowa tego przepisu, a zwtaszcza okreslenie ,inne Swiadczenia
o charakterze emerytalnym lub rentowym, ustalone na podstawie odrebnych
przepisow”, wskazuje wiec na to, ze wymieniony w nim katalog swiadczeh ma
charakter otwarty. Wykfadnia jezykowa implikuje konstatacje, ze celem tego przepisu
jest wyeliminowanie mozliwos$ci tgczenia emerytury pomostowej z wszystkimi innymi
Swiadczeniami  emerytalno-rentowymi  z ubezpieczenia i zabezpieczenia

spotecznego; w tym rowniez — z wyptacanymi na podstawie ,odrebnej” ustawy
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Swiadczen przewidzianych w ustawie z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych.

Ustawa o emeryturach pomostowych nie zawiera wiasnej definicji desygnatu
zrenta”, ktéry mozna bytoby odnies¢ do okreslenia ,renta” w cytowanym wyzej art. 27.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, okreslenie renta zawarte w tym przepisie nalezy
wiec rozumie¢ w sposob szeroki, obejmujacy nie tylko rente z tytutu niezdolnosci do
pracy z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1251 ze
zm.), ale takze okreslone w art. 6 ust. 1 pkt 6, 7 i 8 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i chordb
zawodowych: renty z tytutu niezdolnosci do pracy dla ubezpieczonych, ktérzy stali
sie niezdolni do pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej, renty
szkoleniowe dla ubezpieczonych, w stosunku do ktorych orzeczono celowosc
przekwalifikowania zawodowego ze wzgledu na niezdolnos¢ do pracy w
dotychczasowym zawodzie spowodowang wypadkiem przy pracy lub chorobg
zawodowg oraz renty rodzinne dla cztonkéw rodziny zmartego ubezpieczonego lub
rencisty uprawnionego do renty z tytutu wypadku przy pracy lub choroby zawodowe;.

Na szerokie rozumienie okreslenie "renta" uzyte w tresci art. 27 ustawy o
emeryturach pomostowych wskazuje rowniez brak mozliwosci tgczenia emerytury
pomostowej z emeryturg wojskowg albo emeryturg policyjng, ktore sg ,innymi
Swiadczeniami o charakterze emerytalnym lub rentowym”. W razie zbiegu emerytury
wojskowej (policyjnej) z emeryturg pomostowg uprawnionemu bedzie wiec
przystugiwac tylko jedno z tych swiadczen.

Przepis art. 27 ustawy o emeryturach pomostowych jest odpowiednikiem
regulacji zamieszczonej w art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, zgodnie z ktorym w
razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku swiadczen przewidzianych w tej ustawie
wyptaca sie jedno z tych swiadczen — wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego.
Wyktadnia systemowa przemawia wiec za przyjeciem powszechnej zasady wyptaty
tylko jednego swiadczenia. Zatozeniem przyjetym przez ustawodawce jest to, aby
osoba uprawniona do emerytury pomostowej, w razie zbiegu tego prawa z prawem

do jednego lub wiekszej liczby sSwiadczen wymienionych w art. 27 ustawy o
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emeryturach pomostowych, otrzymywata tylko jedno swiadczenie. Powinno byc¢ to
Swiadczenie wyzsze (najwyzsze) sposrdéd wszystkich pozostajgcych w zbiegu,
ewentualnie to, ktére wybierze sam uprawniony (cho¢by nie byto ono ustalone na
wyzszym/najwyzszym poziomie sposrod branych pod uwage przy wyborze).

Uzasadnieniem takiego unormowania jest réwniez to, ze emerytura
pomostowata jest wyptacana z odrebnego (od ZUS) Funduszu Emerytur
Pomostowych, ktéry powstaje z dotacji Skarbu Panstwa oraz ze sktadek
pracodawcow obliczanych od wynagrodzen pracownikow, ktorzy urodzili sie po
1948 r. i wykonujg prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegdélnym charakterze.
Fundusz Emerytur Pomostowych jest panstwowym funduszem celowym. Zostat
utworzony z dniem 1 stycznia 2010 r. na mocy ustawy o emeryturach pomostowych
w celu finansowania emerytur pomostowych. W granicach okreslonych w ustawie
budzetowej FEP otrzymuje dotacje z budzetu panstwa, ktdre (z zatozenia) miaty byc¢
przeznaczone na uzupetnienie srodkow na wyptaty emerytur pomostowych.
Dysponentem Funduszu jest Zaktad Ubezpieczen Spotecznych.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, poniewaz Fundusz Emerytur Pomostowych jest
funduszem szczegdlinym, obejmujgcym tylko cze$é ubezpieczonych i wyptacajgcym
Swiadczenia tylko w razie spetnienia warunkow szczegotowo okreslonych w ustawie
o emeryturach pomostowych, moze to obiektywnie uzasadnia¢ unormowanie w tej
ustawie szczegodlnego ,zakazu” tgczenia emerytury pomostowej z innymi
Swiadczeniami z ubezpieczenia spotecznego.

Emerytury pomostowe majg charakter sui generis przywileju, gdyz przystugujg
czesci ubezpieczonym przed osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego.
Emerytury pomostowe zastgpity ,wczesniejsze emerytury” i miaty charakter
okresowy, przystugujgcy do osiggniecia ustawowego wieku emerytalnego. Ustawa z
dnia 28 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach pomostowych oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2023 r., poz. 1667), ktéra wejdzie w zycie 1 stycznia 2024 r.,
uchyla wygasajgcy charakter emerytur pomostowych, nie zmieniajgc jednak zakazu
wyptaty emerytury w zbiegu z innymi Swiadczeniami z zakresu ubezpieczen
spotecznych. Nowelizacja ta nadaje art. 17 ust. 4 nowe brzmienie: Prawo do
emerytury pomostowej ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysokos¢ uzyskiwanego

przychodu w razie podjecia przez uprawnionego pracy w szczegoélnych warunkach
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lub 0 szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3, na podstawie stosunku
pracy lub umowy cywilnoprawnej.” Wprowadzono wiec obok zakazu tgczenia
Swiadczen emerytalno-rentowych takze bardziej rygorystyczne zasady zawieszania
prawa do emerytury pomostowej w porownaniu do Swiadczen emerytalnych
wyptacanych z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

W ocenie Sadu Najwyzszego te rygorystyczne warunki ustalania i wyptaty
prawa do emerytury pomostowej wynikajg réwniez z wyktadni funkcjonalnej oraz
ekonomicznej. Znaczng czes¢ przychodow Funduszu stanowi obecnie dotacja z
budzetu panstwa; pozostata czes¢ pochodzi ze sktadek optacanych przez
pracodawcéw. Wysoko$¢ sktadki wynosi 1,5% podstawy wymiaru skiadki na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe za osoby urodzone po 31 grudnia 1948 r.,
wykonujgce prace w szczegolnych warunkach lub o szczegdinym charakterze.
Wydatki Funduszu z roku na rok stale rosng z powodu zwiekszajgcej sie liczby
Swiadczeniobiorcow i wyzszej kwoty przecietnej emerytury pomostowej. Wymaga to
corocznego zwiekszania kwoty dotacji budzetowej na ten cel.

W ocenie Sadu Najwyzszego, cytowany na wstepie art. 56 ustawy z 19
grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych, zgodnie z ktérym ilekro¢ w przepisach
odrebnych jest mowa o emeryturze, nalezy przez to rozumieé¢ rowniez emeryture
pomostowq, odnosi sie do innych przypadkéw niz prawo do dwoéch swiadczen
emerytlano-rentowych. Przyktadowo mozna wskazac¢ na art. 39 k.p., ktéry ustanawia
ochrone trwatosci stosunku pracy w odniesieniu do pracownikédw w wieku
przedemerytalnym. Zgodnie z dostownym brzmieniem art. 39 k.p. pracodawca nie
moze wypowiedzie¢ umowy o prace pracownikowi, ktéremu brakuje nie wiecej niz 4
lata do osiggniecia wieku emerytalnego, jezeli okres zatrudnienia umozliwia mu
uzyskanie prawa do emerytury z osiggnieciem tego wieku. Majgc na wzgledzie tresc
cytowanego art. 56 ustawy o emeryturach pomostowych, przedmiotowg regulacje
nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze 4-letnia ochrona "przedemerytalna" przed
wypowiedzeniem stosunku pracy, o ktorej mowa w art. 39 k.p., dotyczy zaréwno
pracownikow, ktorym okres zatrudnienia umozliwia nabycie prawa do emerytury
(wedtug zasad okre$lonych w ustawie o emeryturach i rentach z FUS), jak i tych,

wzgledem ktorych okres zatrudnienia umozliwia nabycie prawa do emerytury
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pomostowej. Taki sam poglad wyrazit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 6 grudnia
2012 r. (I PK 145/12), oraz w wyroku z dnia 7 grudnia 2012 r. (Il PK 123/12).

Zgodnie z art. 28 ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych - w razie zbiegu
prawa do emerytury pomostowej z prawem do swiadczen, o ktdérych mowa w art. 27,
stosuje sie odpowiednio przepisy art. 98 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Poniewaz ustawodawca nie okreSlit precyzyjnie, ktory ustep art. 98 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS nalezy stosowaé, generuje to watpliwosci prawne.
Art. 98 ustawy o emeryturach i rentach z FUS normuje bowiem dwie rézne sytuacije;
w ust. 1 stanowi, Ze wstrzymanie wyptaty jednego ze swiadczen, o ktorych mowa w
art. 95, nastepuje od dnia, od ktérego przystuguje prawo do wyptaty Swiadczenia
wyzszego lub wybranego przez zainteresowanego, natomiast w ustepie 2 okresla,
ze w razie zbiegu prawa do swiadczen, o ktérych mowa w art. 96, swiadczenia te
wypfaca sie od dnia powstania prawa do dwéch swiadczen, jednak nie wczesniej niz
od miesigca, w ktérym zgtoszono wniosek. O ile ust. 1 dotyczy ogdlnej zasady
wyptaty jednego swiadczenia, to ustep 2 przewiduje wyptate dwdch swiadczen w
zbiegu. Znajdujgcy bowiem zastosowanie (z odestania) art. 96 ust. 1 stanowi miedzy
innymi (w punkcie trzecim), ze odrebne przepisy okreslajg prawo do pobierania
Swiadczen w razie zbiegu u jednej osoby prawa do emerytury z prawem do renty z
tytutu niezdolnosci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy, wypadkiem w
drodze do pracy lub z pracy lub chorobg zawodowg. Te ostatnio przedstawione
przepisy nie wykluczajg wiec interpretacji wskazujgcej do mozliwosci zbiegu prawa
do emerytury pomostowej z prawem do renty wypadkowe;j.

Wyktadnia art. 27 ustawy o emeryturach pomostowych oparta na ogdinej
zasadzie wyktadni prawa lex specialis derogat legi generali mogtaby by¢ prawidtowa
tylko przy przyjeciu, ze cytowany przepis jest bardziej szczegolny w poréwnaniu do
art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z
tytutu wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych w zwigzku z art. 28 ust. 3 ustawy
o0 emeryturach pomostowych. Wobec braku jednoznacznosci tej kwestii pomocna
moze byc¢ reguta lex posterior derogat legi priori. Mimo wprowadzenia kilku w ujeciu
temporalnym istotnych zmian w ustawie o emeryturach pomostowych ustawodawca
nie zdecydowat sie na zmiane art. 27 ustawy o emeryturach pomostowych, ktéry

zostat zawarty w ustawie uchwalonej przez Sejm okoto szes¢ lat po ustawie z dnia
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30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i
chorob zawodowych.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, gdyby celem ustawodawcy byto wprowadzenie
mozliwosci prawnej wyptaty Swiadczen w zbiegu, nadatby art. 27 ustawy z 19 grudnia
2008 r. o emeryturach pomostowych tresé: w razie zbiegu prawa do emerytury
pomostowej z prawem do renty, uposazenia w stanie spoczynku, zasitku
przedemerytalnego, Swiadczenia przedemerytalnego lub innego $wiadczenia o
charakterze emerytalnym lub rentowym, ustalonym na podstawie odrebnych ustaw,
przystuguje tylko jedno z tych swiadczen - wyzsze lub wybrane przez uprawnionego;
nie dotyczy to Swiadczen wyptacanych na podstawie ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i chorob
zawodowych. Takiej jednoznacznej normy jednak nie ma.

Rekapitulujgc, wyktadnia jezykowa, celowosciowa i funkcjonalna przemawiajg
za przyjeciem wyktadni, ze w mysl| art. 27 ustawy z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych, w razie zbiegu prawa do emerytury pomostowej z prawem do renty
na podstawie ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z
tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych, przystuguje tylko jedno z tych
Swiadczen - wyzsze lub wybrane przez uprawnionego.

De lege ferenda celowe moze by¢ jednoznaczne unormowanie tej kwestii
przez nowelizacje art. 27, art. 28 ust. 3 oraz art. 56 ustawy z 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych.

Majgc powyzsze okolicznosci na wzgledzie Sad Najwyzszy orzekt jak w

sentencji na podstawie art. 398 k.p.c.
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