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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2022 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania K. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w R.

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 czerwca 2022 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 26 listopada 2019 r., sygn. akt X|l Ua (...),

oddala skarge kasacyjng.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 24 sierpnia 2017 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w R. zobowigzat K. W. do zwrotu swiadczen wyptaconych w zawyzonej wysokosci
z tytutu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej: zasitku chorobowego za okres od 1

wrzesnia 2016 r. do 23 pazdziernika 2016 r., zasitku macierzynskiego za okres



urlopu macierzynskiego i urlopu rodzicielskiego od 24 pazdziernika 2016 r. do 30
czerwca 2017 r. wraz z odsetkami w tgcznej kwocie 10.641,45 zt.

Decyzjg z dnia 3 pazdziernika 2017 r., na podstawie art. 48, art. 48a ust. 1 i
art. 52 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r.,
poz. 1133 ze zm.; dalej ustawa zasitkowa) Zakfad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w R. przyznat K. W. zasitek macierzynski od podstawy wymiaru
wynoszgcej 884,03 zt. W decyzji z dnia 2 lutego 2018 r. stwierdzit, ze podstawa
wymiaru zasitku chorobowego K. W. za okres od 1 wrzesnia 2016 r. do 23
pazdziernika 2016 r. stanowi kwota 884,03 zt.

W odwotaniu od tych decyzji K. W. wniosta zwolnienie z obowigzku zwrotu
Swiadczen oraz o przyznanie zasitku chorobowego i zasitku macierzynskiego w
wysokos$ci ustalonej od podstawy wymiaru wynoszgcej 2.099,44 zt.

Wyrokiem z dnia 18 lutego 2019 r. Sad Rejonowy w T. zmienit decyzje z dnia
24 sierpnia 2017 r., zwalniajgc ubezpieczong K. W. z obowigzku kwoty 10.641,45 zt
(pkt 1) oraz zmienit decyzje z dnia 3 pazdziernika 2016 r. oraz z dnia 2 lutego 2017
r. i ustalit, ze podstawa wymiaru zasitku macierzynskiego i chorobowego wynosi
2.099,44 zt (pkt 2) oraz orzekt o kosztach postepowania.

Sad Okregowy w K., w wyniku apelacji organu rentowego, wyrokiem z dnia
26 listopada 2019 r., zmienit powyzszy wyrok w punkcie 2. i 3. i oddalit odwotania
od decyzji z dnia 3 pazdziernika 2016 r. oraz z dnia 2 lutego 2017 r. oraz oddalit
apelacje w pozostatym zakresie (co do punktu 1.) i rozstrzygnat o kosztach
postepowania.

W sprawie ustalono, ze ubezpieczona od 9 grudnia 2015 r. prowadzita
dziatalnos¢ gospodarczg ,K.”. Od tego dnia do 31 grudnia 2015 r. oraz od 1 marca
do 31 marca 2016 r. podlegata dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu,
korzystajgc z preferencyjnych sktadek. W kwietniu 2016 r. podwyzszyta podstawe
wymiaru skfadki i do wysokosci 2.433 zi. Zmienita woéwczas kod tytutu
ubezpieczenia z 0570 na 0510, zgtaszajgc ten fakt w ZUS-sie. Nastepnie
ubezpieczona podlegata dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 1 czerwca
2016 r. W deklaracjach ZUS DRA z 1 czerwca 2016 r., z dnia 4 lipca 2016 r., z dnia

9 sierpnia 2016 r., z dnia 5 wrzesnia 2016 r., z dnia 5 pazdziernika 2016 r. i z dnia 9



listopada 2016 r., zadeklarowata podstawe wymiaru sktadek w wysokosci 2.433 zi.
Zaskarzone decyzje dotyczyty wysokosci podstawy wymiaru zasitku chorobowego
za okres od 1 wrzesénia 2016 r. do 23 pazdziernika 2016 r. oraz podstawy wymiaru
zasitku macierzynskiego za okres od 24 pazdziernika 2016 r. do 30 czerwca 2017 r.

Sad Okregowy wskazat, ze zastosowanie w sprawie miat art. 48a ust. 1
ustawy zasitkowej, a nie art. 48 ust. 1 tej ustawy, bowiem ubezpieczona podlegata
ubezpieczeniu chorobowemu przez cztery miesigce (a nie 12 miesiecy) przed
miesigcem, w ktorym powstata niezdolnosc¢ do pracy. Zauwazyt, ze kwestig sporng
miedzy stronami byto ustalenie, jaka jest przecietna miesieczna najnizsza podstawa
wymiaru sktadek (o ktérej mowa w 48a ust. 1 pkt 1 ustawy zasitkowej) za czerwiec,
lipiec, sierpien 2016 r. W ocenie Sgdu Okregowego, organ rentowy prawidtowo
przyjat w zaskarzonych decyzjach z dnia 3 pazdziernika 2017 r. i 2 lutego 2018 r. -
jako najnizszg podstawe wymiaru sktadek - kwote wynikajgcg z art. 18a ust. 1
ustawy systemowej, czyli 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia, ustalajgc
podstawe wymiaru swiadczen w wysokosci 884, 03 zt miesiecznie. Przy tej ocenie
powotat sie na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 21
czerwca 2016 r., | UK 247/15 (LEX nr 2096713), zgodnie z ktérym podstawe
wymiaru zasitku dla ubezpieczonych, ktérych niezdolnos¢ do pracy powstata przed
uptywem petnego miesigca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego oraz w
okresie pierwszych 24 miesiecy kalendarzowych od dnia rozpoczecia wykonywania
dziatalnosci gospodarczej, stanowi — niezaleznie od kwoty zadeklarowanej -
najnizsza miesieczna podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe za
ten miesigc, tj. 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia, po odliczeniu kwoty
odpowiadajgcej 13,71% podstawy wymiaru skiadki na ubezpieczenie chorobowe
(art. 49 ust. 1 pkt 1 ustawy zasitkowej w zwigzku z art. 18a ust. 1 ustawy
systemowej i w zwigzku z art. 3 pkt 4 ustawy zasitkowej).

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku ubezpieczona zarzucita
naruszenie przepisOw postepowania majgce istotny wptyw na wynik sprawy, tj.:
art. 378 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. oraz naruszenie przepisow prawa
materialnego, tj.: art. 48a ust. 1 ustawy zasitkowej w zwigzku z art. 18 ust. 8 oraz

art. 18a ustawy systemowej.



Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w punkcie pierwszym i
przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Okregowemu w K. do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw.

Nieuzasadniony sg zarzuty naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c.
Formutujgc je, skarzgca zarzucita, ze Sad drugiej instancji wyszedt poza granice
apelacji, poniewaz zmienit, mimo braku stosownych zarzutéw w apelacji organu
rentowego, stan faktyczny, czym ,naruszyt podstawowg zasade procesu cywilnego,
a wiec zasade rownosci stron w postepowaniu”, a takze nie wyjasnit (zmienionej
przez siebie) podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Skarzgca wychodzi z btednego
zatozenia o zmianie ustalen faktycznych przez Sad drugiej instancji, wywodzac, ze
Sad pierwszej instancji ustalit, ze zostata zgtoszona skutecznie do ubezpieczenia
chorobowego ,zgodnie z art.18 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, czyli
na kodzie 05107, natomiast Sgd drugiej instancji ustalit, ze K. W. ,nie zostata
zgtoszona do ubezpieczenia na kodzie 0510”, tylko zostata zgtoszona skutecznie
do ubezpieczenia na kodzie 0570”7, tym samym dokonat witasnych ustalen ,wbrew
tresci apelacji”. Tymczasem kwestia ta nie stanowi ustalen faktycznych, ale moze
by¢ oceniana wytgcznie przez pryzmat wiasciwej subsumcji ustalonego stanu
faktycznego pod norme art. 48a ust. 1 ustawy zasitkowej w zwigzku z art. 18a ust. 1
ustawy systemowej. Innymi stowy, spdér w niniejszej sprawie sprowadzat sie do
oceny prawnej, przy niespornych okolicznosciach faktycznych (podleganie
ubezpieczeniu chorobowemu przez okres krotszy niz 12 miesiecy, powstanie prawa
do zasitku w okresie pierwszych 24 miesiecy kalendarzowych od dnia rozpoczecia
wykonywania dziatalnosci gospodarczej). Prosciej rzecz ujmujgc, sporny byt sposob
obliczenia zasitkbw chorobowego i macierzynskiego, a o rozstrzygnieciu tych
kontrowersji decydujg przepisy prawa materialnego (a doktadnie interpretacja
pojecia ,przecietna miesieczna najnizsza podstawa wymiaru sktadek na
ubezpieczenie chorobowe” z art. 48a ust. 1 pkt 1 ustawy zasitkowej, tj. czy chodzi w

o zadeklarowang kwote nie nizszg niz 30% (art. 18a ust. 1 ustawy systemowej) czy



60% (art. 18 wust. 8 ustawy systemowej) prognozowanego przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej
podstawy wymiaru sktadek), a nie ustalone fakty dotyczace tego, ,z jakim kodem
ubezpieczenia K. W. zgtosita sie skutecznie do ubezpieczenia”. Nalezy w zwigzku z
tym przypomnie¢, ze sad drugiej instancji rozpoznajagcy sprawe na skutek apelacii
nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa
materialnego, wigzg go natomiast zarzuty dotyczgce naruszenia prawa
procesowego; W granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage
niewaznos$¢ postepowania (zob. uchwate siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z
dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55). Oznacza to, ze
obowigzkiem sgdu drugiej instancji, niezaleznie od podniesionych w apelaciji
zarzutow, jest zastosowanie prawa materialnego do ustalonego stanu faktycznego.

Podstawg oceny prawnej sgdu drugiej instancji byta wyktadnia prawa
dokonana w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2016 r., | UK 247/15.
Nalezy zauwazyC, ze dotyczy ona art. 49 ust. 1 ustawy zasitkowej, zgodnie z
ktérym jezeli niezdolnos¢ do pracy powstata przed uptywem petnego miesigca
kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego, podstawe wymiaru zasitku stanowi
najnizsza miesieczna podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe za
miesigc, w ktérym powstato prawo do zasitku, po odliczeniach, o ktérych mowa w
art. 3 pkt 4 - dla ubezpieczonych, dla ktérych okreslono najnizszg podstawe
wymiaru sktadek. To w przypadku tego przepisu Sad Najwyzszy uznat, ze dla
ubezpieczonych bedgcych osobami prowadzgcymi pozarolniczg dziatalnos¢ (art. 6
ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej) w okresie pierwszych 24 miesiecy kalendarzowych
od dnia rozpoczecia wykonywania dziatalnosci gospodarczej, ktérych niezdolnosé
do pracy powstata przed uptywem (pierwszego) petnego miesigca kalendarzowego
ubezpieczenia chorobowego, podstawe wymiaru zasitku stanowi najnizsza
miesieczna podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe za ten
miesigc, tj. 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia, po odliczeniu kwoty
odpowiadajgcej 13,71% podstawy wymiaru skfadki na ubezpieczenie chorobowe
(art. 49 ust. 1 pkt 1 ustawy zasitkowej w zwigzku z art. 18a ust. 1 ustawy

systemowej i w zwigzku z art. 3 pkt 4 ustawy zasitkowej).



Sad Najwyzszy uznaje powyzszy poglad za aktualny w odniesieniu do
art. 48a ust.1 pkt 1 ustawy zasitkowej, w mysl ktérego podstawe wymiaru zasitku
stanowi suma przecietnej miesiecznej najnizszej podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenie chorobowe, po odliczeniach, o ktorych mowa w art. 3 pkt 4, za petne
miesigce kalendarzowe ubezpieczenia, z ktérych przychdd podlega uwzglednieniu
w podstawie wymiaru zasitku, bowiem, stosownie do art. 18a ust. 1 ustawy
systemowej, dla ubezpieczonych bedgcych osobami prowadzgcymi pozarolniczg
dziatalnos¢ (art. 6 ust. 1 pkt 5) w okresie pierwszych 24 miesiecy kalendarzowych
od dnia rozpoczecia wykonywania dziatalno$ci gospodarczej podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych stanowi
zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 30% kwoty minimalnego
wynagrodzenia.

Nalezy tez podkreslic, ze art. 48a ust. 1 ustawy zasitkowej skfada sie z
dwoch punktow. Z punktu 2. ust. 1. art. 48a wynika, ze jesli zadeklarowana
podstawa wymiaru sktadki jest wyzsza od przecietnej miesiecznej najnizszej
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe (tu: 30% kwoty
minimalnego wynagrodzenia), to dodatkowo na podstawe wymiaru zasitku skfada
sie takze kwota stanowigca iloczyn jednej dwunastej przecietnej kwoty
zadeklarowanej jako podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe, w
czesci przewyzszajgcej najnizszg podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie
chorobowe, po odliczeniach, o ktérych mowa w art. 3 pkt 4, za petne miesigce
kalendarzowe ubezpieczenia, z ktorych przychdéd podlega uwzglednieniu w
podstawie wymiaru zasitku, oraz liczby tych miesiecy.

Ustawodawca zatem zroznicowat sytuacje ubezpieczonych, ktérych
niezdolnos¢ do pracy powstata przed uptywem (pierwszego) petnego miesigca
kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego oraz tych, ktérzy przed powstaniem
niezdolnosci do pracy podlegali ubezpieczeniu chorobowemu przez okres krotszy
niz 12 miesiecy. Pierwszej grupie zasitek jest ustalany przy zastosowaniu najnizsze;j
podstawy wymiaru skfadki (art. 49 ust. 1), drugiej uwzglednia sie nie tylko
przecietng miesieczng najnizszg podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie
chorobowe, ale takze czesS¢ przewyzszajgcg najnizszg podstawe wymiaru sktadek

(w sposéb okreslony w art. 48a ust. 1 pkt 2), a zastosowania przy obliczeniu zasitku



wynikajgcej z tego przepisu zasady skarzgca nie neguje. Na tym zatem zamykajg
sie rozwazania odnosnie do podstawy naruszenia prawa materialnego — art. 48a
ust. 1 ustawy zasitkowej, skoro skarga kasacyjna nie zawiera zadnych argumentéw
popierajgcych ten zarzut, w tym negujgcych poglad wyrazony w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2016 r., | UK 247/15. Dodac¢ jedynie mozna, ze
zadeklarowanie przez skarzacg podstawy wymiaru skfadki w wysokosci 60%
prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do
ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek, jest,
uzywajgc nomenklatury uzytej w skardze, ,skuteczne” i w konsekwencji nadwyzka
ponad 30% przeciethego miesiecznego wynagrodzenia zwieksza podstawe
wymiaru zasitku w sposdb wskazany w art. 48a ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowe;.
Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 3984

k.p.c.



