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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak

SSN Jozef Iwulski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania K. t.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w T.

o odsetki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 1 marca 2022 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 4 wrzesnia 2019 r., sygn. akt lll AUa [...]
oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P. wyrokiem z 7 grudnia 2018 r., V U [...], oddalit odwotanie
K. L. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w T. z dnia 4 listopada
2016 r. odmawiajgcej wnioskodawczyni prawa do odsetek od przyznanych
Swiadczen emerytalnych.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze ubezpieczona, urodzona [...] 1955 r., w

okresie od 15 lipca 1975 r. do 27 lipca 2007 r. byta zatrudniona na podstawie



umowy o prace w petnym wymiarze czasu pracy. W dniu 12 grudnia 2001 r.
wystgpita 0 emeryture w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia
15 maja 1989 r. w sprawie uprawnien do wczesniejszej emerytury pracownikow
opiekujgcych sie dzie¢mi wymagajgcymi statej opieki (Dz.U. Nr 28, poz. 149
ze zm.). Decyzjg z 29 stycznia 2002 r. organ rentowy przyznat wnioskodawczyni
prawo do swiadczenia od 1 grudnia 2001 r., przy czym z uwagi na nierozwigzanie
umowy o prace, wyptata emerytury zostata zawieszona. Po ustaniu stosunku pracy
z dniem 27 lipca 2007 r. ubezpieczona wystgpita o wyptate emerytury. Decyzjg z 23
sierpnia 2007 r. organ rentowy odmowit jej prawa do wczesniejszej emerytury
pracownikow opiekujgcych sie dzieCmi wymagajgcymi statej opieki. Wyrokiem z 29
stycznia 2008 r.,, Sgd Okregowy w P., oddalit odwotanie wnioskodawczyni od tej
decyzji a wyrokiem z 19 lutego 2009 r., Il AUa [...], Sad Apelacyjny w [...] oddalit jej
apelacje, zas wyrokiem z 4 listopada 2009r., | UK 141/09, Sad Najwyzszy oddalit
skarge kasacyjng ubezpieczonej.

W dniu 21 maja 2012 r. wnioskodawczyni wystgpita ze skargg o wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...] z
19 lutego 2009 r., powotujgc sie na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 lutego
2012 r., K 5/11, w ktorym art. 114 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (aktualnie jednolity
tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 504 ze zm.; dalej ustawa emerytalna) zostat uznany za
niezgodny z zasadg zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa
wynikajgcg z art. 2 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji RP.

Wyrokiem z 10 maja 2016 r. Sad Apelacyjny w [...] uchylit wyrok tego Sgdu z
19 lutego 2009 r. i zmienit zaskarzone orzeczenie oraz poprzedzajgcy je decyzje
organu rentowego, stwierdzajgc, ze ubezpieczona zachowata prawo do
wczesniejszej emerytury dla pracownikéw opiekujgcych sie dzie¢mi wymagajgcymi
statej opieki. Akta rentowe wnioskodawczyni wptynety do ZUS w dniu 23 sierpnia
2016 r. i decyzjg z 24 sierpnia 2016 r. Zaktad Ubezpieczenh Spotecznych, wykonujgc
prawomocny wyrok Sgadu Apelacyjnego z 10 maja 2016 r., przeliczyt od 1 lipca
2007 r. emeryture ubezpieczonej i wyptacit wyréwnanie za okres od 1 lipca 2007 r.
do 31 sierpnia 2016 r. w wysokosci 152.122,12 zt. Decyzjg z 22 wrzesnia 2016 r.

organ rentowy ponownie przeliczyt emeryture od dnia 1 lipca 2007 r.



W dniu 10 pazdziernika 2016 r. ubezpieczona ztozyta odwotanie od obu
decyzji, wnoszgc o ich zmiane przez wyliczenie i wyptate naleznych odsetek od 1
lipca 2007 r.

W odpowiedzi na odwotanie organ rentowy wniést o jego oddalenie. ZUS
wskazat, ze wyrokiem z dnia 10 maja 2016 r. Sad Apelacyjny zachowat prawo
wnioskodawczyni do wczesniejszej emerytury, za$ akta sprawy wptynety do
oddziatu w dniu 23 sierpnia 2016 r., co oznacza, ze decyzja z nastepnego dnia (24
sierpnia 2016 r.), wykonujgca wyrok zostata wydana z zachowaniem 30-dniowego
terminu do wyjasnienia okoliczno$ci niezbednych do wydania decyz;ji.

Zaskarzong decyzjg z dnia 4 listopada 2016 r. organ rentowy odmoéwit
whnioskodawczyni prawa do odsetek. Postanowieniem z 24 pazdziernika 2017 .
Sad Okregowy w P. wylgczyt do odrebnego rozpoznania sprawe z odwotania od
decyzji ZUS z dnia 22 wrzesnia 2016 r., ktdra zostata zarejestrowana pod sygn. akt
V U [...]. Wyrokiem z 29 listopada 2017 r., V U [...], Sad Okregowy w P., w punkcie
1 sentencji wyroku oddalit odwotanie od decyzji z dnia 24 sierpnia 2016 r., a w
punkcie 2 w zakresie zgdania ubezpieczonej zasgdzenia odsetek stwierdzit swojg
niewtasciwos¢ i wniosek w tym zakresie przekazat do rozpoznania ZUS Oddziatowi
w T.. W uzasadnieniu Sgd Okregowy wyjasnit, ze przekazat do rozpoznania
organowi rentowemu Zzgdanie wnioskodawczyni zasgdzenia odsetek jako nowe
zgdanie, ktore dotychczas byto nierozpoznane przez organ rentowy. Wyrokiem z 19
czerwca 2018 r. Sgd Okregowy prawomochie oddalit odwotanie wnioskodawczyni
od decyzji z 22 wrzesnia 2016 r.

Zdaniem Sgdu Okregowego w P., z materiatu dowodowego sprawy o sygn.
akt Il AUa [...] jednoznacznie wynika, ze ostatnia okoliczno$¢ niezbedna do
wydania decyzji w sprawie prawa wnioskodawczyni do emerytury zostata
wyjasniona dopiero w toku postepowania wznowieniowego. W toku bowiem tego
procesu, w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 maja 2016 r. Sad Okregowy wskazat, ze
po ogtoszeniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, to jest z dniem 8 marca 2012 r.
w polskim porzadku prawnym usunieta zostata podstawa prawna ponownego
rozpoznania z urzedu i wstrzymania wyptaty sSwiadczen nienaleznych, lecz
przyznanych wskutek niewywotanego przez sSwiadczeniobiorce bftedu organu

rentowego, co do oceny dowodow stanowigcych podstawe ustalenia prawa. W



zwigzku z tym, Sad pierwszej instancji zauwazyt, ze sgdy orzekajgce w sprawach,
w ktorych zastosowano art. 114 ust. 1a ustawy emerytalnej, obowigzane sg do
zapewnienia stanu wynikajgcego z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego przez
uchylenie decyzji wydanych na jego podstawie. Skoro akta sprawy sygn. akt
Il AUa [...] wptynety do organu rentowego w dniu 23 sierpnia 2016 r., co oznacza,
ze decyzja z dnia 24 sierpnia 2016 r., wykonujgca wyrok Sgdu Apelacyjnego i
zachowujgca prawo wnioskodawczyni do wczesniejszej emerytury, zostata wydana
z zachowaniem 30-dniowego terminu od wyjasnienia okolicznosci niezbednych do
wydania decyzji. W konsekwencji ZUS wydat decyzje o ustaleniu prawa do
emerytury we wiasciwym terminie, to jest zgodnie z art. 118 ust. 1 i 1a ustawy
emerytalnej. Tym samym niezasadne jest Zzgdanie wnioskodawczyni wypfaty
odsetek ustawowych od wyptaconego swiadczenia w oparciu o art. 85 ust. 1 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137,
poz. 887 ze zm.; aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 423 ze zm.; dalej
ustawa systemowa). Organ rentowy nie ponosi w sprawie odpowiedzialnosci za
opdznienie w przyznaniu i niewyptaceniu swiadczenia, bowiem byt w tym zakresie
zwigzany wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2009 r., sygn. akt | UK
141/09, ktorym prawomocnie oddalono odwotanie ubezpieczonej od decyziji
odmawiajgcej przyznania prawa do emerytury, jednoczesnie potwierdzajgc
prawidiowosc¢ rozstrzygniecia dokonanego przez Sady pierwszej i drugiej instancji.
Sad pierwszej instancji stwierdzit, Zze =zgodnie z ugruntowang linig
orzeczniczg (por. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 7 listopada 2016 r.,
[l AUa 927/16), o winie organu rentowego rodzacej odpowiedzialnos¢ za
nieustalenie prawa do $wiadczenia (a w zasadzie nieustalenie ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji o przyznaniu $wiadczenia) mozna by
mowi¢ jedynie wéwczas, gdyby juz w oparciu o dostepne organowi rentowemu
dowody (w szczegdlnosci zgromadzone w aktach emerytalnych) mozna byto
jednoznacznie rozstrzygng¢ o przystugiwaniu wnioskowanego sSwiadczenia.
Tymczasem na dzieh wydania decyzji z 23 sierpnia 2007 r. obowigzywat inny stan
prawny, ktéry zostat zastosowany przez ZUS. Organ rentowy dziatat wiec na
podstawie przepisow ustawy, ktore bez watpienia korzystaty z domniemania

konstytucyjnoéci az do chwili uznania ich przez Trybunat Konstytucyjny za



niezgodne z Konstytucjg. Decyzja wydana w takich warunkach nie moze tez by¢
uznana za bezprawng, gdyz podstawa prawna do jej wydania odpadta dopiero po
ogtoszeniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Nalezy zatem uznac, ze decyzja
taka stanowi przypadek, w ktérym opdznienie w przyznaniu lub wyptaceniu
Swiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktére organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialnosci, tym bardziej ze prawidlowos¢ pierwotnej decyzji ZUS
potwierdzity sgdy orzekajgce w sprawie oraz Sgd Najwyzszy (postanowienie z dnia
10 stycznia 2014 r., lll UZP 3/13). Nie mozna wiec - w ocenie Sgdu pierwszej
instancji - zarzucac¢ organowi rentowemu btednego ustalenia ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji. W zwigzku z powyzszym ostatnig okolicznoscig
niezbedng do wydania decyzji stosownie do art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnegj
byto doreczenie prawomocnego orzeczenia Sgdu Apelacyjnego wraz z aktami
sprawy, co miato miejsce w dniu 23 sierpnia 2016 r. Z tych tez wzgledow, Sad
Okregowy na podstawie art. 47714 § 1 k.p.c. oddalit odwotanie jako nieuzasadnione.

Wyrokiem z dnia 4 wrzesnia 2019 r., lll AUa [...], Sad Apelacyjny - Sad Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacje wnioskodawczyni.

Sad Apelacyjny, odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu niewaznosci
postepowania z art. art. 379 pkt 3 k.p.c., uznat go nie tylko za bezzasadny w Swietle
ustalonych okolicznosci faktycznych, ale tez niezrozumiaty z punktu widzenia
interesu skarzgcej. Apelujgca zarzuca bowiem, Zze przedmiotem odwotania od
decyzji z 24 sierpnia 2016 r., ktéremu Sad nadat bieg, rejestrujgc sprawe pod
sygnaturg V U [X], byta sprawa odsetek od wyptaconej po czasie emerytury, czyli to
samo roszczenie, ktore byto przedmiotem odwotania w niniejszej sprawie. Takie
twierdzenie (sprzeczne z trescig wyroku wydanego w sprawie V U [X])
prowadzitoby jednak do niekorzystnego dla apelujgcej ustalenia, ze Zzgdanie
odsetek zostato juz prawomocnie oddalone wyrokiem w sprawie V U [X].

Sad Apelacyjny przypomniat, ze decyzjg z 24 sierpnia 2016 r. Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych, wykonujgc prawomocny wyrok Sgdu Apelacyjnego z 10
maja 2016 r., przeliczyt od 1 lipca 2007 r. emeryture wnioskodawczyni i wypfacit
wyrownanie za okres od 1 lipca 2007 r. do 31 sierpnia 2016 r. w wysoKosci
152.122,12 zt. Kolejng decyzjg z 22 wrzesnia 2016 r. ponownie przeliczyt

Swiadczenie od dnia 1 lipca 2007 r. W dniu 10 pazdziernika 2016 r. ubezpieczona



whniosta odwotanie od obu decyzji, wnoszac o ich zmiane przez wyliczenie i wyptate
naleznych odsetek od 1 lipca 2007 r. (sprawy V U [...] i V U [X] obydwie
prawomocnie zakonczone oddaleniem odwotania od obu decyzji ). Poniewaz w
tresci odwotania z 10 pazdziernika 2016 r. zawarto wniosek o wyptate odsetek,
organ rentowy rozpoznat go, wydajgc decyzje z 4 listopada 2016 r. Nadto skierowat
do petnomocnika ubezpieczonej pismo z wyjasnieniem, ze wydat decyzje w
przedmiocie zawartego w odwotaniu wniosku o0 odsetki. Prawidtowos¢
postepowania organu rentowego potwierdzit nastepnie Sad Okregowy, ktéry
prawomocnym wyrokiem z 29 listopada 2017 r., V U [X], ktory oddalit odwotanie od
decyzji z dnia 24 sierpnia 2016 r oraz stwierdzit swojg niewtasciwos¢ w przedmiocie
zgdania ubezpieczonej zasgdzenia odsetek i wniosek w tym zakresie przekazat do
rozpoznania organowi rentowemu. Tym samym Sad Okregowy przyjat, ze w
odwotaniu z 10 pazdziernika 2016 r. zawarte zostato nowe, dotgd nierozpoznane
przez organ rentowy, zgdanie wyptaty odsetek. Wbrew twierdzeniu apelujgcej, z
punktu 2 wyroku Sgdu Okregowego nie wynika, aby w sprawie o sygn. akt V U [X]
lub jakiejkolwiek innej (poza niniejszg sprawg) toczylo sie postepowanie w
przedmiocie odwotania od decyzji rozstrzygajgcej kwestie odsetek. Przeciwnie, Sgd
przekazat wniosek o odsetki do rozpoznania organowi rentowemu (a nie
zobowigzat ZUS do wyptaty odsetek, co zdaje sie sugerowaé apelujgca). To
rozstrzygniecie sgdu przekazujgce wniosek strony do rozpoznania jest natomiast o
tyle bezprzedmiotowe, Zze to samo zgdanie wyptaty odsetek zawarte w tym samym
piSmie procesowym zostato przez organ juz rozpoznane zgodnie z trescig punktu 2
wyroku. Nie pozbawia waznosci decyzji to, ze ZUS wydat jg na skutek wniosku
zawartego w odwotaniu od innej decyzji, tym bardziej ze pozniejszy prawomocny
wyrok potwierdzit prawidtowo$¢ tej procedury. Jak wynika z ostatniego zdania
uzasadnienia wyroku wydanego w sprawie VIII U [...], Sad przekazat na podstawie
art. 47710 § 2 k.p.c. ZUS-owi zgdanie zasgdzenia odsetek zawarte w odwotaniu z
10 pazdziernika 2016 r. jako nowe, dotad nierozpoznane przez organ rentowy. Nie
doszto tez do naruszenia art. 477° § 2 k.p.c., poniewaz przedmiotowa decyzja nie
zostata wydana na skutek uwzglednienia odwotania, tylko jej przedmiotem byto

zawarte tam - a dotychczas nierozpoznane - nowe zgdanie. W rezultacie Sad



Apelacyjny stwierdzit, ze brak jest przestanek do stwierdzenia niewaznosci na
podstawie art. 379 pkt 3 k.p.c.

Sad drugiej instancji za bezzasadny uznat rowniez zarzut naruszenia art. 118
ustawy emerytalnej przez jego zastosowanie w sytuacji, gdy decyzja bedagca
przedmiotem odwofania i wyrokowania, nie mogta by¢ wydana w tym trybie i na
podstawie tego przepisu, bowiem przepis ten dotyczy decyzji wydawanej po raz
pierwszy. Zgodnie z art. 118 ust. 1 ustawy emerytalnej organ rentowy wydaje
decyzje w sprawie prawa do swiadczenia lub ustalenia jego wysokosci po raz
pierwszy w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznosci niezbednej do
wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120. Natomiast w mysl|
art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej, w razie ustalenia prawa do swiadczenia lub
jego wysokosci orzeczeniem organu odwotawczego za dzien wyjasnienia ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie roéwniez dzien wptywu
prawomocnego orzeczenia organu odwotawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialnosci za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania
decyzji. Organ odwotawczy, wydajgc orzeczenie, stwierdza odpowiedzialnosc
organu rentowego. Poza sporem jest, ze Sgd Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 10
maja 2016 r. uchylit wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...] z 19 lutego 2009 r., lll AUa [...]
i zmienit zaskarzone orzeczenie oraz poprzedzajgcyg je decyzje organu rentowego,
stwierdzajac, ze wnioskodawczyni zachowata prawo do wczesniejszej emerytury
dla pracownikow opiekujgcych sie dzie€mi wymagajgcymi statej opieki. Co istotne
Sad Apelacyjny postanowieniem z 28 czerwca 2016 r. oddalit wniosek apelujgcej o
zasgdzenie odsetek od emerytury naleznej poczgwszy od 27 lipca 2007 r. liczonych
od dat wymagalnosci $wiadczenia. A zatem Sad przyznajgcy ubezpieczonej prawo
do wypfaty emerytury z datg wsteczng nie tylko nie zastosowat art. 118 ust. 1a
ustawy emerytalnej z urzedu, ale tez oddalit wniosek strony w tym zakresie. Btedna
jest przedstawiona przez apelujgcg wyktadnia art. 118 ustawy emerytalnej
zwezajgca stosowanie przepisu tylko do pierwszej decyzji przyznajgcej Swiadczenie
i do pierwszej decyzji ustalajgcej jego wysokosc¢. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, Sad
Okregowy prawidtowo odczytat tre$¢ art. 85 ust. 1 ustawy systemowej i art. 118
ustawy emerytalnej ustalajgcy termin wypftaty swiadczenia, uznajgc, ze przepisy te

regulujg kwestie odsetek w sprawach dotyczgcych sSwiadczen z ubezpieczen



spotecznych w sposob kompleksowy i odsytajg do przepisow prawa cywilnego
jedynie w zakresie wysokosci odsetek.

Zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy systemowej, jezeli ZUS - w terminach
przewidzianych w przepisach okreslajgcych zasady przyznawania i wypfacania
Swiadczen pienieznych z ubezpieczen spotecznych (miedzy innymi w art. 118
ustawy o ustawy emerytalnej) lub Swiadczen zleconych do wyptaty na mocy
odrebnych przepisow albo umdéw miedzynarodowych - nie ustalit prawa do
Swiadczenia lub nie wypfacit tego swiadczenia, to jest obowigzany do wypfaty
odsetek od tego swiadczenia w wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie,
okreslonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy
opdznienie w przyznaniu lub wyptaceniu Swiadczenia jest nastepstwem
okolicznosci, za ktére ZUS nie ponosi odpowiedzialnosci. Innymi stowy, organ
rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za odmowe przyznania (wyptaty) swiadczenia,
jezeli niezbedne okolicznosci faktyczne uzasadniajgce nabycie prawa zostaty
ustalone w postepowaniu przed tym organem, a odmowa przyznania swiadczenia
jest wynikiem btedu w wyktadni lub zastosowaniu prawa materialnego (wyrok Sgdu
Najwyzszego z 28 wrzesnia 2011 r., | UK 86/11). Btad w wyktadni lub niewtasciwym
zastosowaniu prawa jest popetniany wéwczas, gdy na podstawie prawidtowo i
kompletnie zebranego materiatu dowodowego oraz po ustaleniu niezbednych
okolicznosci, organ rentowy wydaje decyzje odmawiajgcg ustalenia prawa tylko
dlatego, ze btednie zinterpretowano obowigzujgce przepisy. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem
decyzji odmawiajgcej wyptaty Swiadczenia, gdy byto mozliwe wydanie decyzji
zgodnej z prawem, oznacza, ze opoznienie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
organ ponosi odpowiedzialnos¢, cho¢by nie mozna mu byto zarzucié niestarannosci
w wykfadni i zastosowaniu prawa (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 25 stycznia
2005 r., | UK 159/04, OSNP 2005 nr 19, poz. 308 oraz z 14 wrzesnia 2007 r., Il UK
37/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 326).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w rozpoznawanej sprawie hie doszio do
naruszenia art. 85 ustawy systemowej, bowiem nie mozna uzna¢ w $wietle
ustalonych okolicznosci faktycznych, ze organ rentowy -odmawiajgc ubezpieczone;j

decyzjg z 23 sierpnia 2007 r. wyptaty emerytury wczesniejszej dla pracownikéw



opiekujgcych sie dzie¢mi wymagajgcymi statej opieki - miat mozliwos¢ wydania
decyzji zgodnej z prawem. Powyzsza okolicznos¢ zostata dodatkowo potwierdzona
wyrokiem Sgdu Okregowego w P. z 29 stycznia 2008 r., V U [...], oddalajgcym
odwotanie ubezpieczonej, a nastepnie wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...] z 19
lutego 2009 r., Ill AUa [...] oddalajgcym apelacje oraz wyrokiem Sgdu Najwyzszego
4 listopada 2009r., | UK 141/09, oddalajgcym skarge kasacyjng ubezpieczone;.
Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 5 k.c. oraz art. 2 i 64 Konstytucji RP,
dotyczgcych ztamania zasady panstwa prawnego i zasady sprawiedliwosci
spotecznej oraz pozbawienia ubezpieczonej prawa do emerytury, Sad drugiej
instancji zwrécit uwage, ze decyzjg z 29 stycznia 2002 r. organ rentowy przyznat
ubezpieczonej prawo do emerytury od 1 grudnia 2001 r. w oparciu o przepisy
rozporzgdzenia Rady Ministrow z 15 maja 1989 r. na skutek btedu organu.
Ubezpieczona nie spetniata bowiem przestanek do nabycia tego Swiadczenia ani w
dacie ztozenia wniosku (2 grudnia 2001 r.) ani tym bardziej w dacie wejscia w zycie
ustawy emerytalnej (1 stycznia 1999 r.). Od daty wejscia w 2zycie ustawy
emerytalnej obowigzujgce przepisy nie przewidujg prawa do wczesniejszej
emerytury pracownikow opiekujgcych sie dziecmi wymagajgcymi statej opieki.
Przepis art. 186 ust. 3 ustawy emerytalnej utrzymat mozliwos¢ skorzystania z
dotychczasowych zasad przechodzenia na emeryture wczesniejszg miedzy innymi
w oparciu o powotane rozporzgdzenie jedynie dla tych osdb, ktére nie zgtosity
wniosku o emeryture, mimo ze spetnity warunki do jej nabycia do dnia wejscia w
zycie ustawy emerytalnej. Jak wynika przy tym z § 1 tego rozporzadzenia prawo do
wczesniejszej emerytury uzaleznione byto od ustalenia niemoznosci kontynuowania
zatrudnienia z powodu stanu zdrowia dziecka. Bez watpliwosci ubezpieczona nie
spetnita tego wymagania, bowiem pozostawata w zatrudnieniu do 2007 r. W
kontekscie tych niespornych ustalen wywody apelujgcej odnosnie do tego, ze
decyzjg z 23 sierpnia 2007 r. zostata pozbawiona wypfaty naleznej jej emerytury, sg
nieuprawnione. Wskutek zakwestionowania przez Trybunat Konstytucyjny art. 114
ust. la ustawy emerytalnej (wyrok z 28 lutego 2012 r., K 5/11) usunieta zostata
podstawa prawna ponownego rozpoznania z urzedu uprawniehn i wstrzymania
wyptaty Swiadczen nienaleznych, lecz przyznanych wskutek niewywotanego przez

Swiadczeniobiorce btedu organu rentowego co do oceny dowoddow stanowigcych
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podstawe ustalenia prawa. Dlatego w sytuacji, gdy przyznano ubezpieczonej
Swiadczenie, mimo braku przestanek do jego nabycia z uwagi na btgd organu,
zgdanie wyptaty odsetek za okres od 2007 r. nie moze byC rozpatrywane ani w
kategoriach naruszenia art. 5 k.c., ani naruszenia konstytucyjnej zasady panstwa
prawa z art. 2 i prawa wiasnosci z art. 64 Konstytucji RP, bowiem gdyby nie btgd
organu, ktéry decyzjg z 29 stycznia 2002 r. przyznat emeryture na skutek wadliwe;j
oceny dowododw, nie zaistniatyby w ogole warunki do wyptaty tego swiadczenia. W
rezultacie za prawidtowe nalezato uznac ustalenie Sgdu Okregowego, ze ostatnia
okolicznos¢ niezbedna do wydania decyzji w sprawie zachowania prawa apelujgce;j
do emerytury zostata wyjasniona dopiero w toku postepowania wznowieniowego. W
tej sytuacji, poniewaz akta emerytalne ZUS, zatgczone do sprawy o sygn. akt
[l AUa [...], wptynety do organu rentowego w dniu 23 sierpnia 2016 r., to decyzja z
24 sierpnia 2016 r., wykonujgca wyrok Sadu Apelacyjnego, zostata wydana z
zachowaniem 30-dniowego terminu od wyjasnienia okolicznosci niezbednych do
wydania decyzji. W konsekwencji ZUS wydat decyzje o ustaleniu prawa do
emerytury we witasciwym terminie, to jest zgodnie z art. 118 ust. 1 i 1a ustawy
emerytalnej. A zatem nie doszto tez do naruszenia art. 85 ustawy systemowe;j.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku wnioskodawczyni zarzucita:
a) naruszenie art. 2 i art. 64 ust. 2 Konstytucji RP, z ktérych wynika ochrona
nabytych praw majgtkowych, przez ich niezastosowanie; b) niewtasciwe
zastosowanie art. 118 ust. 1 i 1a ustawy emerytalnej, przez przyjecie, ze
zaskarzona decyzja, ktorej nastepstwem jest zaskarzony wyrok, oparta byta na tym
przepisie; c) niezastosowanie art. 85 ust. 1 ustawy systemowej, z ktérego wynika
prawo do odsetek w sytuacji wyptaty swiadczenia z opéznieniem; d) art. 83 ust. 5
i 6 ustawy systemowej oraz art. 477° § 2 k.p.c., przez akceptacje przyjecia do
rozpoznania i wydania wyroku przez Sad pierwszej instancji w sprawie oraz
kontynuowania sprawy w sytuacji, gdy byto to naruszeniem art. 379 pkt 3 k.p.c.,
i tym samym niewaznosci tego postepowania.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej wnioskodawczyni podniosta, ze - opierajgc
zaskarzony wyrok na przepisie art. 118 ustawy emerytalnej - Sagd Apelacyjny razgco
naruszyt prawo, poniewaz decyzja w sprawie odsetek nie miata wtasciwej podstawy

prawnej. Byta nieprawidlowo ona wydana. Wtasciwym aktem do rozstrzygniecia
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odsetek byta decyzja pierwotna, wydana 24 sierpnia 2016 r., przeliczajgca
emeryture przyznang w 2002 r., a nie wyptacong w 2007 r. na podstawie
niekonstytucyjnego przepisu. Zdaniem skarzgcej, organ rentowy - wypfacajgc
emeryture w sierpniu 2016 r. - pozostawat w zwtoce, przez co naruszyt art. 85 ust. 1
ustawy systemowej, ktory stanowi nie tylko o ustaleniu prawa, ale i o wypfacie
Swiadczenia. Sankcjonujgc postepowanie organu rentowego i Sgdu pierwszej
instancji, ktére obarczone byto wadami proceduralnymi, a nastepnie akceptujgc
merytoryczne rozstrzygniecie zawarte w wyroku odmawiajgcym prawa do odsetek,
Sad Apelacyjny naruszyt art. 85 ust. 1 ustawy systemowej oraz przepisy prawa
materialnego zawarte w Konstytucji RP, to jest art. 2 i art. 64 ust. 2.

Wskazujgc na powyzsze, skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego

wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego jej rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wnioskodawczyni okazata sie nieuzasadniona.

Formutujgc zarzuty naruszenia wskazanych w podstawach skargi kasacyjnej
przepisow, skarzgca zmierza do wykazania, ze w zwigzku z przyznaniem jej prawa
do emerytury od dnia 1 lipca 2007 r. rowniez od tej daty powinny jej przystugiwaé
odsetki od nieterminowo wyptaconego swiadczenia.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy systemowej, jezeli
ZUS - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajgcych zasady
przyznawania i wyptacania swiadczen pienieznych z ubezpieczenh spotecznych lub
Swiadczen zleconych do wyptaty na mocy odrebnych przepisow albo umow
miedzynarodowych - nie ustalit prawa do Swiadczenia lub nie wyptacit tego
Swiadczenia, jest obowigzany do wyptaty odsetek od tego swiadczenia w wysokosci
odsetek ustawowych za opdznienie okreslonych przepisami prawa cywilnego. Nie
dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyptaceniu swiadczenia
jest nastepstwem okolicznosci, za ktére ZUS nie ponosi odpowiedzialnosci.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze do przewidzianego w
art. 85 ust. 1 zdanie drugie ustawy systemowej wytgczenia obowigzku wyptaty

odsetek nie jest wystarczajgce wykazanie, iz Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie
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ponosi winy w powstaniu opoznienia (por. wyrok z dnia 7 pazdziernika 2004 r., Il UK
485/03 (OSNP 2005 nr 10, poz. 147). Zawarte w tym przepisie okreslenie:
"okolicznosci, za ktére Zaktad nie ponosi odpowiedzialnosci" jest bardziej zblizone
znaczeniowo do uzywanego w przepisach prawa okreslenia "przyczyn niezaleznych
od organu", co oznacza, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie jest obowigzany
do wypfaty odsetek nie tylko wtedy, gdy nie ponosi winy w opdznieniu, lecz takze
wtedy, gdy opdznienie w ustaleniu i wyptacie prawa do swiadczenia pienieznego z
ubezpieczenia spotecznego jest skutkiem innych przyczyn niezaleznych od Zaktadu
(por. wyrok z dnia 18 lutego 2009 r., Il UK 191/08, LEX nr 736735). W wyroku z
dnia 25 stycznia 2005 r., | UK 159/04 (OSNP 2005 nr 19, poz. 308) Sad Najwyzszy
wyrazit poglad, ze wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji
odmawiajgcej wyptaty swiadczenia w sytuacji, gdy byto mozliwe wydanie decyzji
zgodnej z prawem oznacza, ze opoOznienie w spetnieniu Swiadczenia jest
nastepstwem okolicznosci, za ktére organ rentowy ponosi odpowiedzialnosc,
chocby nie mozna bytlo mu zarzuci¢ niestarannosci w wykfadni i zastosowaniu
prawa. Wyrok ten dotyczyt sytuacji, w ktorej po ogtoszeniu wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, ktorym nastgpita zmiana poglagdu prawnego, organ rentowy w
chwili wydania zaskarzonej decyzji, miat wszystkie potrzebne dane pozwalajgce na
wydanie decyzji zgodnej z prawem i z tej mozliwosci nie skorzystat. Podobng
zasade stosuje sie w przypadku, gdy organ rentowy wydaje decyzje odmowng na
podstawie wyktadni prawa sprzecznej z wyktadnig przyjeta w uchwale sktadu
siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego - art. 85 ust. 1 ustawy systemowej (por. wyrok
z dnia 9 stycznia 2019 r., Il UK 470/17, OSNP 2019 nr 11, poz. 133).

Podejmujgc probe klasyfikacji btedéw organu rentowego, mozna je podzieli¢
na btedy w wykladni lub niewlasciwym zastosowaniu prawa oraz btedy w
ustaleniach faktycznych, bedgce skutkiem naruszenia przepiséw proceduralnych.
Btad w wykfadni lub niewlasciwym zastosowaniu prawa jest popetniany wéwczas,
gdy na podstawie prawidtowo i kompletnie zebranego materialu dowodowego i po
ustaleniu niezbednych okolicznosci organ rentowy wydaje decyzje odmawiajgcg
ustalenia prawa, poniewaz btednie dokonuje interpretacji obowigzujgcych regulacji
w przedmiotowym stanie faktycznym. W takiej sytuacji sad nie uzupetnia ustalen

faktycznych dokonanych przez organ rentowy. Jezeli zatem organ rentowy dokonat
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nieprawidtowej wyktadni lub btednego zastosowania prawa, to ubezpieczonemu
nalezg sie odsetki od kwoty swiadczenia przyznanego wyrokiem sadu liczone od
uptywu terminu, w ktorym organ rentowy powinien byt wydac¢ prawidiowg decyzje
uwzgledniajgcg wniosek (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2009 r., | UK
345/08, OSNP 2010 nr 23-24, poz. 293).

Réwniez w doktrynie przyjmuje sie, ze zasadg jest, ze organ rentowy ponosi
odpowiedzialno$¢ za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania
decyzji za kazdym razem, gdy popetnia btad w wykfadni lub niewtasciwym
zastosowaniu prawa oraz gdy popetnia btad w ustaleniach faktycznych bedacy
skutkiem naruszenia przepisow proceduralnych. Ogodlnie pojecie btedu organu
rentowego w prawie ubezpieczen spotecznych jest rozumiane szeroko i oznacza
kazdg obiektywng wadliwos¢ decyzji, niezaleznie od tego, czy jest ona skutkiem
zaniedbania, pomyiki, celowego dziatania samego organu rentowego, czy tez
niewtasciwych dziatan pracodawcéw. Okolicznos¢, czy organ rentowy przy
przyznawaniu prawa do swiadczenia dopuscit sie btedu, powinna by¢ oceniona z
uwzglednieniem nastepujgcych okolicznosci: czy organ rentowy miat mozliwos¢
wydania decyzji zgodnej z prawem i czy ubezpieczony wykazat wszystkie
przestanki warunkujgce nabycie prawa do swiadczenia. W przypadku twierdzgcych
odpowiedzi na powyzsze pytania, nalezy uzna¢, ze organ rentowy ponosi
odpowiedzialnos¢ za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania
decyzji, nawet gdyby nie mozna bylo mu zarzuci¢ niestarannosci w wyktadni i
zastosowaniu prawa (tak: A. Jamréz: Odpowiedzialnos¢ organu rentowego za
ostatnig okoliczno$¢ niezbedng do wydania decyzji, Przeglad Sgdowy 2011 nr 11-
12, s. 155).

Przenoszgc powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze
nie doszto do naruszenia art. 85 § 1 ustawy systemowej w sytuacji, w ktérej organ
rentowy wydat decyzje w oparciu o obowigzujgce przepisy prawa. Jak stusznie
zauwazyt Sad Apelacyjny okolicznos¢ ta znalazta potwierdzenie w pdzniejszych
wyrokach sadow (w tym Sadu Najwyzszego) rozpatrujgcych odwotanie od
powyzszej decyzji, ktére potwierdzity stuszno$¢ stanowiska organu rentowego w
przedmiocie odmowy wypfaty wnioskodawczyni wczesniejszej emerytury dla

pracownikow opiekujgcych sie dzieCmi wymagajgcymi statej opieki.
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Nie ma takze uzasadnienia zarzut naruszenia art. 118 ust. 1 i 1a ustawy
emerytalnej, zgodnie z ktérym organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do
Swiadczenia lub ustalenia jego wysokosci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od
wyjasnienia ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania tej decyzji, z
uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120 (ust. 1). W razie ustalenia prawa do
Swiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwoftawczego za dzien
wyjasnienia ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez
dzien wptywu prawomocnego orzeczenia organu odwotawczego, jezeli organ
rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za nieustalenie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji. Organ odwotawczy, wydajgc orzeczenie, stwierdza
odpowiedzialnos¢ organu rentowego (ust. 1a).

Wskazane przepisy majg wylgczne zastosowanie w wypadkach
niedopetnienia przez organ rentowy obowigzku wydania decyzji w sprawie prawa
do Swiadczenia lub ustalenia jego wysokosci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od
wyjasnienia ostatniej niezbednej okolicznosci. Jest jasne, ze w regulacji art. 118
ust. 1 ustawy emerytalnej chodzi o wynikajgcy z art. 85 ust. 1 ustawy systemowej
obowigzek zaptaty odsetek, jesli Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie ustalit prawa
do $wiadczenia lub nie wypfacit tego swiadczenia w terminach przewidzianych w
przepisach okreslajgcych zasady przyznawania i wypfacania Swiadczen
pienieznych z ubezpieczen spotecznych. Do przedmiotu regulacji art. 118 ust. 1
ustawy emerytalnej nawigzuje art. 118 ust. 1a tej ustawy, nakazujgc traktowanie
dnia wptywu prawomocnego orzeczenia organu odwotawczego za dzien
wyjasnienia ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

W rozpoznawanej sprawie dopiero po zakonczeniu postepowania o
wznowienie postepowania mozna bylo uznaé, ze zostata wyjasniona ostatnia
okolicznosc¢ niezbedna do wydania decyzji. Wydanie decyzji przez organ rentowy w
dniu 24 sierpnia 2016 r., czyli dzienh po wptynieciu do Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych akt rentowych dotgczonych do sprawy Ill AUa [...] nalezy potraktowac
jako czynnos¢, dokonang z zachowaniem 30 dniowego terminu okreslonego w art.
118 ust. 1 ustawy emerytalne;.

Powyzsze jest zgodne ze stanowiskiem wyrazonym w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 11 wrzesnia 2007 r., P 11/07 (OTK-A 2007 nr 8, poz. 97),
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zgodnie z ktorym artykut 118 ust. 1a ustawy emerytalnej, rozumiany w ten sposéb,
ze za dzien wyjasnienia ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji
uznaje sie dzien wpltywu prawomocnego orzeczenia tylko w sytuacji, gdy za
nieustalenie tych okolicznosci nie ponosi odpowiedzialnosci organ rentowy, jest
zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny
z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

W zwigzku z tym nietrafne sg takze zarzuty naruszenia art. 2 i 64 ust. 2
Konstytucji RP, bowiem nie mozna stwierdzi¢, ze w rozpoznawanej sprawie doszto
do naruszenia ochrony praw nabytych.

Skoro w rozpoznawanej sprawie niezasadne byto zgdanie wnioskodawczyni
zasgdzenia odsetek od przyznanej i przeliczonej ponownie emerytury, z racji tego,
ze po wyjasnieniu ostatniej okolicznosci niezbednej do rozpoznania sprawy zostata
przez organ rentowy wydana decyzja w terminie wynikajgcym z art. 188 ust. 1a
ustawy emerytalnej, to nie mozna za uzasadniony uzna¢ zarzut naruszenia przez
Sad Apelacyjny art. 83 ust. 5 i 6 ustawy systemowej wraz z art. 477° § 2 k.p.c., co
miatoby pocigga¢ za sobg niewaznos$¢ postepowania, ktorej przestanki okresla
art. 379 pkt 3 k.p.c.

Biorgc powyzsze pod uwage w oparciu o art. 398'“ k.p.c. Sad Najwyzszy

orzekt jak w sentencji.

a.s.



