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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Sobutka (sprawozdawca)
SSN Robert Stefanicki

w sprawie z odwotania M. Z.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym rolnikow,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 kwietnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi
z dnia 11 lutego 2021 r., sygn. akt Ill AUa 1574/20,

l. oddala skarge kasacyjna,
Il. odstepuje od obcigzania M. Z. zwrotem kosztéw zastepstwa

procesowego organu rentowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 14 pazdziernika 2019 r. (znak: [...]) Prezes Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego stwierdzit ustanie ubezpieczenia spotecznego rolnikéw
w stosunku do M. Z. w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i

macierzynskiego od 8 stycznia 1999 r. do 30 czerwca 2006 r. oraz ubezpieczenia



emerytalno-rentowego od 8 stycznia 1999 r. do 30 czerwca 2006 r. W uzasadnieniu
przedmiotowej decyzji organ rentowy wskazat, ze w dniu 25 wrzesnia 2019 r. oraz 2
pazdziernika 2019 r. do placoéwki terenowej KRUS wptynety dokumenty z Zakfadu
Ubezpieczenh Spotecznych, z ktérych wynika, ze w okresie od 8 stycznia 1999 r. do
30 czerwca 2006 r. M. Z. podlegata obowigzkowi ubezpieczenia na podstawie
przepisow o systemie ubezpieczeh spotecznych z tytutu wykonywania umowy
agencyjnej lub zlecenia. Nadto, w zwigzku z tym, ze w okresie od 8 stycznia 1999 r.
do 30 czerwca 2006 r. ubezpieczona pracowata w gospodarstwie rolnym o
powierzchni 0,83 ha przelicznikowych - nie spetnia ona warunkow do podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw z mocy ustawy w podanym okresie. Zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego nie
naliczyta wymiaru i poboru sktadek z tytutu prowadzenia dziatalnosci rolniczej w
powyzszym zakresie. Co wiecej, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych,
w ww. okresie ustato jej ubezpieczenie zdrowotne.

Na skutek odwotania M. Z. od powyzszej decyzji Sgd Okregowy w Ptocku VI
Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, wyrokiem z dnia 9 lipca 2020 r. (sygn.
akt VI U 1572/19), zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, ze stwierdzit, iz M. Z.
podlega ubezpieczeniu spotecznemu rolnikbw w zakresie ubezpieczenia
wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz emerytalno-rentowego od dnia
8 stycznia 1999 r. do 30 czerwca 2006 r. oraz zasadzit od Prezesa Kasy rolniczego
Ubezpieczenia spotecznego na rzecz odwotujgcej kwote 196,73 zt tytutem zwrotu
kosztow procesu, w tym kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztow pomocy prawnej
udzielonej odwotujgcej z urzedu.

Po rozpoznaniu apelacji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego od wyroku z dnia 9 lipca 2020 r. (sygn. akt VI U 1572/19) Sadu
Okregowego w Ptocku, Sad Apelacyjny w todzi lll Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych, wyrokiem z dnia 11 lutego 2021 r. (sygn. akt lll AUa 1574/20), zmienit
zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie oraz przyznat od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w Ptocku adwokatowi E. K. kwote 164,33 zt tytutem zwrotu kosztéw
procesu, w tym kwote 147,60 zt tytutem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej

odwotujgcej z urzedu w postepowaniu pierwszoinstancyjnym oraz kwote 147,60 zt



tytutem kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, sad | instancji pomimo trafnych ustaleh
faktycznych dokonat btednej subsumciji przepiséw prawa materialnego, tj. art. 7 ust. 2
iust. 3, art. 16 ust. 2 pkt 1 i art. 5b ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdw oraz art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych, w nastepstwie czego wyprowadzit nietrafne
whnioski, skutkujgce btednym rozstrzygnieciem. Zdaniem sgdu odwotawczego racje
ma apelujgcy organ rentowy, podnoszgc btedne przyjecie przez sad meriti, ze
odwotujgca podlegajgc ubezpieczeniu spotecznemu na wniosek moze skorzystac z
art. bb ustawy o0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow jako rolnik wykonujgcy
dodatkowo umowe zlecenia. Na etapie postepowania odwotawczego bezspornym
byt fakt, Ze odwotujgca podlegata ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu wykonywania
umowy zlecenia, w mys$l art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych i przychod osiggany z tytutu wykonywania tej umowy nie przekraczat
potowy minimalnego wynagrodzenia, w czasie gdy organ rentowy objat jg
ubezpieczeniem spotecznym rolnikow. Objecie ubezpieczeniem rolniczym M. Z.
nastgpito jednak na wniosek, a nie z mocy ustawy, o ktérym mowa w art. 5b. Zatem
ze wzgledu na forme objecia ubezpieczeniem rolniczym odwotujgca nie spetniata
warunku, o ktorym mowa w art. 5b ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikbw i nie mogta skorzysta¢ z preferencyjnych warunkéw do ubezpieczenia
rolniczego. W konsekwencji zgdanie skarzgcej pozostawienia jej w systemie
ubezpieczenia spotecznego rolnikbw w spornym okresie nie miato uzasadnionych
podstaw prawnych, a zaskarzona decyzja organu rentowego byta prawidtowa. W
ocenie Sgdu Apelacyjnego w okolicznoéciach faktycznych rozpoznawanej sprawy
wytgczenie odwotujgcej z ubezpieczenia spotecznego rolnikow z datg wsteczng nie
naruszato konstytucyjnej cechy proporcjonalnosci i postanowien Europejskigj
Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci w szczegdlnosci, ze w dalszym
ciggu odwotujgca jest uprawniona do pobierania zarébwno emerytury rolniczej jak i

emerytury z tytutu zatrudnienia.



Od wyroku Sadu Apelacyjnego w todzi, skarge kasacyjng do Sadu
Najwyzszego wniosta odwotujgca, zaskarzajgc wspomniany wyrok w cato$ci,
stawiajgc zarzuty:

1. naruszenia prawa materialnego polegajgce na btednej interpretacji
przez Sad Apelacyjny w todzi art. 7 ust. 2 i 3, art. 16 ust. 2 pkt 1 i art. 5b ustawy z
dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw oraz art. 6 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, poprzez
przyjecie, ze odwotujgca w spornym okresie, tj. od dnia 8 stycznia 1999 r. do dnia 30
czerwca 2006 r., kiedy wykonywata umowe zlecenie i podlegata z tego tytutu
ubezpieczeniu spotecznemu, mogta skorzysta¢ z dyspozycji art. 5b ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikdbw, zezwalajgcym na objecie ubezpieczeniem
spotecznym na wniosek. Sgd Apelacyjny w todzi, Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych, odmawiajgc racji sgdowi | instancji, uznat niezasadnos¢ objecia
odwotujgcej w spornym okresie obowigzkowym ubezpieczeniem z mocy ustawy
wskazujgc, ze mogta skorzysta¢ z mozliwosci nadanej jej art. 5b ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw i podlega¢ ubezpieczeniu na wniosek. Sad
catkowicie pominat jednak podnoszony w wyroku sadu | instancji i ugruntowany w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego argument proporcjonalnosci, ktéry winien miec¢ tu
zastosowanie, skoro gtéwnym zrodtem utrzymania odwotujgcej byto gospodarstwo
rolne, a umowa zlecenia zostata zawarta wytgcznie w celu udokumentowania przez
GOPS formy opieki udzielanej osobie chorej, ktdrg opiekowata sie odwotujgca i
otrzymywata z tego tytutu kwote 100 ztotych miesiecznie. Jest to o tyle istotne, ze w
przypadku uznania, ze odwotujgca nie spetniata wowczas warunku do objecia jej
obowigzkowym ubezpieczeniem z ustawy, to nie spetniata réwniez podstawowego
warunku do pobierania renty strukturalnej, ktérg bedzie zmuszona zwrdcié w
pobranej kwocie, czyli tgcznie ok. 150 tys. ztotych. Jest to wymierny efekt nie
przychylenia sie przez sad | instancji do wyroku sgdu | instancji i wskazanej w nim
linii orzeczniczej Sgdu Najwyzszego. Jednoczesnie przyjecie przez sad Il instancji
rozstrzygniecia pomijajgcego istotny interes odwotujgcej, narusza naczelne zasady
zawarte w Konstytucji RP, tj. sprawiedliwosci spotecznej i zaufania obywatela do

panstwa;



2. naruszenia prawa procesowego polegajgcego na bftednym
zastosowaniu art. 233 § 1 w zw. z art. 382 k.p.c. skutkujgcego pominieciem wniosku,
ze odwotujgca zawierajgc i kontynuujgc umowe zlecenia, na podstawie ktérej sad
orzekt o jej niepodleganiu obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym rolnikow, nie
osiggata z tego tytutu dochoddw przekraczajgcych nawet 1/2 minimalnego
wynagrodzenia za prace, a wrecz doktadata srodki finansowe do utrzymania osoby,
ktérg sie opiekowata, robita to z dobroci serca nie majgc wiedzy, ze dziata na swojg
niekorzysc i tym bardziej nie powinna ponosi¢ negatywnych konsekwencji swojego
dziatania. Sad Apelacyjny rozpoznajgc materiat dowodowy zgromadzony przed
sgdem | instancji zinterpretowat go odmiennie, bowiem uznat, ze dla ustalenia
obowigzku podlegania przez nig obowigzkowym ubezpieczeniom ustawy nie ma
Znaczenia osiggana przez nig kwota dochodu i jezeli miesci sie ona w dyspozycji art.
5b ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw, to rolnik taki spetnia warunki
do objecia go ubezpieczeniem na wniosek. Gdyby za$ sgd dokfadnie przeanalizowat
i prawidiowo zinterpretowat materiat dowodowy, doszedtby do konkluzji, ze
uzyskiwana z tytutu zlecenia kwota byta nieproporcjonalnie niska w poréwnaniu
nawet do kwoty rownej 1/2 wynagrodzenia minimalnego i zastosowanie powinna
mie¢ zasada proporcjonalnosci, zezwalajgca na objecie ubezpieczeniem
spotecznym rolnikéw z ustawy.

Z uwagi na powyzsze, skarzgca wniosta o uchylenie w catosci skarzonego
wyroku sadu |l instancji i jego zmiane poprzez uznanie, ze M. Z. podlega
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdbw w zakresie ubezpieczenia wypadkowego,
chorobowego i macierzynskiego oraz emerytalno-rentowego od dnia 8 stycznia 1999
r. do dnia 30 czerwca 2006 r., ewentualnie o uchylenie w catosci skarzonego wyroku
sadu Il instancji i przekazanie sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania,
zasgdzenie od organu rentowego na rzecz odwotujgcej kosztéw postepowania
wedtug norm prawem przepisanych, orzeczenie na rzecz petnomocnika odwotujgcej
ustanowionego =z urzedu Kkosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, albowiem koszty te nie zostaty przez odwotujgcg zaptacone w catosci
ani w czesci, co petnomocnik niniejszym o$wiadcza, a takze na zasadzie art. 388 §
11§ 4 k.p.c. o wstrzymanie skutecznosci, ew. wstrzymanie wykonania skarzonego

wyroku do czasu rozstrzygniecia skargi kasacyjnej ze wzgledu na to, ze



bezposrednim skutkiem wydania skarzonego wyroku bedzie kolejne postepowanie
zmierzajgce do zwrotu od odwotujgcej - z powodu niespetnienia warunkow do jej
uzyskania - catkowitej kwoty pobranej renty strukturalnej, tj. ok. 150 tys. zt, co ze
wzgledu na brak majgtku spowoduje egzekucje z uzyskiwanych swiadczen
spotecznych i pozbawi odwotujgcg srodkow do zycia, co bezwzglednie spowoduje u
niej powstanie niepowetowane;j straty.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng odwotujgcej organ rentowy wniost o
nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, a w przypadku przyjecia jej do
rozpoznania oddalenie skargi kasacyjnej oraz zasgdzenie od odwotujgcej na rzecz

organu rentowego kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcej jest niezasadna, a zarzuty kierowane
przeciwko rozstrzygnieciu wydanym przez sad odwotawczy nieprawidtowe w swojej
konstrukciji.

Skarzgca btednie wywodzi, ze w jej przypadku zastosowanie znajduje przepis
art. 5b ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (dalej
u.s.r.) i tak naprawde o interpretacje tej normy prawnej (w gtdwnej mierze) toczyt sie
spor. Przypomnie¢ wiec nalezy, ze zgodnie z trescig art. 5b u.s.r. rolnik lub domownik,
ktéry podlegajac ubezpieczeniu w petnym zakresie z mocy ustawy, zostat objety
innym ubezpieczeniem spotecznym z tytutu wykonywania umowy, o ktérej mowa w
art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych lub powofania do rady nadzorczej, podlega nadal temu ubezpieczeniu
w okresie wykonywania umowy, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (dalej u.s.u.s.), lub
petnienia funkcji w radzie nadzorczej, pomimo objecia go z tego tytutu innym
ubezpieczeniem spotecznym, jezeli przychdd osiggany z tego tytutu w rozliczeniu
miesiecznym nie przekracza kwoty rownej minimalnemu wynagrodzeniu za prace,
ustalonemu na podstawie odrebnych przepiséw. Jednak w stosunku do skarzgcej
przepisy prawa nie przewidujg powyzszego dobrodziejstwa, wysuwajgc na pierwszy

plan okolicznosci formalne, ktorych skutki mogg ujawni¢ sie po wielu latach (tak jak



to ma miejsce w tej sprawie) i prowadzi¢ do wytgczenia z ubezpieczenia spotecznego
rolnikow. Dotyczy to takze osob, ktore od poczatku swej aktywnosci zawodowe;j
koncentrowaty sie na pracy w rolnictwie, podejmujgc dodatkowe uboczne zajecia,
stanowigce jednoczesnie inny tytut ubezpieczenia spotecznego, w rozumieniu art. 16
ust. 3 u.s.r. Przedmiotowy formalizm opiera sie na powszechnie akceptowane;j
formule ignorantia iuris nocet. Jest on niezalezny od oceny zachowania podmiotu,
ktérego rzecz dotyczy. Zatem obejmie swym zakresem osoby, ktére poswiadczyty
nieprawde, jak i osoby ktére z obiektywnych przyczyn nie zrozumiaty udzielonego jej
pouczenia, a dziatania organu rentowego przez lata umocnity jg w przekonaniu
prawidtowego dziatania.

Odnoszgc sie do zarzutu pierwszego skargi kasacyjnej — naruszenia
wskazanych przepiséw prawa materialnego, tj. art. 7 ust. 2'i 3, art. 16 ust. 2 pkt 1 i
art. 5b ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow oraz
art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych - przypomnienia wymaga, ze - jak to wynika z materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie - skarzgca zostata objeta ubezpieczeniem spotecznym
rolnikdw na podstawie decyzji (znak: PT5/KU/400-13/P/99) z dnia 18 stycznia 1999 r.
Z uzasadnienia przedmiotowej decyzji wynika natomiast, ze zostata ona wydana na
whniosek z dnia 8 stycznia 1999 r., z uwagi na posiadanie przez wnioskodawczynie
gospodarstwa rolnego o powierzchni ponizej 1 ha (doktadnie 0,83 ha). Z wniosku nie
wynika natomiast, zeby M. Z. podlegata innemu ubezpieczeniu spotecznemu.
Dlatego tez, z uwagi na brak wiedzy organu rentowego o przestankach, ktére
niweczytyby objecie wnioskodawczyni na wniosek ubezpieczeniem spotecznym
rolnikbdw, przedmiotowa decyzja zostata wydana w takim, a nie innym kierunku.
ZaznaczyC jednak nalezy, ze w tym samym czasie, kiedy M. Z. sktadata wniosek o
objecie ubezpieczeniem spotecznym rolnikdw, byta ona objeta ubezpieczeniem
spotecznym z tytutu wykonywanej umowy zlecenia (1999-2006) w Gminnym Osrodku
Pomocy Spotecznej w M.. Co wiecej, z akt ZUS-u wynika, ze wnioskodawczyni
zostata objeta ubezpieczeniem spotecznym z tytutu wspomnianej umowy zlecenia od
8 stycznia 1999r., tj. od tego samego dnia, w ktérym zostat ztozony wniosek o objecie
jej ubezpieczeniem spotecznym rolnikéw. Juz powyzszy zbieg dat Swiadczy o tym,

ze M. Z., sktadajgc wniosek o objecie jej ubezpieczeniem spotecznym rolnikdw,



zataita prawde o podleganiu ubezpieczeniu spotecznemu z innego systemu.
Ttumaczenie wnioskodawczyni, ze z uwagi na niskg dochodowos¢ umowy zlecenia
nie byta swiadoma o podleganiu ubezpieczeniom spotecznym z tego tytutu nie jest,
w ocenie Sgdu Najwyzszego, przekonujgce — tym bardziej, ze M. Z. formalnie
zawarta wspomniang umowe zlecenia oraz wypetniata wniosek do KRUS-u w
niewielkich odstepach czasu. Z powyzszego jednoznacznie wiec wynika, ze
skarzgca, sktadajgc wniosek o objecie jej ubezpieczeniem spotecznym rolnikow, nie
spetniata ustawowych przestanek do pozytywnego rozstrzygniecia przedmiotowe]
kwestii przez organ rentowy.

W dalszej czesci rozwazan, dotyczgcych zasad obejmowania systemem
rolniczego ubezpieczenia spotecznego, nalezy przypomniec takze, ze podleganie
temu ubezpieczeniu posiada wilasciwosci subsydiarne (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lipca 2006 r., 11l UK 46/06, OSNP 2007 nr 15-16, poz. 233).
Zostaty one zadekretowane w art. 7 ust. 1 i art. 16 ust. 3 u.s.r. Z przepisow tych
wynika, ze wypadkowemu, chorobowemu, macierzynskiemu, emerytalnemu i
rentowemu ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw nie podlegajg osoby podlegajgce
innemu ubezpieczeniu spotecznemu. Reguta ta skutkuje automatyzmem
polegajgcym na wykluczeniu z mocy prawa z ubezpieczenia rolniczego w razie
podjecia aktywnosci skutkujgcej objeciem "innym ubezpieczeniem spotecznym" (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 marca 2018 r., 11l UK 40/17, LEX nr 2497576).

Z uwagi na skierowanie przez ZUS do Placéwki Terenowej KRUS pism z dnia
25 wrzesnia i 2 pazdziernika 2019 r., ktére sSwiadczg o tym, ze Marianna Zarzynhska
od dnia 8 stycznia 1999 r. do 30 czerwca 2006 r. objeta byta obowigzkowym
ubezpieczeniem spotecznym (z systemu ubezpieczen spotecznych) z tytutu
wykonywania umowy agencyjnej lub zlecenia, Prezes KRUS decyzjg z dnia 14
pazdziernika 2019 r. (znak: [...]) stwierdzit ustanie ubezpieczenia rolnikdw w stosunku
do M. Z. w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego
od 8 stycznia 2019 r. do 30 czerwca 2006 r. oraz ubezpieczenia emerytalno-
rentowego za ten sam okres. Zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja z dnia
14 pazdziernika r. w rzeczywistosci wydana zostata na warunkach wynikajgcych z
art. 83a ust. 1 u.s.u.s. w zwigzku z art. 52 ust. 1 u.s.r. co oznacza, ze w jej tresci

Prezes KRUS winien byt stwierdzi¢ niepodleganie ww. ubezpieczeniom



(wypadkowemu, chorobowemu, macierzynskiemu oraz emerytalno-rentowemu)
spotecznym rolnikéw, na co zresztg wskazuje sam organ rentowy w odpowiedzi na
odwotanie od zaskarzonej decyzji. Niemniej jednak, zgodnie z przepisem art. 83a ust.
1 u.s.u.s., prawo lub zobowigzanie stwierdzone decyzjg ostateczng organu
rentowego, ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z
urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedtozone nowe dowody
lub ujawniono okolicznosci istniejgce przed wydaniem tej decyzji, ktére majg wptyw
na to prawo lub zobowigzanie. Instytucja wzruszenia decyzji organu rentowego
przewidziana w tym przepisie jest instrumentem pozwalajgcym na przywrocenie
stanu zgodnego z prawem. Jednakze, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego (zob.
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012 r., K 5/11, LEX nr 1112548,
pkt 3.3.4.), niezbedne jest jednak w takim wypadku ustanowienie odpowiedniej
granicy, poza ktorg niedopuszczalne bytoby wzruszenie decyzji. Trwatos¢ decyzji
organow wiadzy publicznej nie moze by¢ pozorna. Ustawodawca nie moze z jednej
strony deklarowac trwatosci decyzji (stwierdzajgc ich prawomocnosc¢), a z drugiej
strony, bez wzgledu na przyczyne wadliwosci decyzji, nie przewidywac¢ zadnych
ograniczen ich wzruszania. W konsekwenciji prokonstytucyjna wyktadnia uzytego w
z art. 83a ust. 1 u.s.u.s. zwrotu "majg wptyw na to prawo lub zobowigzanie" musi
zaktada¢ granice, poza ktorg nowe dowody czy ujawnione okolicznosci przestajg
mie¢ wpltyw na to prawo lub zobowigzanie. W ocenie Sgdu Najwyzszego, granice te
wyznacza test proporcjonalnosci z uwzglednieniem, czy przywrécenie stanu
zgodnego z prawem i tym samym odwrocenie nastepstw niestarannosci dziatania
organu rentowego nie spowoduje w konkretnym przypadku daleko idgcych,
negatywnych i nieodwracalnych konsekwenciji dla ubezpieczonego (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 2020 r., | UK 37/19, OSNP 2021, nr 5, poz. 54 czy
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2016 r., Ill UZP 4/16, OSNP
2017 nr 12, poz. 167).

Pozostajagc w tym nurcie rozwazan Sagd Najwyzszy dostrzega takze
postanowienia Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci,
art. 1 Protokotu Nr 1, sporzgdzonej dnia 4 listopada 1950 r. w Rzymie (Dz.U. z 1993
r. Nr 61, poz. 284 z p6zn. zm.) oraz wypracowanego na tym tle orzecznictwa

Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (por. np. wyrok w sprawie Moskal
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przeciwko Polsce z dnia 15 wrzesnia 2009 r., skarga nr 10373/05 z glosg A. Bodnara,
B. Grabowskiej, PiZS 2010 r., nr 6). W powotanym wyzej judykacie podkres$la sie
zasade dobrej administracji, zgodnie z ktérg wtadze publiczne powinny dziata¢ z
najwyzszg sumiennosciag, zwtaszcza gdy przedmiotem jest bardzo istotne z punktu
widzenia jednostki zabezpieczenie spoteczne. Jesli naruszenie prawa wystgpito bez
Swiadomego udziatu uprawnionego, te same organy winny inaczej oceni¢
proporcjonalnos¢ naruszenia.

W takiej sytuacji, gdy dodatkowo odmowa ustalenia prawa do sSwiadczenia
wigze sie z utratg zrodta utrzymania, niemal z dnia na dzien, a osoba uprawniona nie
ma duzych mozliwosci przystosowania sie do tej zmiany z uwagi na wiek, stan
zdrowia, bezrobocie w regionie zamieszkania - dochodzi do naruszenia art. 1
Protokotu Nr 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnoéci, a
ingerencja w prawa nabyte jest nieproporcjonalna. Oczywiscie przedmiotowe uwagi
zostaty poczynione na tle wstrzymania prawa do Swiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego, a przedmiotowa sprawa w rezultacie toczy sie o podleganie
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw. Jednak nie mozna zapomniec, ze uzyskanie
prawa do $wiadczenia poprzedza podleganie ubezpieczeniu spotecznemu.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przedstawiony zostat tez poglad, zgodnie
z ktéorym ocena prawa podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw w zbiegu z
pozarolniczg dziatalnoscig gospodarczg (umowami prawa cywilnego) nie powinna
pomijaC¢ zasady proporcjonalnosci, o ktérej mowa w Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka i Podstawowych WolnosSci - o ktorej byta mowa wyzej. Sgd Najwyzszy w
swym judykacie zaprezentowat stanowisko (wypracowane na tle innych orzeczen
Sadu Najwyzszego), ze istniejg podstawy do przyjecia pozajezykowych regut
interpretacji prawa, ktérych punktem wyjscia jest stwierdzenie, ze przystgpienie do
okreslonego systemu ubezpieczenia spotecznego (w tym wypadku rolniczego) i
ochrona ryzyk ubezpieczeniowych w danym rezimie nie moze by¢ dowolnie usuwana
przez organy rentowe po wielu latach ubezpieczenia, gdy dziatalnos¢ rolnicza osoby
fizycznej, przez caly okres aktywnosci zawodowej, stanowita jej gtdwne Zzrodto
dochodow, a do przekroczenia zasad pozwalajgcych na pozostanie w ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow doszto bez winy tej osoby (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 29 maja 2013 r., | UK, Legalis nr 701202; z dnia 13 listopada 2014 r., | UK
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117/14, OSNP 2016 nr 5, poz. 62 oraz z dnia 25 pazdziernika 2016 r., | UK 386/15,
LEX nr 2169474).

Rozstrzygniecia, o ktérych byta mowa wczesniej, zapadty jednak na tle innych
stanow faktycznych, w ktérych osoby objete ubezpieczeniem spotecznym rolnikéw
podlegaty temu ubezpieczeniu z mocy ustawy, a do okolicznosci, ktére stanowic
mogty o wyfgczeniu ich z tego ubezpieczenia doszto bez ich winy lub z winy organu
rentowego. Inaczej wiec, niz to wynika ze stanu faktycznego ustalonego w niniejsze;j
sprawie.

Wracajgc jeszcze do mozliwosci wzruszenia przez organ rentowy swoich
ostatecznych decyzji, w doktrynie prawa wskazuje sie, ze przepis art. 83a ust.
1 u.s.u.s. wprowadza mozliwo$¢ dokonania weryfikacji istniejgcych w obrocie
prawnym ostatecznych decyzji organu rentowego, w sytuacji ziszczenia sie
okreslonych przestanek. Komentowany przepis wprowadza istotne, z punktu
widzenia prawa materialnego, gwarancje - umozliwiajgce wyeliminowanie wadliwych
decyzji, w wyniku pojawienia sie nowych dowodow lub okolicznosci, ktére nie byty
znane organowi rentowemu w chwili wydawania rozstrzygniecia. Wprowadzone
rozwigzanie tworzy wytom w zasadzie trwatosci decyzji ostatecznych i jest instytucjg
o charakterze szczegdlnym. Okoliczno$ci umozliwiajgce jej zastosowanie nie
powinny by¢ jednak interpretowane w sposéb rozszerzajgcy. Oznacza to, ze
zastosowanie przepisu art. 83a ust. 1 u.s.u.s. jest mozliwe tylko w sytuacjach scisle
w niej wymienionych, tj. w przypadku ziszczenia sie przestanek, polegajgcych na
przedtozeniu nowych dowoddw lub ujawnieniu nowych okolicznoéci, istniejgcych
przed wydaniem decyzji. Nie dotyczy to sytuacji, w ktdrych okreslone okolicznosci
pojawity sie po wydaniu (nie zas doreczeniu) rozstrzygniecia (tak T. Brzezicki [w:]
Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych. Komentarz, red. J. Wantoch-Rekowski,
Warszawa 2015, art. 83(a)).

Dostrzec takze nalezy, co ma istotne znaczenie w dalszych rozwazaniach, a
na co zwrocit takze uwage Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 6
wrzesnia 2016 r., | UZ 9/16 (LEX nr 214255), ze KRUS (podobnie jak Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych) nie jest zwykltym organem administracji. Ma wiasne
zadania okre$lone ustawg. Nie stosuje tez w petni procedury administracyjnej, gdyz

w czesci wyprzedza jg samodzielna regulacja dla spraw z zakresu ubezpieczen
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spotecznych (art. 180 k.p.a., art. 123, art. 83 i nastepne u.s.u.s. w zw. z art. 52 ust. 1
u.s.r.). Odmiennos¢ ta wynika z regulacji materialnych prawa ubezpieczen
spotecznych, ktére odnoszg sie do okreslonej pracy lub dziatalnosci, bo to z nich
wynika tytut ubezpieczenia. Decyzje organu rentowego majg wiec gtéwnie charakter
deklaratoryjny, gdyz jedynie potwierdzajg okreslone prawo, pochodne od sytuacji
faktycznej (pracy, dziatalnosci rolniczej lub innego tytutu). Od razu wiec widac, ze
decyzje powinny by¢ zgodne z prawem i taka jest nadrzedna zasada systemu
ubezpieczen spotecznych. W zatozeniu chodzi o wydanie prawidtowych decyzji, bo
jest to podstawg ubezpieczenh spotecznych i interesu publicznego. Znaczenie w tym
przedmiocie ma wiec wydanie decyzji potwierdzajgcej uprawnienie, ale rowniez jej
kontrola w przypadku braku prawa do uprawnienia. Zasada ta dziata w obie strony,
czyli nie tylko na korzy$s¢ ubezpieczonych. Innymi stowy, organ rentowy nie jest
ograniczony podstawami administracyjnymi co do przestanek i terminu wznowienia
postepowania lub stwierdzenia niewaznosci decyzji (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 17 maja 2007 r., lll UK 6/07 i z dnia 5 marca 2015 r., Ill UK 136/14). Oznacza
to, ze organ rentowy powinien wydac¢ decyzje w zakresie indywidualnych spraw
ubezpieczonych. Oczywiscie decyzja powinna by¢é zgodna z prawem, czyli w
pierwszej kolejnosci powinna byé oparta na ustaleniach zgodnych z prawdg. W
przeciwnym razie okreslone w niej prawo moze sie rozmijac z rzeczywistg sytuacjg
faktyczna.

Takze w przywotanym uprzednio orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto w
zasadzie jednolicie, ze okre$lenie, czy skutki trwania stosunku ubezpieczenia
wynikajgcego z nieprawidtowej, cho¢ prawomocnej decyzji, zastugujg na utrwalenie
do dnia wydania decyzji w przedmiocie o ponowne ustalenie zobowigzania (na
podstawie art. 83a ust. 1 u.s.u.s.), czy tez pdzniejsza decyzja ma moc wsteczng i
dziata ab initio, ze wzgledu na ujawnienie przez organ rentowy okolicznosci
wylaczajacych podleganie ubezpieczeniu, nalezy rozpatrywa¢ ze wzgledu na
przyczyne btedu np. z powodu poswiadczenia przez ubezpieczonego nieprawdy (zob.
chociazby wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2016 r., Il UK 279/15).

W konsekwencji, w szeregu judykatow Sad Najwyzszy stwierdzat, ze
ujawnienie okolicznosci zatajonych przez ubezpieczonego wywotuje skutek z mocg

wsteczng (ex tunc), przyjmujgc, iz skutki wadliwosci decyzji wczesniejszej powinny
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obcigza¢ osobe zainteresowang (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 11 marca
2008 r., 1 UK 256/07, OSNP 2009 nr 11-12, poz. 159; z dnia 19 wrzesnia 2007 r.,
Il UK 39/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 330 i z dnia 9 czerwca 2008 r., || UK 312/07,
OSNP 2009 nr 21-22, poz. 294). Sad Najwyzszy zauwazat trafnie, ze osoba
zgtaszajgca sie do ubezpieczenia nie powinna ukrywac okolicznosci istotnych z
punktu widzenia wypetnienia ustawowych przestanek podlegania wnioskowanemu
tytutowi ubezpieczenia spotecznego. W takiej sytuacji rolniczy organ rentowy, ktory
ujawnit zatajenie faktu podlegania innemu ubezpieczeniu spotecznemu, co
wykluczato od poczgtku (ex ante) dopuszczalnos¢ objecia wnioskodawczyni
rolniczym tytutem ubezpieczenia, byt wladny wydac¢ decyzje korygujacg z mocg
wsteczng bezpodstawnie wczesniej ustalony tytut rolniczego ubezpieczenia
spotecznego (tak wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2007 r., Il UK 39/07,
OSNPUSISP 2008 nr 21-22, poz. 330).

Zatem, abstrahujgc od kontrowersji dotyczgcych charakteru decyzji o
podleganiu ubezpieczeniu spotecznemu, nie budzi watpliwosci, ze tylko dobra wiara
ubezpieczonego, ktéry w Zzaden sposdéb nie przyczynit sie do wydania wadliwej
decyzji, moze spowodowac, ze jej nastepstwa powinny by¢ usuniete skutkiem ex
nunc (wyfgczenie z ubezpieczenia nastepuje w dacie wydania ponownej decyzji), a
nie ex tunc (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2022 r., | USKP 104/21,
LEX nr 3367784).

Na zakonczenie warto jest ponownie zaznaczyé, ze wydana przez KRUS
decyzja stwierdzata ustanie ubezpieczenia spotecznego rolnikéw w okresach w niej
wskazanych, ale z jej uzasadnienia wynika, ze wnioskodawczyni nigdy nie spetnita
ustawowych warunkow do objecia jej rolniczym tytutem ubezpieczenia spotecznego
w spornym okresie. W istocie rzeczy byla to zatem deklaratoryjna decyzja
stwierdzajgca nie tyle ustanie, co niepodleganie z mocg wsteczng rolniczemu
ubezpieczeniu spotecznemu, ktora zostata oparta na ustaleniu, ze wnioskodawczyni
zataita fakt podlegania innemu tytutowi ubezpieczenia spotecznego i z tego wzgledu
nie spetniata ustawowych warunkéw podlegania rolniczemu tytutowi ubezpieczenia
spotecznego na wniosek (art. 7 ust. 2, art. 16 ust. 2 u.s.r., a takze art. 83a u.s.u.s. w
zwigzku z art. 52 u.s.r.). Ta nowa decyzja wydana zostata nie dlatego, ze nastgpita

zmiana w stanie faktycznym lub prawnym, ale dlatego, ze ujawnione zostaty nowe
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okolicznosci istniejgce przed wydaniem wczesniejszych decyzji, ktore od poczatku
stanowity przeszkode do objecia wnioskodawczyni rolniczym tytutem ubezpieczenia
spotecznego. Nie moze by¢ wiec w niniejszej sprawie mowy 0 naruszeniu przez sgd
drugiej instancji wskazanych w skardze kasacyjnej przepisow prawa materialnego.
Odnoszgc sie zas do zarzutu drugiego skargi kasacyjnej odwotujgcej Sad
Najwyzszy stwierdza, ze zostat on takze oparty na wadliwej interpretacji art. 5b u.s.r.,
stad wszystkie rozwazania, ktére zostaty poczynione wyzej, przemawiajg za
uznaniem bezpodstawnosci stawianego przez skarzgcg zarzutu naruszenia prawa
procesowego, polegajgcego, zdaniem strony skarzgcej, na btednym zastosowaniu
art. 233 § 1 w zw. z art. 382 k.p.c. Nadto nalezy podkresli¢, ze Sad Najwyzszy nie
jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje meritum sprawy, lecz dokonuje
nadzoru judykacyjnego w rozumieniu art. 183 ust. 1 Konstytucji RP, rozpoznajgc
skarge kasacyjng jako nadzwyczajny Srodek zaskarzenia. Podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg byC wiec zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny
dowoddéw (art. 3982 § 3 k.p.c.) Sgd Najwyzszy jest bowiem zwigzany dokonanymi
przez sgdy meriti ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia (art. 398 § 2 k.p.c.). Oznacza to niedopuszczalno$¢ powotywania sie
przez skarzgcego na wadliwo$¢ wyroku sgdu drugiej instancji, polegajgcg na
ustaleniu faktow lub niewlasciwie przeprowadzonej ocenie dowoddéw. Przepis
art. 3982 § 3 k.p.c. wprawdzie nie wskazuje expressis verbis konkretnych przepiséw,
ktérych naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktow i przeprowadzaniem oceny
dowoddw, nie moze by¢ przedmiotem zarzutdéw wypetniajgcych drugg podstawe
kasacyjng, nie ulega jednak watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c., bowiem
wiasnie ten przepis okresla kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowoddéw. Takze
zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. w zasadzie nie moze stanowi¢ samodzielnego
uzasadnienia podstawy kasacyjnej naruszenia prawa procesowego. Przepis ten
zawiera bowiem ogolng dyrektywe kompetencyjng, wyrazajgcg istote postepowania
apelacyjnego i dlatego konieczne jest wytkniecie przy konstruowaniu tego zarzutu
takze innych przepiséw normujgcych postepowanie rozpoznawcze, ktére sad drugiej
instancji naruszyt. Tym innym przepisem nie moze by¢ jednak (ze wzgledu na

brzmienie art. 3982 § 3 k.p.c.) art. 233 § 1 k.p.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego - Izba
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Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 20 pazdziernika 2022 r., Il PSKP 32/22,
Legalis nr 2879386).

Z tych tez wzgledow Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 3984 k.p.c., a0
odstgpieniu od zasgdzania od skarzgcej kosztow postepowania kasacyjnego - na
podstawie art. 102 k.p.c.

[SOP]

[t.n]



