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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania D. W.

przeciwko Zaktadowi Emerytalno-Rentowemu Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w Warszawie

0 wysokos¢ emerytury policyjnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 maja 2024 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie

z dnia 10 listopada 2022 r., sygn. akt Il AUa 72/22,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania

i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
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Decyzjg z dnia 3 marca 2020 r. Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, z urzedu ponownie ustalit dla
wysokosc¢ policyjnej emerytury D. W..

Wyrokiem z dnia 8 grudnia 2021 r. Sgd Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim
zmienit zaskarzong przez D. W. decyzje i przyznat mu prawo do ustalenia wysokosci
emerytury, poczynajgc od 1 pazdziernika 2017 r., z pominieciem art. 15c ustawy z
dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby
Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 708 ze zm.; dalej ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy).

Sad Apelacyjny w Szczecinie, wyrokiem z dnia 10 listopada 2022 r., zmienit,
zaskarzony przez organ rentowy wyrok Sgdu Okregowego i oddalit odwotanie,
rozstrzygajgc takze o kosztach postepowania za obie instancje.

W sprawie ustalono, ze D. W. od wrzesnia 1988 r. zostat powotany do rocznej
stuzby wojskowej absolwentéw wyzszych uczelni. Stuzbe zakonczyt w dniu 30
czerwca 1989 r. Z dniem 1 lipca 1989 r. zostat przyjety do stuzby i mianowany
funkcjonariuszem Stuzby Bezpieczenstwa w okresie stuzby przygotowawczej na
stanowisku mtodszego inspektora. Od 1 lipca 1989 r. odbywat indywidualne
przeszkolenie zgodnie z obowigzujgcym programem szkolenia do realizacji zadan
poza granicami PRL. Ponadto od wrzesnia 1989 r. brat udziat w kursie oficerskim. Z
uwagi na szczegolne uwarunkowania, jego szkolenie odbywato sie indywidualnie w
W.. Kurs trwat przez 9 miesiecy. W lipcu 1990 r. ubezpieczony przebywat na urlopie
wypoczynkowym. Przez nastepne 17 lat ubezpieczony pracowat, jako oficer wywiadu.

Departament | Ministerstwa Spraw Wewnetrznych zostat powotany do
organizowania pracy wywiadowczej. Do jego zadan nalezato miedzy innymi
zdobywanie i przekazywanie kierownictwu istotnych dla intereséw PRL i jej
sojusznikow, niedostepnych oficjalnie dokumentdéw oraz informacji o zamierzeniach
i dziatalno$ci wrogich osrodkow politycznych, ekonomicznych, dywersji ideologicznej
i stuzb specjalnych gtéwnych krajéw imperialistycznych; podejmowanie poza

granicami PRL niezbednych przedsiewzie¢ wywiadowczych wobec osrodkéw i oséb
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zaangazowanych we wrogie dziatania przeciwko PRL oraz inspirowanie korzystnych
dla interesu kraju opinii i okreslonych sytuacji za granicg. Departament | organizowat
szkolenia wywiadowcze pracownikdbw kadrowych, agentury i tajnych
wspotpracownikow oraz prowadzit studia nad teorig i metodami pracy wywiadu.

Zarzagdzeniem nr 043/90 z dnia 10 maja 1990 r. zaprzestano dziatalnosci
Stuzby Bezpieczenstwa w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych. Funkcjonariuszom
Stuzby Bezpieczenstwa zakazano podejmowania czynnosci operacyjno-
rozpoznawczych i dochodzeniowo $ledczych oraz wywiadowczych, a wszelkie
aktywne operacje, za wyjagtkiem spraw majgcych istotne znaczenie dla
bezpieczenstwa panstwa, ulegty zawieszeniu.

W informaciji o przebiegu stuzby Instytutu Pamieci Narodowej Nr [...] z dnia 30
stycznia 2020 r. stwierdzono, ze D. W. w okresie od 1 lipca 1989 r. do 31 lipca 1990
r. petnit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy.

Sad Apelacyjny zwrécit uwage, ze tresé¢ przepiséw art. 15¢ w zwigzku z
art. 13b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy jest jasna, zas ich
wyktadnia leksykalna wskazuje wprost, ze stuzbg na rzecz totalitarnego panstwa
byta, zgodnie z definicjg legalng sformutowang w art. 13b ust. 1, kazda stuzba
petniona w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. w jednej z wymienionych
w tym przepisie instytucji lub formacji. Dlatego Sgd Apelacyjny nie podzielit
zapatrywan prawnych przyjetych przez Sad Okregowy, ktdre ostatecznie legty u
podstaw zaskarzonego orzeczenia, opartych na rozwazaniach zawartych w uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2020 r., Il UZP 1/20 (OSNP 2021 nr 3,
poz. 28), zgodnie z ktorg kryterium ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” okreslone
w art. 13b ust. 1 powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich okolicznosci sprawy,
w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem
naruszenia podstawowych praw i wolnosci cztowieka. W ocenie Sgdu Apelacyjnego,
nieuprawnione i sprzeczne z fundamentalnymi zasadami wyktadni pozostaje
definiowanie uzytego pojecia ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” przez
indywidualizowanie charakteru tej stuzby. W istocie bowiem taka wyktadnia
sprowadza sie do stworzenia nowej normy prawnej, niezgodnej z wolg wyrazong

przez ustawodawce.
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Sad Apelacyjny miat na uwadze, ze mozliwos¢ pozostajgcej w zgodzie z
ustawg zasadniczg ingerencji w sfere prawa zabezpieczenia spotecznego potwierdzit
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 3 marca 2011 r., Il UZP 2/11 (OSNP 2011 nr 15-
16, poz. 210). Odnoszac powyzszg ocene do obecnej regulacji prawnej, Sad
Apelacyjny uznat, ze sporna legislacja (art. 15c i 22a ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy) nie stanowi jakiegokolwiek naruszenia powszechnej
zasady rownosci lub proporcjonalnosci swiadczen uzyskiwanych z zaopatrzenia
emerytalnego stuzb mundurowych przez osoby petnigce stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa w porownaniu do standardow swiadczen uzyskiwanych z
powszechnego systemu ubezpieczenia spotecznego. Obecne przyjecie ,zerowego”
wskaznika podstawy wymiaru (z ostatniego, w normalnym biegu zdarzen
najwyzszego uposazenia przystugujgcego na zajmowanym stanowisku stuzbowym)
za okresy Swiadomej stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, tj. w organach
bezpieczenstwa panstwa stosujgcych totalitarng przemoc polityczng, represje
polityczne jest spotecznie sprawiedliwe. Powotywanie sie w takiej sytuacji na zasade
praw nabytych, ktére w istocie rzeczy zmierza do utrzymania przywilejéw (bo w
dalszym ciggu korzystniej liczonych swiadczen mimo nowelizacji z 2009 r. - z uwagi
na sposob ustalania wysokosci swiadczenia) nabytych niestusznie, niegodnie lub
niegodziwie z tytutu lub w zwigzku z uczestnictwem w strukturach stuzb
,niebezpieczenstwa totalitarnego”, ktére zwalczaty przyrodzone prawa cziowieka i
narodu oraz podstawowe wolnosci obywatelskie, nie stanowi prawnej, prawniczej,
ani etyczno-moralnej podstawy do kontestowania zgodnej z Konstytucjg
Rzeczypospolitej Polskiej legalnosci zmian ustawodawczych zmierzajgcych do
zrébwnowazenia uprawnien zaopatrzeniowych bytych funkcjonariuszy stuzb
bezpieczenstwa panstwa totalitarnego do standardéw i poziomu powszechnych
uprawnien emerytalno-rentowych ogétu ubezpieczonych obywateli. Odpowiada to
konstytucyjnym zasadom urzeczywistniania nie tylko zasady sprawiedliwosci
spotecznej, ale realizuje ustawodawczy i jurysdykcyjny obowigzek zapewnienia regut
elementarnej przyzwoitosci, ktore wymagajg, aby przywileje zaopatrzeniowe
sprawcow lub uczestnikéw systemu zniewolenia i stosowania totalitarnych represji

politycznych nie odbiegaly znaczgco od standardéw $wiadczen emerytalno-
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rentowych wynikajgcych z powszechnego systemu Swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego.

Sad Apelacyjny wskazat ponadto, ze dziatania organéw bezpieczenstwa
panstwa miaty charakter systemowy. Zatem czyny poszczegdélnych funkcjonariuszy
z pozoru nieszkodliwe i nieistotne tworzyty opresyjny system, w ktérym dopuszczano
sie tez czynow zbrodniczych. Z tych tez powodow ustalanie indywidualne;j
odpowiedzialnosci poszczegdlnych funkcjonariuszy jest niecelowe, gdyz dopiero
suma poszczegolnych dziatan funkcjonariuszy tworzyta system uznany powszechnie
za bezprawny.

Sad Apelacyjny wzigt réwniez pod uwage, ze w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 16 czerwca 2021 r., sygn. akt P 10/20, stwierdzono, ze
art. 22a ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy [...], jest zgodny
z art. 2 oraz z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, skoro D. W. w okresie od 1 lipca 1989 r. do 31
lipca 1990 r. petnit stuzbe na stanowisku mtodszego inspektora Departamentu | MSW
(wypetniajgcego zadania wywiadowcze i kontrwywiadowcze), to ziscity sie przestanki
z art. 15¢c w zwigzku z art. 13b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy.

W skardze od powyzszego wyroku ubezpieczony zarzucit naruszenie prawa
materialnego, tj.:

1. art. 13b ust. 1 w zwigzku z art. 15c ust. 1 pkt 1, ust. 21 3 ,oraz art. 22a ust.
1, 2 3” ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, przez btedng wyktadnie
i przyjecie, ze przestanka ,stuzby na rzecz panstwa totalitarnego” okreslona w
art. 13b ust. 1 tej ustawy spetniona jest wylacznie przez wzglad na formalne
zatrudnienie skarzgcego w jednostkach wymienionych w tym przepisie, bez
dokonania oceny przebiegu catej stuzby na podstawie wszystkich okolicznosci
sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem
naruszenia podstawowych praw i wolnosci cztowieka - zgodnie z wyktadnig art. 13b
ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy dokonang przez Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 16 wrzesnia 2020 r., Il UZP 1/20, w szczegdlnosci przez
pominiecie pozytywnej weryfikacji skarzgcego, wieloletniej jego stuzby po 1990 r.,

charakteru stuzby po 1990 r.
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2. art. 2 w zwigzku z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z
art. 178 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, przez btedne przyjecie, ze
niekorzystne przeliczenie emerytury na podstawie art. 13b ust. 1 w zwigzku z art. 15c
ust. 1 pkt 1, ust. 2i 3 ,oraz art. 22a ust. 1, 2 i 3” ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy, pomimo objecia skarzgcego dyspozycjg art. 15b tej ustawy w
brzmieniu nadanym temu aktowi prawnemu ustawg z dnia 23 stycznia 2009 r. o
zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin
oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin, jest zgodne z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej i w konsekwencji
brak odmowy zastosowania art. 13b ust. 1 w zwigzku z art. 15c ust. 1 pkt 1, ust. 2 i
3 ,oraz art. 22 a ust. 1, 2 i 3" ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy ,na
podstawie art. 8 ust. 12 w zwigzku z art. 178 ust. 1 Konstytucji;

3. art. 32 ust. 1i 2 Konstytucji RP, przez przyjecie, ze przeliczenie emerytury
zaskarzong decyzjg na podstawie art. 13b ust. 1 w zwigzku z art. 15¢c ust. 1 pkt 1,
ust. 2 i 3 ,oraz art. 22a ust. 1, 2 i 3" ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy jest zgodne z zasadg rownosci wszystkich wobec prawa i w
konsekwencji brak odmowy zastosowania art. 13b ust. 1 w zwigzku z art. 15c ust. 1
pkt 1, ust. 2 i 3 ,oraz art. 22a ust. 1, 2 i 3” ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy ,na podstawie art. 8 ust. 12 w zwigzku z art. 178 ust. 1 Konstytucji”;

4. art. 10 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, przez przyjecie, ze przeliczenie emerytury
zaskarzong decyzjg na podstawie art. 13b ust. 1 w zwigzku z art. 15c ust. 1 pkt 1,
ust. 2 i 3 ,oraz art. 22a ust. 1, 2 i 3" ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy jest zgodne z zasadg trojpodziatu wiadzy i w konsekwencji brak
odmowy zastosowania art. 13b ust. 1 w zwigzku z art. 15c ust. 1 pkt 1, ust. 21 3 ,,oraz
art. 22 a ust. 1, 2 i 3" ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy ,na
podstawie art. 8 ust. 112 w zw. z art. 178 ust. 1 Konstytucji’;

5. art. 18 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka w zwigzku z art. 1 Protokotu

nr 1 do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka w zwigzku z art. 9 oraz art. 91 ust. 2



| USKP 82/23 7

Konstytucji RP oraz w zwigzku z art. 15c ust. 1-3 w zwigzku z art. 13 ust. 1 lit. 1c oraz
z art. 13b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, ,przez naduzycie
przez panstwo legitymowanego celu jako uzasadnienia ograniczenia prawa do
poszanowania mienia Odwotujgcego sie, poprzez wprowadzenie Kkolejnego
ustawowego mechanizmu obnizania emerytur i rent funkcjonariuszy, sprzecznego z
zasadg rzetelnej legislacji i zasadg proporcjonalnosci, ktérego rzeczywistym celem
nie jest ,zniesienie przywilejbw emerytalnych zwigzanych z pracg w aparacie
bezpieczenstwa PRL” z zastosowaniem zasady sprawiedliwosci spotecznej, ale
stworzenie nieproporcjonalnego mechanizmu obnizania swiadczeh emerytalno-
rentowych uzyskanych godziwie w celu ekonomiczno-politycznej represji adresatéw
Ustawy nowelizujgcej z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r., poz. 2270)”;

6. art. 32 oraz art. 64 Konstytucji RP w zwigzku z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP
w zwigzku z art. 8 ust. 1 i 2 oraz art. 173 i art. 178 ust. 1 Konstytucji RP oraz
naruszenie art. 1 Protokotu nr 1 do Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka w
zwigzku z art. 14 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka w zwigzku z art. 9 oraz
art. 91 ust. 2 Konstytucji RP oraz w zwigzku. z art. 15c ust. 3 w zwigzku z art. 13
ust. 1 lit. 1c oraz z art. 13b ustawy 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy,
przez dyskryminujgce skarzgcego obnizenie swiadczenia emerytalnego naleznego
w zwigzku ze stuzbg po 1990 r. i niczym nieuzasadnione zréznicowanie sytuacji
skarzgcego w stosunku do osob, ktére nie petnity stuzby w PRL, a takze
funkcjonariuszy, ktorzy zostali skazani, co razgco narusza zasade rownosci wobec
prawa i zakaz dyskryminacji przy realizacji prawa do zabezpieczenia spotecznego
oraz prawa do poszanowania mienia.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i orzeczenie
co do istoty sprawy przez przyznanie mu prawa do ustalenia wysokosci emerytury
od 1 kwietnia 2020 r. na zasadach obowigzujgcych przed 1 pazdziernika 2017 r. lub
ewentualnie o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w

Szczecinie oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej
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instancji i pozostawienie temu Sagdowi rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw
postepowania kasacyjnego.
Organ rentowy, w odpowiedzi na skarge, wniost o jej oddalenie i zasgdzenie

od skarzgcego na swojg rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ocene zarzutdéw kasacyjnych nalezy rozpoczgé od spostrzezenia, ze Sad
Apelacyjny w ogdle pomingt mechanizm obnizania swiadczen, o ktérym mowa w
art. 15 ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Wypowiedziat sie
jedynie co do obnizenia naleznej ubezpieczonej emerytury przez ,wyzerowanie” lat
stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, natomiast ani stowem nie odnidst sie do
mechanizmu ,gilotyny” zawartego w tych przepisach. Zauwazy¢ tez nalezy, ze
argumentacja Sgdu Apelacyjnego skupia sie na negatywnej ocenie stuzby
ubezpieczonego sie na rzecz totalitarnego panstwa (co doprowadzito do akceptacji
~wyzerowania” podstawy wymiaru za lata tej stuzby), a przeciez nie sposéb przeniesc
te poglady na okres stuzby ubezpieczonego w wolnej Polsce.

Zgodnie z brzmieniem art. 15 ust. 3 ustawy 0 zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy, wysokos¢ emerytury ustalonej z uwzglednieniem ,wyzerowanej”
podstawy wymiaru za lata stuzby na rzecz totalitarnego panstwa podlega dalszemu
obnizeniu - do wysokosci miesiecznej kwoty przecietnej emerytury wyptaconej przez
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
ogtoszonej przez Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 16 marca 2023 r., || USKP 120/22 (OSNP
2023 nr 9, poz. 104; z dnia 18 kwietnia 2023 r., | USKP 40/22 (OSNP 2023 nr 11,
poz. 126) i z dnia 17 maja 2023 r., | USKP 63/22 (LEX nr 3563400) zwrécit uwage,
ze:

1) prawodawca wprowadzit do ustawy zaopatrzeniowej dwa mechanizmy
korygujgce wysokos¢ emerytur funkcjonariuszy petnigcych stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa; pierwszy z nich ,zeruje” tak kwalifikowane lata, drugi zas
obniza wysoko$¢ Swiadczenia do przecietnej emerytury przystugujgcej w

powszechnym systemie ubezpieczenia;
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2) sad ma prawo do zweryfikowania zgodnosci z Konstytucjg rozwigzan
zawartych w art. 15c ust. 1 pkt 1 i art. 15c ust. 3 ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy wobec wieloletniej, autodestruktywnej bezczynnosci Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawach o dokonanie kontroli konstytucyjnosci art. 13b i art. 15¢
tej ustawy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2022 r., 11l USKP 145/21,
LEX nr 3353118);

3) istota ,gilotyny” umieszczonej w art. 15c ust. 3 ustawy o0 zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy paradoksalnie jest wymierzona przede wszystkim w
funkcjonariuszy, ktorzy pomysinie przeszli weryfikacje w 1990 r. i w kolejnych latach
stuzyli wolnej Polsce;

4) obnizanie swiadczenia do putapu przecietnej emerytury (art. 15c ust. 3),
gdy wysokos¢ ,ponad” ten wskaznik zostata wypracowana po 1990 r.:

a) w sposob oczywisty narusza art. 32 ust. 1 ust. 2 Konstytucji RP;

b) godzi w art. 64 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji RP;

c) narusza prawo do zabezpieczenia spotecznego po osiggnieciu wieku
emerytalnego z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP;

5) okolicznosci te (z pkt 4.) samoistnie przemawiajg za odmowg zastosowania
art. 15c ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy;

6) zastosowanie art. 15c ust. 3 o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
wywotuje przypadkowy i nieproporcjonalny skutek;

7) art. 15c ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy narusza
model wyznaczony przez art. 2 Konstytucji RP;

8) ,wyzerowanie lat stuzby” (art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy) jest srodkiem proporcjonalnym w stosunku do
funkcjonariuszy, ktérych lata stuzby przypadaty przed zmianami zapoczgtkowanymi
w 1989 r.;

9) krytyczna ocena art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy nie prowadzi do uznania niezgodnosci tego przepisu z Konstytucjg
RP - nie ma mozliwosci jednoznacznego zakwalifikowania tego przepisu jako
pozostajgcego w opozycji do wzorca wskazanego w art. 2 Konstytucji RP;

10) w konkluzji art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym

funkcjonariuszy jest skuteczny.
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Sad Najwyzszy w powotanym wyroku z 16 marca 2023 r., Il USKP 120/22,
szczegotowo przedstawit motywy przemawiajgce za odmowg zastosowania art. 15¢
ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Wyjasnit, ze mechanizm
zawarty w art. 15c ust. 3 tej ustawy, pozwalajgcy na obnizenie emerytury policyjnej
do sSredniej emerytury z systemu powszechnego, nie ma zastosowania do
funkcjonariuszy, ktorych emerytura zostata wyliczona z lat poprzedzajgcych 1990 r.,
poniewaz wysokos¢ ich emerytury na skutek zastosowania art. 15¢ ust. 1 pkt 1
ustawy ksztaltuje sie ponizej ,przecietnej emerytury” - czyli nie ma do czego
redukowac¢. Omawiany mechanizm jest wiec de facto wymierzony przede wszystkim
w funkcjonariuszy, ktorzy pomysinie przeszli weryfikacie w 1990 r. i w kolejnych
latach stuzyli wolnej Polsce. W rezultacie, art. 15c¢ ust. 3 godzi przede wszystkim w
prawa 0sob, ktére wprawdzie przez pewien okres stuzyly ,na rzecz totalitarnego
panstwa”, jednak po 1990 r. pracowaty na rzecz wolnej Polski. Budzi powazne
watpliwosci, czy wskazana konsekwencja wpisuje sie w deklarowane przez art. 2
Konstytucji RP ,urzeczywistnienie zasad sprawiedliwosci spotecznej”’. O ile mozna
sie zastanawia¢, czy wzorzec ,sprawiedliwosci spotecznej” jest realizowany w
przypadku pomystu ,zerowania” podstawy wymiaru (okreslonego w art. 15c ust. 1
pkt 1), co ma stuzy¢ zrownaniu wysokosci emerytur funkcjonariuszy i oséb
represjonowanych przez totalitarne panstwo, to z pewnoscig ze ,sprawiedliwoscig”
nie ma nic wspolnego obnizanie swiadczenia do putapu przecietnej emerytury, gdy
wysokosc¢ ,ponad” ten wskaznik zostata wypracowana po 1990 r. Redukcja z art. 15¢
ust. 3 ustawy, po pierwsze, oderwana jest catkowicie od reguty proporcjonalnosci
(art. 31 ust. 3 Konstytucji RP), czyli wzorca, ktéry jest fundamentem
,<demokratycznego panstwa prawa, urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej”’. Po drugie, logika tego przepisu prowadzi wrecz do skutku odwrotnego
wzgledem zamierzonego. Osoba w mniejszym stopniu dotknieta ,,cechg pietnujgcg”
(petnieniem stuzby na rzecz totalitarnego panstwa), bo krocej stuzgca przed
1 sierpnia 1990 r., jest dotkliwiej sankcjonowania niz osoba, posiadajgca dtuzszy staz
stuzby do 31 lipca 1990 r. Po trzecie, przepis art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej
abstrahuje od powszechnie rozumianego i akceptowanego poczucia sprawiedliwosci.
Polega ono na wystepowaniu racjonalnej adekwatnosci miedzy czynem a sankcja.

W tym zakresie rozwigzanie okreslone w art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej w
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sposob oczywisty narusza art. 32 ust. 1 ust. 2 Konstytucji RP, bowiem nierowno
traktuje i dyskryminuje odwotujgcego sie wzgledem funkcjonariuszy, ktérzy podjeli
stuzbe po 1990 r. i ktorzy legitymujg sie takim samym okresem stuzby, czyli majg
takg samg podstawe wymiaru swiadczenia. Jesli potraktowa¢ prawo do okreslone;j
wysokos$ci emerytury w kategorii ,prawa do wtasnosci”, co wydaje sie uzasadnione,
to wskazany efekt art. 15c¢ ust. 3 ustawy 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
godzi rowniez w art. 64 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji RP. Sumarycznie wskazane
naruszenia prowadzg do wniosku, ze art. 15c ust. 3 ustawy o0 zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy narusza takze prawo do zabezpieczenia spotecznego
po osiggnieciu wieku emerytalnego z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP.

Sad Najwyzszy podziela powyzsze poglady, dodajgc, ze cel uchwalenia
ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy 0 zaopatrzeniu emertytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wiezienne;j
oraz ich rodzin (Dz.U. 2016 r., poz. 2270; dalej ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r.)
przedstawiony zostat w uzasadnieniu projektu tej ustawy (druk sejmowy nr 1061).
Wskazuje sie w nim, Zze konieczne jest ograniczenie przywilejow emerytalnych i
rentowych zwigzanych z pracg w aparacie bezpieczenstwa Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej, poniewaz nie zastugujg one na ochrone prawng przede wszystkim ze
wzgledu na powszechne poczucie naruszenia w tym zakresie zasady
sprawiedliwosci spotecznej. Chodzi w tym wypadku o ustalenie w ustawie o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy swiadczeh emerytalnych i rentowych
bytych funkcjonariuszy organdéw bezpieczenstwa panstwa komunistycznego na
zasadach znacznie korzystniejszych w stosunku do sposobu ustalania emerytur i rent
zdecydowanej wiekszosci obywateli na podstawie przepiséw ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1251 ze zm.). Jak nalezy wiec rozumiec, cel
ustawy wyraza sie w pozbawieniu przywilejow nabytych z tytutu stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa. Stad tez sprzeczne z celem ustawy jest wyeliminowanie

przepisow art. 15 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
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(dotyczgcych zasad ustalania wysokosci emerytury i renty inwalidzkiej) w odniesieniu
do lat stuzby w wolnej Polsce.

W projekcie ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. wskazuje sie, ze przywilejem
funkcjonariusza jest miedzy innymi regulacja polegajgca na tym, ze jego swiadczenie
emerytalne wzrasta o 2,6% podstawy wymiaru za kazdy dalszy rok stuzby (art. 15
ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej) i konieczne jest jego zniesienie i przyjecie 0%
podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Nie da sie
pogodzi¢ z tak wskazywanym celem dalszego obnizenia swiadczenia (za lata stuzby
w wolnej Polsce). Mechanizm okreslony w art. 15c ust. 3 i art. 22a ust. 3 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy w istocie niweczy uprawnienie
funkcjonariusza do przyjecia przy ustalaniu wysokosci sSwiadczenia podstawy
wymiaru z wskaznikiem 1,3% lub 2,6% za lata stuzby niebedgcej stuzbg na rzecz
totalitarnego panstwa.

Podkresli¢ nalezy, za postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia
2022 r., Il USK 536/21 (LEX nr 3411751), ze orzekanie o zgodnosci ustaw z
Konstytucjg (art. 188 pkt 1 Konstytucji RP), co niewatpliwie nalezy do wytgcznej
kompetenciji Trybunatu Konstytucyjnego, nie jest tozsame z oceng konstytucyjnosci
przepisu majgcego zastosowanie w konkretnej sprawie rozstrzyganej przez sad. Sad
jest obowigzany do oceny konstytucyjnosci przepisu ustawy w ramach ustalania,
ktéry przepis obowigzujgcego prawa bedzie zastosowany do rozstrzygniecia danego
stanu faktycznego w indywidualnej sprawie. Odmowa zastosowania przepisu ustawy
uznanego przez sad za sprzeczny z Konstytucjg nie narusza zatem kompetencji
Trybunatu Konstytucyjnego i nie ma bezposredniego zwigzku z tymi kompetencjami.
Uznanie, ze sady powszechne nie sg uprawnione do badania zgodnosci ustaw z
Konstytucjg, a w konsekwencji do zajmowania stanowiska w kwestii ich zgodno$ci,
jak tez niezgodnosci z ustawg zasadniczg, jest wyraznie sprzeczne z art. 8 ust. 2
Konstytucji RP, ktéry zobowigzuje do bezposredniego stosowania jej przepisow, przy
czym pod pojeciem ,stosowanie” nalezy rozumie¢ w pierwszym rzedzie sgdowe
stosowanie prawa (por. tez uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2001 r., 11l ZP
12/01, OSNAPIUS 2002 nr 2, poz. 34 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
7 kwietnia 1998 r., | PKN 90/98, OSNAPIUS 2000 nr 1, poz. 6; z dnia 20 sierpnia
2001 r., Il RN 189/00, OSNAPIUS 2002 nr 6, poz. 130; z dnia 8 stycznia 2009 r.,
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| CSK 482/08, LEX nr 491552; z dnia 8 pazdziernika 2015 r., lll KRS 34/12, OSP
2016 nr 11, poz. 103 oraz z dnia 17 marca 2016 r., lll KRS 42/12, LEX nr 2288953 i
powotane w nich orzecznictwo). W ocenie Sgdu Najwyzszego, z uwagi na
bezpieczenstwo obrotu prawnego ksztattowanego réwniez przez indywidualne akty
stosowania prawa, jakimi sg orzeczenia sgdowe, odmowa zastosowania przepisu
ustawy moze nastgpi¢ wytgcznie w wypadku, gdy sad rozpoznajgcy sprawe nie ma
watpliwosci co do niezgodnosci tego przepisu z Konstytucjg RP, a sprzecznos¢ ma
charakter oczywisty, inaczej mowigc, gdy =zachodzi sytuacja oczywistej
niekonstytucyjnosci przepisu. Sytuacja taka moze zachodzi¢ woéwczas, gdy
poréwnywane przepisy ustawy i Konstytucji RP dotyczg regulacji tej samej materii i
Sg ze sobg sprzeczne, a norma konstytucyjna jest skonkretyzowana w stopniu
pozwalajgcym na jej samoistne zastosowanie, gdy ustawodawca wprowadzit
regulacje identyczna, jak norma objeta juz wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego, gdy
Trybunat stwierdzit niekonstytucyjnos¢ okreslonej normy prawnej zamieszczonej w
przepisie tozsamym, ktory nie podlegat rozpoznaniu przed Trybunatem, gdy sposob
rozumienia przepisu ustawy wynika z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 stycznia 2009 ., | CSK
482/08, LEX nr 491552; z dnia 17 marca 2016 r., V CSK 377/15, OSNC 2016 nr 12,
poz. 148; Jurysta 2016 nr 12, s. 18, z glosg J.G. Firlusa; Ars in vita. Ars in iure. Ksiega
Jubileuszowa dedykowana Profesorowi Januszowi Jankowskiemu, pod red. A.
Baranskiej i S. Cieslaka, Warszawa 2018, z glosg M. Biateckiego; uchwate skfadu
siedmiu sedziéw Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 16 pazdziernika 2006 r.,
| FSP 2/06, ONSAIWSA 2007 nr 1, poz. 3 oraz wyroki tego Sgdu z dnia 24 wrzesnia
2008 r., | OSK 1369/07, LEX nr 509708 oraz z dnia 18 grudnia 2013 r., | FSK 36/13,
LEX nr 1528716).

W szczegdlnosci w wyroku z dnia 8 pazdziernika 2015 r., Il KRS 34/12 (OSNP
2017 nr 9, poz. 119; OSP 2016 nr 11, poz. 103, z glosg M. Wigcka) Sad Najwyzszy
przyjat, ze jezeli jest to niezbedne do rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP) sad moze odmoéwic zastosowania przepiséw ustawy niezgodnych z Konstytucjg
RP, gdy przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodno$ci
tych przepiséw z Konstytucjg (art. 193 Konstytucji RP), a Trybunat Konstytucyjny nie

udzielit na nie odpowiedzi. W tym przypadku nie chodzi wiec o przeprowadzanie
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przez Sad Najwyzszy — ,w zastepstwie” Trybunatu Konstytucyjnego - oceny
konstytucyjnosci przepiséw ustawowych, lecz o ,odmowe zastosowania” przepisow,
ktére sg niezgodne (zwlaszcza w sposob oczywisty) z przepisami (wzorcami)
Konstytucji RP (por. tez wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 kwietnia 1998 r., | PKN
90/98, OSNAPIUS 2000 nr 1, poz. 6; Przeglad Sejmowy 2001 nr 2, s. 88, z glosg A.
Jozefowicza; Monitor Prawniczy 2001 nr 19, s. 986, z glosg S. Rudnickiego; z dnia
19 kwietnia 2000 r., Il CKN 272/00, LEX nr 530757; z dnia 29 sierpnia 2001 r., lll RN
189/00, OSNAPIUS 2002 nr 6, poz. 130 oraz uzasadnienie uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 4 lipca 2001 r., lll ZP 12/01, OSNAPIUS 2002 nr 2, poz. 34;
Przeglad Sejmowy 2002 nr 1, s. 121, z glosg J.Trzcinskiego; Przeglad Sgdowy 2002
nr 5, s. 153, z glosg B. Nity; Gazeta Sgdowa 2002 nr 2, s. 46, z glosg M. Przysuchy
i postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 maja 1998 r., 1ll SW 1/98, OSNAPIUS
1998 nr 17, poz. 528; Przeglad Sejmowy 1998 nr 5, s. 214, z glosg M. Zubika).

W zwigzku z przedstawionymi racjami zachodzi podstawa do odmowy
zastosowania w niniejszej sprawie art. 15c ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy.

Jesli za$ chodzi o argumentacje zawartg w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 16 czerwca 2021 r., P 10/20, na ktory powotat sie Sgd Apelacyjny (cho¢ wprost
nie dotyczy on przepisdw znajdujgcych zastosowanie w niniejszej sprawie), to nalezy
wskazaé, ze w sktadzie orzekajgcym Trybunatu wydajgcego powotane orzeczenie
uczestniczyli: J. W., powotany na urzad sedziego w miejsce zmartego H. C., ktory z
kolei zajat miejsce juz wczesniej zajete przez osobe wybrang na sedziego przez Sejm
VII Kadencji, J. P. powofany na urzgd w miejsce zmartego L. M., ktory z kolei zajat
miejsce juz wczesniej zajete przez osobe wybrang na sedziego przez Sejm, oraz B.
S., powotany na urzad sedziego w miejsce zmartego G. J., ktéry z kolei zajat miejsce
juz wczesniej zajete przez osobe wybrang na sedziego przez Sejm VII Kadencji.
Potwierdzit to Trybunat Konstytucyjny w wyrokach: z dnia 3 grudnia 2015 r., K 34/15
(OTK-A 2015 nr 11, poz. 185; z dnia 9 grudnia 2015 r., K 35/15, OTK-A 2015 nr 11,
poz. 186; z dnia 9 marca 2016 r., K 47/15, OTK-A 2018, poz. 31 i z dnia 11 sierpnia
2016 ., K 39/16, OTK-A 2016, poz. 71 oraz w postanowieniu z dnia 7 stycznia 2016 r.,
U 8/15, OTK-A 2016, poz. 1).
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W ocenie Sgdu Najwyzszego, to orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego
(P 10/20) nie wywiera skutkow przewidzianych w art. 190 ust. 1 Konstytucji RP
(orzeczenie majgce moc powszechnie obowigzujgcyg i ostateczne). Sgd Najwyzszy
podziela w tym zakresie w catej rozciggtosci stanowisko wyrazone w uzasadnieniu
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2023 r., | KZP 5/23, LEX nr
3644320. Wskazano w nim, ze aspekty sprzecznego z prawem krajowym wyboru
0s0Ob na sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego na miejsca juz wczesniej zajete, zostaty
precyzyjnie wskazane takze w wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka
(ETPCz) z dnia 7 maja 2021 r. w sprawie 4907/18, XERO FLOR przeciwko Polsce
(por. takze omowienie wyroku: M. A. Nowicki, Palestra 2021, z. 6, s. 88-101). ETPCz
orzekt, ze rozstrzygniecie sprawy przez sktad orzekajgcy Trybunatu Konstytucyjnego
z udziatem osoby wybranej na miejsce juz zajete narusza art. 6 ust. 1 Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (EKPC), poniewaz
taki organ nie spetnia wymogu ,sgdu ustanowionego ustawg”. Trybunat w Strasburgu,
stwierdzajgc naruszenie art. 6 ust. 1 EKPC, wskazat w tym wyroku, ze zaréwno Sejm
VIl kadencji dokonujgc wyboru pieciu sedziow w dniu 2 grudnia 2015 r., jak i
Prezydent RP mieli swiadomo$¢ zblizajgcego sie w dniu 3 grudnia 2015 r.
rozstrzygniecia sprawy prawidtowosci obsady Trybunatu Konstytucyjnego, a ich
pospieszne dziatania (przyjecie $lubowania w nocy) budzg watpliwosci wskazujgce
na pozaprawng ingerencje w proces wyboru sedzidw konstytucyjnych. Sad
Najwyzszy przypomniat, ze do dokonywania wyktadni postanowien Konwenciji
powotany zostat wtasnie Europejski Trybunat Praw Cztowieka (art. 19 Konwencji). To
orzecznictwo Trybunatu w Strasburgu nadaje ostateczny ksztat normatywny
postanowieniom Konwencji, doprecyzowujgc znaczenie i zakres gwarantowanych w
niej praw i wolnosci, w tym prawa do rzetelnego procesu (art. 6 ust. 1 EKPC). Sad
Najwyzszy uznat, ze wprawdzie Trybunat Konstytucyjny w sprawie P 7/20
(postanowienie z dnia 15 czerwca 2021 r., OTK-A 2021, poz. 30) uznat ten wyrok za
nieistniejgcy (sententia non existens), podkreslit jednak, ze wydajgc powotane
orzeczenie, organ ten dziatat bez zadnego trybu formalnoprawnego, w ktérym
mogtby stwierdzi¢ taki stan prawny, a ponadto, pominagt okolicznos¢, iz w ramach
standardu z art. 6 ust. 1 Konwencji, jako sady ustanowione ustawg mogg byc¢

oceniane trybunaty konstytucyjne (por. P. Hofmanski, A. Wrobel [w:] L. Garlicki [red.],
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Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Tom |. Komentarz
do artykutéw 1-8, Warszawa 2010, s. 271; A. Redelbach, Sady a ochrona praw
cztowieka, Torun 1999, s. 260 i n.).

Sad Najwyzszy dodat, ze za takg oceng przemawia nie tylko to, ze Sejm VIII
kadencji nie miat podstawy prawnej (dziatat poza trybem) do podjecia uchwat w dniu
26 listopada 2015 r., ale tez niezwykty pospiech Prezydenta RP, ktory przyjmowat
Slubowanie wybranych oséb w nocy, zaraz po wyborze, co jawi sie jako zdarzenie
bez precedensu. Wedtug jego oceny, mozna wiec stwierdzi¢, ze z naruszenia
przepisow prawa, w tym naruszenia wprost Konstytucji RP (art. 194 ust. 1), obecnie
czerpie sie — przez art. 190 ust. 1 Konstytucji RP — ochrone statusu takze tych oséb,
ktére zostaty wadliwie wybrane (por. m.in. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
24 pazdziernika 2017 r., K 1/17 oraz zgtoszone do tego orzeczenia zdanie odrebne
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego Leona Kieresa).

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, wyrazonym w powotanym postanowieniu,
skutek okreslony w art. 190 ust. 1 Konstytucji RP, wynikajgcy z orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawach K 34/15 oraz K 35/15, powinien powodowac¢ w
konsekwencji stwierdzenie przez Sad Najwyzszy, ze w sktadzie Trybunatu
Konstytucyjnego wydajgcym wyrok w dnia 20 grudnia 2022 r. (SK 78/21) nie zasiadat
prawidtowo wybrany sedzia Trybunatu - J. Wyrembak, ktéry zajat juz obsadzone
miejsce sedziego. To zas oznacza, ze przestrzegajgc Konstytucji RP w zakresie
dotyczacym obsady Trybunatu Konstytucyjnego (argumentacja wyrokéw w sprawach
K 34/15 oraz K 35/15), Sad Najwyzszy nie moze uznaé, ze orzeczenie wydane w
sprawie SK 78/21 jest wyrokiem, ktérego tres¢ objeta jest skutkiem wyznaczonym
normg art. 190 ust. 1 Konstytucji RP. Nie mozna bowiem wigza¢ koniecznosci
przestrzegania art. 190 ust. 1 Konstytucji RP z wyrokiem w sprawie SK 78/21, gdyz
tgczytoby sie to jednoczes$nie z naruszeniem art. 194 ust. 1 Konstytucji RP,
wynikajgcym z orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego we wskazanych wczesniej
sprawach. W takiej sytuacji Sgd Najwyzszy uznaje, ze wobec naruszenia art. 194
ust. 1 Konstytucji RP jedynym mozliwym dziataniem, w ktorym Sad Najwyzszy moze
dochowa¢ swoim orzecznictwem stanu zgodnosci z Konstytucja RP, jest
konieczno$¢ uznania, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego wydany w sprawie SK

78/21 nie wywiera skutkdw z art. 190 ust. 1 i 3 Konstytucji RP, a zatem, nie
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rozstrzygnat sprawy objetej wnioskiem. Inaczej rzecz ujmujgc, Sgd Najwyzszy nie
moze akceptowacC takiego orzeczenia, ktore zapadio jako nastepstwo stanu
naruszenia Konstytucji RP, albowiem gdyby takie orzeczenie bylo uznane za
obowigzujgce, to Sgd Najwyzszy akceptowatby istnienie deliktu konstytucyjnego oraz
uznawat skutecznos$¢ orzeczenia, ktdre zmierzato do ochrony stanu wywotanego
takim deliktem, co mozna bytoby okresli¢ jako ochrona ,paserstwa konstytucyjnego”
— zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21
(OSNK 2021, z. 10, poz. 41).

W konkluzji, podzielajgc przedstawione wyzej stanowisko, Sad Najwyzszy
uznaje, ze orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 czerwca 2021 r., P 10/20,
nie jest wyrokiem, ktérego tres¢ objeta jest skutkiem wyznaczonym normg art. 190
ust. 1 Konstytucji RP.

Powracajgc do oceny materialnoprawnych podstaw kasacyjnych (art. 15c
ust. 1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy), nalezy tez zwrocic
uwage, ze w dniu 4 czerwca 1989 r. odbyly sie czesciowo wolne wybory, a od
24 sierpnia 1989 r. premierem zostat T. M. (jego rzad zostat zaprzysiezony w dniu 12
wrzesnia 1989 r.). W tych okolicznosciach wysoce problematyczne jest twierdzenie,
ze stuzba ubezpieczonego w okresie od 12 wrzesnia 1989 r. do 31 lipca 1990 r.
realizowana byfa ,na rzecz totalitarnego panstwa”. Mozna wnosié, ze dostrzega to
rébwniez ustawodawca, czemu dat wyraz w art. 13c ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy. Przepis ten stanowi, ze za stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa nie uznaje sie stuzby, ktéra rozpoczeta sie po raz pierwszy nie
wczesniej niz w dniu 12 wrzesnia 1989 r. (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6
marca 2023 r., Il USKP 120/22). W zwigzku z tym nie ma podstaw, aby okres stuzby
skarzagcej od 12 wrzesnia 1989 r. do 12 wrzesnia 1990 r. uznawac za okres stuzby
na rzecz totalitarnego panstwa.

W rezultacie uzasadnione okazaty sie zarzuty naruszenia art. 15c ust. 1 pkt 1
(w zakresie okresu od 12 wrzesnia 1989 r. do 31 lipca 1990 r.) oraz art. 15c ust. 3 0
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy.

Natomiast Sad Najwyzszy nie podziela pozostatych zarzutéw naruszenia

prawa materialnego.
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Kluczowe z punktu widzenia prawa materialnego (art. 13b ust. 1 i 2 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy) jest ustalenie, ze ubezpieczony petnit
stuzbe w jednostce, ktorej dziatanie nakierowane byto na ograniczanie praw i
wolnosci obywateli oraz ochrone bytu totalitarnego rezimu. W utrwalonym juz
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze w ujeciu ,instytucjonalnym” sam
fakt petnienia stuzby w okreslonej jednostce moze wypetnia¢ kryterium ,stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa”, mimo braku po stronie ubezpieczonego indywidualnych
dziatan bezposrednio zmierzajgcych do naruszania podstawowych praw i wolnosci
cztowieka (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 marca 2023 r., Il USKP 120/22).
W wyroku tym podkreslono, ze ,naruszanie podstawowych praw i wolnosci cztowieka”
jest wypadkowg dziatan ,instytucjonalnych” oraz ,indywidualnych”, wyjasniajgc, ze
JLotalitaryzm” jako cecha okreslonego panstwa jest wypadkowg indywidualnych
dziatan famigcych podstawowe prawa i wolnosci, ale réwniez realizuje sie w
.kooperatywnych dziataniach” ludzi skupionych w instytucjach, ktérych zadaniem jest
ograniczanie praw i wolnosci obywateli. W rezultacie Sad Najwyzszy podkreslit, ze w
trakcie kwalifikacji dokonywanej na podstawie art. 13b ust. 1 w zwigzku z art. 15c
ust. 1 pkt 1 wustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy nie jest
wystarczajgce podkreslenie, ze odwotujgcy sie osobiscie nikomu nie szkodzit i ze nie
prowadzit sam dziatalnosci operacyjnej. Nalezy bowiem to ustalenie
(niekwestionowane w sprawie) skonfrontowac ze spojrzeniem ,instytucjonalnym”, a
wiec z tym, czym zajmowata sie dana jednostka.

Taki sam poglad wyrazony zostat w wyrokach Sgdu Najwyzszego z dnia
18 kwietnia 2023 r., | USKP 40/22 i z dnia 17 maja 2023 r., | USKP 63/22 (LEX nr
3563400), w ktérych stwierdzono, ze istotne znaczenie ma zakres i przedmiot
dziatalnosci formacji/instytucji (z uwzglednieniem jednostek wymienionych w art. 13b
ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy), ktéry moze prima facie
potwierdza¢, ze byly one bezposrednio ukierunkowane na realizowanie
charakterystycznych dla ustroju totalitarnego zadan i funkcji i takie zadania
wykonywali wszyscy - bez wyjatku - funkcjonariusze stuzgcy w danej jednostce
organizacyjnej, ktérzy stanowili jej strukture, bez ktérej niemozliwe bytoby
wykonywanie przypisanych tej jednostce zadan. W konsekwenciji, nawet brak po

stronie odwotujgcego sie indywidualnych dziatan bezposrednio zmierzajgcych do
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naruszania podstawowych praw i wolnosci cztowieka, samoistnie nie wyklucza takiej
kwalifikaciji.

Skoro art. 13b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
tgczy stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa z samym podjeciem stuzby w
instytucjach i formacjach w tym przepisie wymienionych, to istnieje domniemanie
faktyczne (wynikajgce z informacji o przebiegu stuzby potwierdzajgcej stuzbe w tych
jednostkach), ze stuzba w nich byla stuzbg na rzecz totalitarnego panstwa.
Domniemanie to moze by¢ obalone w procesie cywilnym. Nie jest jednak tak, ze to
na organie rentowym cigzy obowigzek udowodnienia (art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232
zdanie pierwsze k.p.c.), ze dany funkcjonariusz uczestniczyt w famaniu praw
cztowieka i obywatela. W sytuaciji, gdy potwierdzona zostaje stuzba w instytucjach i
formacjach wymienionych w art. 13b ustawy z o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy, to ciezar dowodu przechodzi na ubezpieczonego (zob. tez wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2023 r., Il USKP 40/23, LEX nr 3568174).

Za wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2023 r., || USKP 120/22,
nalezy powtorzy¢, ze ,wyzerowanie” lat stuzby jest rozwigzaniem radykalnym, ale
dolegliwosc¢ tego rozwigzania jest proporcjonalna - w niewielkim stopniu dotyka takie
osoby jak odwotujgca sie, ktory tylko kilka lat stuzyta w PRL. Przez swojg
proporcjonalnos¢ wpisuje sie w cel promowany przez aktualnego ustawodawce.
Skutecznie obniza emerytury ,0s0b stuzgcych na rzecz totalitarnego panstwa”.
W pewnym sensie dostrzegalna jest rowniez adekwatnosé¢ tego rozwigzania
wzgledem przyswiecajgcego ustawodawcy zamystu. Wzorzec wpisany w art. 15c
ust. 1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy skutecznie zrownuje
emerytury policyjne do lub nawet ponizej wysokosci swiadczen pobieranych przez
obywateli prze$ladowanych przed 1990 r.

~Wyzerowanie” lat stuzby na rzecz totalitarnego panstwa nie jest
rozwigzaniem naruszajgcym art. 32 ust. 1 Konstytucji (zasada rownosci wobec prawa)
oraz art. 32 ust. 2 (zakaz dyskryminacji). Zasada réwnosci praw i bedaca jej
lustrzanym odbiciem zasada niedyskryminacji obowigzujg w polskim systemie
prawnym na mocy Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci,
sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze

zm.), majgcej - zgodnie z art. 91 ust. 2 Konstytucji RP - pierwszenstwo stosowania
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przed ustawodawstwem krajowym. W mysl art. 14 tej Konwencji, korzystanie z praw
i wolnosci w niej wymienionych powinno by¢ zapewnione bez dyskryminaciji
wynikajgcej z takich powodow, jak: ptec, rasa, kolor skory, jezyk, religia, przekonania
polityczne i inne, pochodzenie narodowe Ilub spoteczne, przynaleznos¢ do
mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie bgdz z jakichkolwiek innych przyczyn.
W sSwietle utrwalonej w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka
(ETPCz) wykiadni cytowanego przepisu, przywotanej w wyrokach Sadu
Najwyzszego z dnia 29 marca 2011 r., | PK 231/10 (OSNP 2012 nr 9-10, poz. 118) i
z dnia 7 kwietnia 2011 r., | PK 232/10 (OSNP 2012 nr 11-12 poz. 133), dyskryminacjg
jest taka roznica w traktowaniu podmiotéw prawa, ktéra nie ma obiektywnego i
rozsgdnego uzasadnienia, a wiec nie realizuje uprawnionego celu oraz nie istnieje
rozsgdna proporcja miedzy zastosowanymi srodkami i tym celem. Nie dochodzi do
naruszenia zasady réwnego traktowania (zakazu dyskryminaciji), jesli wybrane $rodki
(przepisy) odzwierciedlajg uzasadniony cel polityki spotecznej oraz sg odpowiednie i
konieczne do osiggniecia tego celu (por. w odniesieniu do zakazu dyskryminacji ze
wzgledu na pte¢: wyrok TSUE z dnia 6 lipca 2000 r., C-407/98, Katarina
Abrahamsson i Leif Anderson przeciwko Elisabet Fogelqvist, EU:C:2000:367; w
odniesieniu do zakazu dyskryminacji ze wzgledu na wiek: wyrok TSUE z dnia 22
listopada 2005 r., C-144/04, Verner Mangold przeciwko Rudiger Heim, EU:C
2005:709; wyrok TSUE z dnia 16 pazdziernika 2007 r., C-411/05, Felix Palacios de
la Villa przeciwko (...) S.A., EU:C:2007:604; w odniesieniu do prawa do renty z
pracowniczego programu emerytalnego: wyrok TSUE 11 lipca 2006 r., C-13/05,
Sonia Chocén Navas przeciwko Eurest Colectiviolades SA, EU:C:2006:456).
Roéwniez Trybunat Konstytucyjny, wyktadajgc powyzsze zasady, wyjasnia, ze
wszystkie podmioty prawne, charakteryzujgce sie dang cechg istotng w réwnym
stopniu, majg by¢ traktowane réwno, tzn. wedtug jednakowej miary, bez zré6znicowan
zarowno dyskryminacyjnych, jak i faworyzujgcych. Dopuszczalne jest zatem rézne
traktowanie przez prawo réznych podmiotéw. Prawo wspolnotowe nie zawiera
zakazu wszelkiej dyskryminaciji. Jednak odstepstwa od nakazu réwnego traktowania
podmiotdw  podobnych muszg znajdowaé podstawe w  odpowiednio
przekonywajgcych argumentach. Argumenty te muszg zas mie¢ charakter

relewantny i proporcjonalny (waga interesu, ktéremu ma stuzy¢ réznicowanie sytuacji
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adresatow normy, musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw,
ktére zostang naruszone w wyniku nieréownego potraktowania podmiotéw podobnych)
i muszg pozostawac w jakims zwigzku z innymi wartosciami, zasadami czy normami
konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych (por.
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 marca 1988 r., U 7/87, OTK 1988,
poz. 1; z dnia 3 marca 1987 r., P 2/87, OTK 1987, poz. 2; z dnia 28 listopada 1995 r.,
K 17/95, OTK 1995 nr 3, poz. 18; z dnia 3 wrze$nia 1996 r., K 10/96, OTK ZU 1996
nr 4, poz. 33; z dnia 29 wrzesnia 1997 r., K 15/97, OTK ZU 1997 nr 3-4, poz. 37 i z
dnia 14 maja 2001 r., SK 1/00 OTK ZU 2001 nr 4, poz. 84). Nie narusza zasady
rownosci usprawiedliwione i racjonalne zréznicowanie (dyferencjacja) sytuacji
prawnej podmiotéw ze wzgledu na réznigca je ceche istotng, relewantng (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 1996 r., | PRN 94/96, OSNAPIUS 1997 nr
8, poz. 131; z dnia 10 wrzesnia 1997 r., | PKN 246/97, OSNAPIUS 1998 nr 12, poz.
360; z dnia 16 listopada 2001 r., | PKN 696/00, OSNP 2003 nr 20, poz. 486; z dnia
12 grudnia 2001 r., | PKN 182/01, OSP 2002 nr 11, poz. 150; z dnia 23 listopada
2004 r., | PK 20/04, OSNP 2005 nr 13, poz. 185; z dnia 14 lutego 2006 r., Ill PK
109/05, OSNP 2007 nr 1-2, poz. 5; oraz uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia
2002 r., Il ZP 31/01, OSNAPIUS 2002 nr 12, poz. 284).

Wazenie interesu, ktéremu ma stuzy¢ réznicowanie sytuacji adresatow norm
art. 15c ust. 1 i art. 22a ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
(zniesienie nieuzasadnionych przywilejéw wynikajgcych z godnej potepienia stuzby
na rzecz totalitarnego panstwa) i intereséw, ktore zostang naruszone w wyniku
nierdwnego potraktowania podmiotow podobnych, nie prowadzi do wniosku o
oczywistej sprzecznosci tych norm ze standardami konstytucyjnymi wskazanymi w
podstawach kasacyjnych. Tak tez ocenit to Sgd Najwyzszy w sprawie Il USKP 120/22,
stwierdzajgc, ze to, ze ustawodawca postuguje sie drakonskimi mechanizmami
(,wyzerowuje” lata stuzby na rzecz totalitarnego panstwa) a jego dziatania prowadzag
do fermentu, a nie stabilizowania relacji spotecznych, samoistnie nie swiadczy o
konflikcie z wzorcem demokratycznego panstwa prawa i urzeczywistnianiem zasady
sprawiedliwosci spotecznej. Tam gdzie $cierajg sie przeciwstawne wartosci,
chronione w panstwie prawa - tam dokonywanie zdecydowanego wyboru jednej z

nich, kosztem drugiej, nie jest co do zasady dziataniem sprzecznym z Konstytucja.
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Porzadek konstytucyjny zaktada bowiem pewng autonomie decyzyjng sity politycznej,
ktéra dostata od spoteczenstwa mandat do sprawowania witadzy. W rezultacie,
krytyczna ocena Sgdu Najwyzszego w zakresie rozwigzania przewidzianego w
art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej, a wrecz przekonanie, ze mechanizm
ten w ostatecznym rozrachunku jest szkodliwy dla Polski, nie jest wystarczajgce dla
uznania niezgodnosci tego przepisu z Konstytucjg RP.

Podobnie rzecz sie ma z oceng tych przepisbw w kontekscie wzorca
wskazanego w art. 2 Konstytucji RP. Powracajgc znowu do rozwazan zawartych w
wyroku Il USKP 120/22, nalezy przyznac racje twierdzeniu, ze w tym przypadku
Scierajg sie przeciwstawne racje. Dla zdecydowanej wiekszosci spoteczenstwa
stuzenie totalitarnemu panstwu jest i byto karygodne. Inna czes¢ spoteczenstwa,
prezentujgca bardziej wywazone sady, bedzie podkresla¢ inne okolicznosci - ze
mineto juz tyle lat, Ze wykonujgcy takg stuzbe przeszedt pozytywnie weryfikacje, ze i
stuzyt wolnej Polsce, ze juz poniost odpowiedzialno$¢, gdyz ustawa z dnia
23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy
zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2009 r. Nr 24, poz. 145)
potraktowata te lata stuzby jako ,0,7 podstawy wymiaru”.

Z kolei Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 lutego 2010 r., K 6/09
(OTK-A 2010 nr 2, poz. 15) wskazat, ze artykut 67 ust. 1 Konstytucji RP stanowi
podstawe do rozroznienia: 1) minimalnego zakresu prawa do zabezpieczenia
spotecznego, odpowiadajgcego konstytucyjnej istocie tego prawa, ktéry
ustawodawca ma obowigzek zagwarantowaé¢, oraz 2) sfery uprawnien
zagwarantowanych przez ustawe i wykraczajgcych poza konstytucyjng istote
rozwazanego prawa. W pierwszym wypadku ustawodawca ma znacznie wezszy
zakres swobody przy wprowadzaniu zmian do systemu prawnego. Nowe rozwigzania
prawne nie mogg bowiem naruszac konstytucyjnej istoty prawa do zabezpieczenia
spotecznego. W drugim wypadku ustawodawca moze - co do zasady - zniesé

uprawnienia wykraczajgce poza konstytucyjng istote prawa do zabezpieczenia
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spotecznego. W kazdym przypadku zmiany te powinny jednak by¢ dokonywane z
poszanowaniem pozostatych zasad i norm konstytucyjnych wyznaczajgcych granice
swobody prawodawcy wprowadzania zmian do systemu prawnego, a w
szczegolnosci zasady ochrony zaufania jednostki do panstwa, zasady ochrony praw
nabytych oraz wymogu zachowania odpowiedniej vacatio legis.

W przywotanym wyroku Trybunatu Konstytucyjnego wskazano takze, ze
zgodnie z art. 30 Konstytucji RP ,Przyrodzona i niezbywalna godnos¢ cztowieka
stanowi zrodto wolnosci | praw cztowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej
poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wiadz publicznych”. W wyroku z 4 kwietnia
2001 r., sygn. K 11/00, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ,bedgc zrodtem praw i
wolnosci jednostki, pojecie godnosci determinuje sposéb ich rozumienia i
urzeczywistniania przez panstwo. Zakaz naruszania godnosci cziowieka ma
charakter bezwzgledny i dotyczy wszystkich. Natomiast obowigzek poszanowania i
ochrony godnosci natozony zostat na wtadze publiczne panstwa. W konsekwencji
wszelkie dziatania wtadz publicznych powinny z jednej strony uwzgledniac istnienie
pewnej sfery autonomii, w ramach ktérej cziowiek moze sie w petni realizowac
spotecznie, a z drugiej dziatania te nie mogg prowadzi¢ do tworzenia sytuacji
prawnych lub faktycznych odbierajgcych jednostce poczucie godnosci. Przestankg
poszanowania tak rozumianej godnosci cztowieka jest miedzy innymi istnienie
pewnego minimum materialnego, zapewniajgcego jednostce mozliwos¢
samodzielnego funkcjonowania w spoteczenstwie oraz stworzenie kazdemu
cztowiekowi szans na petny rozwdj osobowosci w otaczajgcym go Srodowisku
kulturowym i cywilizacyjnym”. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, godnosc
cztowieka moze w szczegodlnosci zostaé naruszona przez stanowienie regulacji
prawnych, ktorych celem jest ponizenie cztowieka.

Biorgc pod uwage przedstawiony wyzej cel ustawy polegajgcy na pozbawieniu
przywilejow nabytych z tytutu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa oraz to, ze
komentowane przepisy nie pozbawiajg odwotujgcego sie minimum socjalnego, nie
sposbb uznag, to zastosowanie tych przepisow wobec odwotujgcego sie narusza w
sposbb oczywisty wzorzec z art. 67 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP.

Dalej idac, w przywotanym wyzej wyroku Trybunatu Konstytucyjnego K 6/09

podkre$lono, ze z Kkonstytucyjnej zasady ochrony zaufania do panstwa i
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stanowionego przez nie prawa nie wynika, ze kazdy, bez wzgledu na cechujgce go
wiasciwosci, moze zaktadaé, ze unormowanie jego praw socjalnych nie ulegnie nigdy
w przyszitosci zmianie na jego niekorzysé. Ochrona praw nabytych nie oznacza przy
tym nienaruszalnosci tych praw i nie wyklucza stanowienia regulacji mniej
korzystnych. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze odstgpienie od
zasady ochrony praw nabytych jest dopuszczalne, jezeli przemawiajg za tym inne
zasady, normy lub wartosci konstytucyjne. Ocena zasadnosci zarzutu naruszenia
zasady ochrony praw nabytych wymaga rozwazenia, czy wprowadzone ograniczenia
znajdujg podstawe w innych normach, zasadach lub wartosciach konstytucyjnych,
czy nie istnieje mozliwos¢ realizacji danej normy, zasady lub wartosci konstytucyjnej
bez naruszenia praw nabytych, czy wartosciom konstytucyjnym, dla realizacji ktorych
prawodawca ogranicza prawa nabyte, mozna w danej, konkretnej sytuacji przyznac
pierwszenstwo przed wartosciami znajdujgcymi u podstaw zasady ochrony praw
nabytych, a takze czy prawodawca podjgt niezbedne dziatania majgce na celu
zapewnienie jednostce warunkow do przystosowania sie do nowej regulacii.

Wedtug utrwalonego stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego zasada ochrony
praw nabytych nie ma zastosowania do praw nabytych niestusznie lub niegodziwie,
a takze praw niemajgcych oparcia w zatozeniach obowigzujgcego w dacie orzekania
porzadku konstytucyjnego (zob. np. orzeczenie z dnia 11 lutego 1992 r., K 14/91,
OTK 1992 nr 1, poz. 7; wyrok z dnia 23 listopada 1998 r., SK 7/98, OTK ZU 1997 nr
7, poz. 114; wyrok z dnia 22 czerwca 1999 r., K 5/99, OTK ZU 1999 nr 5, poz. 100;
wyrok z dnia 20 grudnia 1999 r., K 4/99, OTK ZU 1999 nr 7, poz. 165 i wyrok z dnia
z 31 stycznia 2006 r., K 23/03, OTK-A 2006 nr 1, poz. 8).

Takze wiec i w tym przypadku zastosowanie wobec ubezpieczonego art. 15¢
ust. 1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy nie jawi sie w sposob
oczywisty jako sprzeczne z art. 2 Konstytucji RP.

W podsumowaniu tego watku nalezy przypomnie¢ (o czym wyzej), ze odmowa
zastosowania przepisu ustawy z uwagi na jego sprzecznosc z przepisami Konstytucji
RP moze nastgpi¢ wytgcznie w wypadku, gdy sad rozpoznajgcy sprawe nie ma
watpliwosci co do ich niezgodnosci z Konstytucjg RP, a sprzeczno$¢ ma charakter

oczywisty.
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Z tych motywoéw orzeczono jak w sentencji (art. 398%° § 1 k.p.c. oraz art. 108

§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982! k.p.c.).

[SOP]
(rg.)



