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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Renata Zywicka

w sprawie z odwofania D. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Krakowie

o zasitek chorobowy i zasitek opiekunczy,

po rozpoznaniu nha posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 marca 2023 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie

z dnia 13 maja 2021 r., sygn. akt VIl Ua 34/20,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu - Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Krakowie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Krakowie decyzjg z dnia 11

kwietnia 2016 r. odmowit ubezpieczonej D. W. prawa do zasitku opiekunczego za



okresy: 1) od dnia 24 pazdziernika 2016 r. do dnia 31 pazdziernika 2016 r.; 2) od dnia
2 listopada 2016 r. do dnia 6 listopada 2016 r.; 3) od dnia 10 grudnia 2016 r. do dnia
31 grudnia 2016 r.; 4) od dnia 20 marca 2017 r. do dnia 28 marca 2017 r.; 5) od dnia
18 kwietnia 2017 r. do dnia 30 kwietnia 2017 r.; 6) od dnia 25 wrzesnia 2017 r. do
dnia 30 wrzesnia 2017 r.; 7) od dnia 27 grudnia 2017 r. do dnia 5 stycznia 2018 r.; 8)
od dnia 6 lutego 2018 r. do dnia 18 lutego 2018 r.; 9) od dnia 27 marca 2018 r. do
dnia 30 marca 2018 r. oraz prawa do zasitku chorobowego za okresy od: 1) od dnia
21 czerwca 2016 r. do dnia 31 sierpnia 2016 r.; 2) od dnia 19 pazdziernika 2016 r.
do dnia 23 pazdziernika 2016 r.; 3) od dnia 25 listopada 2016 r. do dnia 30 listopada
2016 r.; 4) od dnia 7 stycznia 2017 r. do dnia 15 stycznia 2017 r.; 5) od dnia 26
stycznia 2017 r. do dnia 3 lutego 2017 r.; 6) od dnia 13 czerwca 2017 r. do dnia 24
lipca 2017 r.; 7) od dnia 1 sierpnia 2017 r. do dnia 7 sierpnia 2017 r.; 8) od dnia 11
sierpnia 2017 r. do dnia 25 sierpnia 2017 r.; 9) od dnia 7 grudnia 2017 r. do dnia 17
grudnia 2017 r.; 10) od dnia 10 stycznia 2018 r. do dnia 16 stycznia 2018 r.; 11) od
dnia 7 maja 2018 r. do dnia 15 maja 2018 r.; 12) od dnia 23 maja 2018 r. do dnia 25
maja 2018 r.; 13) od dnia 28 maja 2018 r. do dnia 22 czerwca 2018 r.; 14) od dnia 25
czerwca 2018 r. do dnia 16 lipca 2018 r.; 15) od dnia 18 lipca 2018 r. do 31 lipca
2018 r.; 16) od dnia 6 wrzesnia 2018 r. do dnia 13 wrzes$nia 2018 r.; 17) od dnia 14
listopada 2018 r. do dnia 16 listopada 2018 r.; 18) od dnia 21 listopada 2018 r. do
dnia 4 grudnia 2018 r., a takze zobowigzat ubezpieczong do zwrotu nienaleznie
pobranego zasitku chorobowego i opiekunczego za okresy od dnia 21 czerwca 2016
r. do dnia 31 sierpnia 2016 r.; od dnia 19 pazdziernika 2016 r. do dnia 31 pazdziernika
2016 r.; od dnia 2 listopada 2016 r. do dnia 6 listopada 2016 r.; od dnia 25 listopada
2016 r. do dnia 30 listopada 2016 r.; od dnia 10 grudnia 2016 r. do dnia 31 grudnia
2016 r.; od dnia 7 stycznia 2017 r. do dnia 15 stycznia 2017 r.; od dnia 26 stycznia
2017 r. do dnia 3 lutego 2017 r.; od dnia 20 marca 2017 r. do dnia 28 marca 2017 r.;
od dnia 18 kwietnia 2017 r. do dnia 30 kwietnia 2017 r.; od dnia 13 czerwca 2017 r.
do dnia 24 lipca 2017 r.; od dnia 1 sierpnia 2017 r. do dnia 7 sierpnia 2017 r.; od dnia
11 sierpnia 2017 r. do dnia 25 sierpnia 2017 r.; od dnia 25 wrzesnia 2017 r. do dnia
30 wrzesnia 2017 r.; od dnia 7 grudnia 2017 r. do dnia 17 grudnia 2017 r.; od dnia 27
grudnia 2017 r. do dnia 5 stycznia 2018 r.; od dnia 10 stycznia 2018 r. do dnia 16
stycznia 2018 r.; od dnia 6 lutego 2018 r. do dnia 18 lutego 2018 r.; od dnia 27 marca



2018 r. do dnia 30 marca 2018 r.; od dnia 7 maja 2018 r. do dnia 15 maja 2018 r.; od
dnia 23 maja 2018 r. do dnia 25 maja 2018 r.; od dnia 28 maja 2018 r. do dnia 22
czerwca 2018 r.; od dnia 25 czerwca 2018 r. do dnia 16 lipca 2018 r.; od dnia 18 lipca
2018 r. do dnia 31 lipca 2018 r., od dnia 6 wrzes$nia 2018 r. do dnia 13 wrzesnia 2018
r. wraz z odsetkami liczonymi od dnia nastepujacego po dniu wyptaty swiadczenia.

Decyzjg z dnia 7 czerwca 2019 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w Krakowie zmienit decyzje z dnia 11 kwietnia 2019 r. w ten sposdb, ze zobowigzat
D. W. do zwrotu odsetek od nienaleznie pobranego zasitku chorobowego i zasitku
opiekunczego liczonych od dnia doreczenia D. W. decyzji z dnia 11 kwietnia 2019 r.
do dnia zwrotu kwoty nienaleznie pobranego swiadczenia. W pozostatym zakresie
decyzja z dnia 11 kwietnia 2019 r. pozostata bez zmian. Od przedmiotowych decyzji
odwotujgca wniosta odwotania.

Sad Rejonowy dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie, IV Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 12 lutego 2020 r. zmienit zaskarzong
decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 11 kwietnia 2019 r. w ten sposéb,
ze: przyznat odwotujgcej D. W. prawo do zasitku opiekunczego za okresy: od dnia 24
pazdziernika 2016 r. do dnia 31 pazdziernika 2016 r.; od dnia 2 listopada 2016 r. do
dnia 6 listopada 2016 r.; od dnia 10 grudnia 2016 r. do dnia 31 grudnia 2016 r.; od
dnia 20 marca 2017 r. do dnia 28 marca 2017 r.; od dnia 18 kwietnia 2017 r. do dnia
30 kwietnia 2017 r.; od dnia 25 wrzesnia 2017 r. do dnia 30 wrze$nia 2017 r.; od dnia
27 grudnia 2017 r. do dnia 5 stycznia 2018 r.; od dnia 6 lutego 2018 r. do dnia 18
lutego 2018 r.; od dnia 27 marca 2018 r. do dnia 30 marca 2018 r. oraz prawa do
zasitku chorobowego za okresy od: od dnia 21 czerwca 2016 r. do dnia 31 sierpnia
2016 r.; od dnia 19 pazdziernika 2016 r. do dnia 23 pazdziernika 2016 r.; od dnia 25
listopada 2016 r. do dnia 30 listopada 2016 r.; od dnia 7 stycznia 2017 r. do dnia 15
stycznia 2017 r.; od dnia 26 stycznia 2017 r. do dnia 3 lutego 2017 r.; od dnia 13
czerwca 2017 r. do dnia 24 lipca 2017 r.; od dnia 1 sierpnia 2017 r. do dnia 7 sierpnia
2017 r.; od dnia 11 sierpnia 2017 r. do dnia 25 sierpnia 2017 r.; od dnia 7 grudnia
2017 r. do dnia 17 grudnia 2017 r.; od dnia 10 stycznia 2018 r. do dnia 16 stycznia
2018 r.; od dnia 7 maja 2018 r. do dnia 15 maja 2018 r.; od dnia 23 maja 2018 r. do
dnia 25 maja 2018 r.; od dnia 28 maja 2018 r. do dnia 22 czerwca 2018 r.; od dnia
25 czerwca 2018 r. do dnia 16 lipca 2018 r.; od dnia 18 lipca 2018 r. do 31 lipca 2018



r.; od dnia 6 wrzesnia 2018 r. do dnia 13 wrzesnia 2018 r.; od dnia 14 listopada 2018
r. do dnia 16 listopada 2018 r.; od dnia 21 listopada 2018 r. do dnia 4 grudnia 2018
r. (pkt I);

zwolnit odwotujgcg D. W. z obowigzku zwrotu pobranego zasitku chorobowego
i zasitku opiekuniczego za okresy: od dnia 21 czerwca 2016 r. do dnia 31 sierpnia
2016 r.; od dnia 19 pazdziernika 2016 r. do dnia 31 pazdziernika 2016 r.; od dnia 2
listopada 2016 r. do dnia 6 listopada 2016 r.; od dnia 25 listopada 2016 r. do dnia 30
listopada 2016 r.; od dnia 10 grudnia 2016 r. do dnia 31 grudnia 2016 r.; od dnia 7
stycznia 2017 r. do dnia 15 stycznia 2017 r.; od dnia 26 stycznia 2017 r. do dnia 3
lutego 2017 r.; od dnia 20 marca 2017 r. do dnia 28 marca 2017 r.; od dnia 18 kwietnia
2017 r. do dnia 30 kwietnia 2017 r.; od dnia 13 czerwca 2017 r. do dnia 24 lipca 2017
r.; od dnia 1 sierpnia 2017 r. do dnia 7 sierpnia 2017 r.; od dnia 11 sierpnia 2017 r.
do dnia 25 sierpnia 2017 r.; od dnia 25 wrzesnia 2017 r. do dnia 30 wrzesnia 2017
r.; od dnia 7 grudnia 2017 r. do dnia 17 grudnia 2017 r.; od dnia 27 grudnia 2017 r.
do dnia 5 stycznia 2018 r.; od dnia 10 stycznia 2018 r. do dnia 16 stycznia 2018 r.;
od dnia 6 lutego 2018 r. do dnia 18 lutego 2018 r.; od dnia 27 marca 2018 r. do dnia
30 marca 2018 r.; od dnia 7 maja 2018 r. do dnia 15 maja 2018 r.; od dnia 23 maja
2018 r. do dnia 25 maja 2018 r.; od dnia 28 maja 2018 r. do dnia 22 czerwca 2018
r.; od dnia 25 czerwca 2018 r. do dnia 16 lipca 2018 r.; od dnia 18 lipca 2018 r. do
dnia 31 lipca 2018 r., od dnia 6 wrzesnia 2018 r. do dnia 13 wrzesnia 2018 r. w tgczne;j
kwocie 80.851,25 zt oraz zwolnit odwotujgcg D. W. od obowigzku zaptaty odsetek od
tychze kwot (pkt Il); zasadzit od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
Krakowie na rzecz skarzgcej zwrot kosztéw zastepstwa procesowego (pkt Ill).

Sad Rejonowy ustalit, ze ubezpieczona wystawita rachunki (noszace tytuty
ofaktura”) w dniach: 27 czerwca 2016 r., 25 pazdziernika 2016 r., 30 pazdziernika
2016 r., 30 listopada 2016 r., 29 grudnia 2016 r., 30 grudnia 2016 r., 2 lutego 2017 r.,
25 kwietnia 2017 r., 4 czerwca 2018 r., 4 lipca 2018 r. i 30 listopada 2018 r. W dniach
1 lutego 2017 r., 2 lutego 2017 r., 27 marca 2017 r., 21 kwietnia 2017 r., 25 kwietnia
2017 r., 24 lipca 2017 r., 28 wrzesnia 2017 r., 27 grudnia 2017 r. Ubezpieczona
dokonywata wydatkéw i zakupow zwigzanych z prowadzong dziatalnoscig
gospodarczg, w tym jej biezgcg obstuga. Rachunki za zakupy dotyczyly zakupow

robionych przez Internet. Ponadto Sad Rejonowy ustalit, ze ubezpieczona



realizowata dziatalnos¢ gospodarczg ,A.” polegajgcg na nauczania jezyka
angielskiego, w tym zdalnie, za posrednictwem komunikatoréw internetowych. W
okresie niezdolnosci do pracy ubezpieczona nie prowadzita zadnych zajeé -
odwotywata wszystkie lekcje, nie spotykata sie z uczniami. Wystawiata rachunki w
tym okresie tylko i wytgcznie dlatego, ze ksiegowa pouczyta jg, iz powinny by¢
wystawiane zawsze w biezgcym miesigcu. Czynnosci te wykonywata w domu.
Rozliczata sie wylgcznie przy pomocy ksigzki przychodéw i rozchodow. Sad
Rejonowy stwierdzit, ze dokonywanych przez nig czynnosci nie mozna uznac¢ za
podejmowane w sposob systematyczny i staty, a raczej incydentalny. Byty one w tym
sensie wymuszone przez okolicznosci, ze ubezpieczona pozostawata w
przekonaniu, iz musi sprawy podatkowo-ksiegowe uporzgdkowa¢ w okreslonym
terminie. W tak ustalonym stanie faktycznym Sad, powotujgc sie na tres¢ art. 17
ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (dalej jako ustawa zasitkowa) oraz
jego wyktadnie wynikajgcag z judykatury, stwierdzit, ze odwotanie byto uzasadnione.
W ocenie Sadu | instancji dziatania podejmowane przez ubezpieczong nie stanowity
czynnosci zarobkowych. Wystawiane dokumenty - mimo widniejgcych na nich nazw
»faktura” stanowity jedynie potwierdzenie dla potrzeb rozliczen podatkowych zdarzen
gospodarczych, ktére miaty juz miejsce uprzednio. W okresie niezdolnosci do pracy
ubezpieczona nie przeprowadzata lekcji z uczniami, odwotywata zajecia, a jedynie
przebywajgc u siebie w domu, dokonywata czynnosci niezbednych dla celéw
podatkowych i utrzymania dziatalnosci. Aktywnos¢ ta nie byta jednak zwigzana z
osigganiem jakiegokolwiek dochodu, zaptatg za lekcje, ktore juz uprzednio sie
odbytly, po ich przeprowadzeniu, w okresie zdolnosci do pracy. Jednoczes$nie Sad
Rejonowy wskazat, ze nawet gdyby uznaé, ze ubezpieczona pobrata zasitek
nienaleznie w okresach, w ktérych wykonywata czynnosci zwigzane z wystawieniem
faktur i dokonywaniem zakupéw, nie sposdb zobowigzac jej do zwrotu zasitku za
okresy, w ktérych tych czynnosci nie wykonywata. W momencie optacania sktadek
na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe oraz otrzymywania z tego tytutu
Swiadczenia, ubezpieczona nie mogta przypuszczac, ze otrzymywane swiadczenie
stanie sie nienalezne, a przez to uznane zostanie, iz od dnia 1 lipca 2016 r. nie

podlegata ona ubezpieczeniu chorobowemu. Sgad Rejonowy zaznaczyt, ze w



orzecznictwie dotyczgcym problematyki zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen
przyjmuje sie tez, ze organ rentowy moze domagacC sie zwrotu nienaleznie
pobranego Swiadczenia tylko wéwczas, gdy ubezpieczonemu mozna przypisac ztg
wole. Obowigzek zwrotu obcigza tylko tego, kto przyjat swiadczenie w ztej wierze,
wiedzgc, ze mu sie nie nalezy, co dotyczy zaréwno osoby, ktéra zostata pouczona o
okolicznosciach, w jakich nie powinna pobiera¢ swiadczen, jak tez tej osoby, ktora
uzyskata swiadczenia na podstawie nieprawdziwych zeznan lub dokumentow, albo
w innych przypadkach $swiadomego wprowadzenia w btad instytucji
ubezpieczeniowej. Przestanka ,$Swiadomego wprowadzenia w bfgd” nawigzuje do
zagadnienia winy osoby pobierajgcej $wiadczenie. W prawie ubezpieczen
spotecznych nie sformutowano osobnej definicji winy. W piSmiennictwie wyrazono
poglad, ze wine w prawie ubezpieczeh spotecznych nalezy interpretowac w sposob
zgodny z cywilistyczng konwencjg pojeciowg. Mozna wiec przyjg¢, ze Swiadomym
wprowadzeniem w btgd jest umysine dziatanie zainteresowanego przyjmujgce
posta¢ dolus directus lub dolus eventualis, réwniez w formie przemilczenia. W ocenie
Sadu Rejonowego organ rentowy, mimo rozkfadu ciezaru dowodu, w zaden sposéb
nie wykazat, aby D. W. spetnita przestanki z omawianego przepisu tj., ze przyjmowata
zasitek chorobowy w ztej wierze, wiedzac, iz nie moze w tym czasie, w ocenie organu,
wykonywaé czynnosci, ktérymi sie zajmowata, czy tez ztozyta w tym zakresie
nieprawdziwe zeznania lub fatszywe dokumenty albo $wiadomie wprowadzita organ
w bfad.

Na skutek apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Krakowie
Sad Okregowy w Krakowie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem
z dnia 13 maja 2021 r. umorzyt postepowanie w czesci dotyczgcej odsetek (pkt I)
oraz oddalit odwotanie ubezpieczonej w catosci (pkt Il). Sad Okregowy uznat, ze
apelacja organu rentowego byta uzasadniona i zastugiwata na uwzglednienie.
Sad Rejonowy wydajgc zaskarzone orzeczenie, dopuscit sie naruszenia przepiséw
prawa, ktérych ranga powoduje, ze winno ono zosta¢ zmienione. W niniejszej
sprawie Sad Okregowy jako sad merytoryczny ponownie analizujgc caty materiat
dowodowy w sprawie, uznat, ze Sgd Rejonowy popetnit uchybienia w zakresie
zaréwno ustalonych faktéw, jak i oceny zebranego w sprawie materiatu

dowodowego, z ktérego wyprowadzit btedne wnioski, a w konsekwencji dokonat



btednej kwalifikacji prawnej. Rozpoznajgc apelacje, Sad Okregowy w catosci opart
sie na postepowaniu dowodowym przeprowadzonym przez Sad | instancji, ktére
poszerzyt o uzupetniajgce przestuchanie odwotujgcej. Oceniajgc przeprowadzone
dowody, Sad Okregowy wyciggngt odmienne niz Sad Rejonowy wnioski. Sad
Okregowy, kierujgc sie logicznym rozumowaniem i doswiadczeniem Zzyciowym,
doszedt do wniosku, ze brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania za wiarygodne
twierdzen Ubezpieczonej, ze spotykata sie ze swoimi uczniami, udzielata im lekcji,
jedynie w czasie, gdy nie pozostawata niezdolna do pracy czy tez nie opiekowata sie
chorym dzieckiem. Istotne jest przy tym, ze przerwy pomiedzy stwierdzanymi u
odwotujgcej poszczegolnymi okresami niezdolnosci do pracy i pobierania zasitkow z
ubezpieczenia chorobowego nie byty diugie i nieraz wynosity jedynie kilka dni.

Sad Il instancji zaznaczyt, ze ubezpieczona zaréwno w trakcie postepowania
przed Sadem |, jak i Il instancji, nie zdotata skutecznie obali¢ domniemania, Ze
przedmiotowe dokumenty zostaty wystawione w zwigzku 2z czynnosciami
wykonanymi w danych dniach, w ktérych dokumenty zostaly wystawione.
W szczegdlnosci z tresci tych dokumentédw nie wynika, ze dotyczg one czynnosci
podjetych i wykonanych w innych, poprzedzajgcych ich wystawienie dniach.
Ubezpieczona nie wykazata tez w zaden sposéb, ze czynnosci te faktycznie
wykonywata w innej, wczesniejszej dacie, niz wystawione dokumenty, w tym w
szczegolnosci w czasie, gdy byta zdolna do pracy. Sad Okregowy doszedt do
przekonania, ze odwotujgca w trakcie niezdolnosci do pracy i pobierania zasitkow z
ubezpieczenia chorobowego wykonywata prace - zostaty zatem spetnione przestanki
z art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej oraz art. 84 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych (dalej jako ustawa systemowa). W ocenie Sadu Okregowego
Ubezpieczona, przedktadajgc w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych zaswiadczania
lekarskie o niezdolnosci do pracy, pobierajgc wyptacany jej z tego tytutu zasitek z
ubezpieczenia chorobowego oraz rownoczesnie wykonujgc dziatalno$¢ gospodarczg
w tych okresach, swiadomie wprowadzata organ rentowy w btad, co do istnienia po
jej stronie prawa do tego zasitku.

W ocenie Sgdu Il instancji kazda osoba winna mie¢ tego swiadomosc i nie jest
konieczne szczegdétowe pouczanie w tym zakresie przez Zaktad Ubezpieczen

Spotecznych, gdyz wynika to z samej istoty i charakteru tych zasitkow. Dlatego tez



Sad stoi na stanowisku, ze odwotujgca, ktéra jest osobg wyksztatcong, prowadzaca
dziatalnos¢ gospodarczg, winna i zapewne miata Swiadomos$¢é niemoznosci
wykonywania pracy w czasie pobierania spornych zasitkbw. Jak wynika z
okolicznosci faktycznych sprawy, ubezpieczona nie zostata wprost pouczona przez
organ rentowy o braku prawa do pobierania zasitku chorobowego i opiekunczego w
przypadku wykonywania pracy zarobkowej w czasie pobierania tych zasitkdw,
jednakze w ocenie Sgdu Okregowego nie byto to konieczne, natomiast sam nawet
jego brak nie jest wystarczajgcy do stwierdzenia, ze ubezpieczonej nie obcigza
obowigzek zwrotu pobranych zasitkbw. Obowigzku pouczenia o utracie prawa do
zasitku chorobowego w okolicznosciach okreslonych w art. 17 ustawy zasitkowej nie
reguluje bowiem wprost dyspozycja art. 84 ust. 2 ustawy systemowej, ktéra wymaga
uprzedniego pouczenia tylko o okolicznosciach wskazujgcych na brak lub ustanie
prawa do pobierania swiadczen. W konsekwencji Sagd Okregowy zgodzit sie ze
stanowiskiem Sagdu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 12 wrze$nia 2018 r.
(Il UK 124/17), ze nie jest wymagane uprzednie pouczenie o mozliwosci utraty
pobranych zasitkéw z przyczyn ustawowo okreslonych, miedzy innymi, w art. 17
ustawy zasitkowej, ktérych wystgpienia nie mozna z géry zaktadaé ani przewidziec.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie, VII Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 13 maja 2021 r. wniosta ubezpieczona,
zaskarzajgc wyrok w zakresie punktu Il (oddalenie odwotania) i opierajgc skarge na
naruszeniu prawa materialnego tj.:

a) art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej poprzez:

1. jego btedng wyktadnie i uznanie, ze wystawienie jedenastu rachunkéw
(noszacych tytuty ,faktura”) oraz dokonaniu osmiokrotnie zakupow przez Internet w
ciggu trzech lat w trakcie orzeczonej niezdolnosci swiadczy o wykonywaniu pracy
zarobkowej i wykorzystywaniu zwolnienia lekarskiego w sposob sprzeczny z jego
celem, podczas gdy czynnosci te miaty charakter incydentalny, techniczny i
obejmowaty wykonane ustugi w trakcie, kiedy odwotujgca byta zdolna do pracy, a
wobec tego nie stanowi to wykonywania pracy w rozumieniu przepiséw prawa;

2. oddalenie odwotania w catosci, podczas gdy z ustalen Sadu | i |l
Instancji wynika, iz w trakcie orzeczonej niezdolnosci do pracy odwotujgca

dokonywata pewnych czynnosci tylko w czesci okresdéw orzeczonej niezdolnosci do



pracy (zasitek opiekunczy w okresach od dnia 24 pazdziernika 2016 r. do dnia 31
pazdziernika 2016 r.; od dnia 10 grudnia 2016 r. do dnia 31 grudnia 2016 r.; od dnia
20 marca 2017 r. do dnia 28 marca 2017 r.; od dnia 18 kwietnia 2017 r. do dnia 30
kwietnia 2016 r.; od dnia 25 wrzesnia 2017 r. do dnia 30 wrzesnia 2017 r.; od dnia
27 grudnia 2017 r. do dnia 5 stycznia 2018 r.; zasitek chorobowy w okresach: od dnia
21 czerwca 2016 r. do dnia 31 sierpnia 2016 r.; od dnia 25 listopada 2016 r. do dnia
30 listopada 2016 r.; od dnia 26 stycznia 2017 r. do dnia 3 lutego 2017 r.; od dnia 13
czerwca 2017 r. do dnia 24 lipca 2017 r.; od dnia 28 maja 2018 r. do dnia 22 czerwca
2018 r.; od dnia 25 czerwca 2018 r. do dnia 16 lipca 2018 r.; od dnia 21 listopada
2018 r. do dnia 4 grudnia 2018 r., a wobec tego stanowitoby to, co najwyzej podstawe
do odmowy prawa do zasitkow jedynie za te wyzej wymienione konkretne okresy, nie
zas$s za okres 3 lat prowadzenia dziatalnosci;

b) naruszenie art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej i art. 84 ustawy systemowe]
przez ich zastosowanie, podczas gdy w sprawie nie zostaly poczynione ustalenia,
ktére pozwolityby przyjac, iz zostaty spetnione ich przestanki co do wszystkich
spornych okreséw i ubezpieczona pobrata nienalezne s$wiadczenia, ktore
zobowigzana jest zwrdcic;

C) naruszenie art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej poprzez:

1. jego zastosowanie w sprawie, pomimo ze z ustalen faktycznych
poczynionych w sprawie wynika, iz skarzgca nie wprowadzita w btgd organu w
zakresie prawa do spornych swiadczen, w szczegdlnosci w okresach, kiedy to nie
wykonywata zadnych czynnosci w trakcie trwania niezdolnosci do pracy;

2. ich btedng wyktadnie, sprowadzajgcg sie do stwierdzenia, ze ogolne
pouczenie bez konkretyzacji pouczenia o niemoznosci Swiadczenia jakiejkolwiek
pracy zarobkowej w okresie pobierania zasitku chorobowego i zasitku opiekunczego
aktualizuje po stronie ubezpieczonego obowigzek zwrotu wyptaconego zasitku i w
konsekwenciji uznanie, ze w stosunku do skarzgcej ustato prawo do zasitkdw i jest
ona obowigzana do zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen;

d) zastosowanie art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej oraz art. 84 ust. 1 w zw.
z art. 84 ust. 2 ustawy systemowej z ich btedng wyktadnig polegajacg na ustaleniu,
ze zasitki wyptacone skarzgcej z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego byty

Swiadczeniem nienaleznym.
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Wobec powyzszego skarzgca wniosta o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego
w Krakowie, VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 13 maja 2021 roku
i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Krakowie do ponownego rozpoznania
oraz o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz skarzgcej kosztow sgdowych, w
tym rowniez kosztéw zastepstwa radcy prawnego wedtug norm przepisanych. We
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca wskazata na
oczywistg zasadnosé, albowiem rozstrzygniecie Sgdu Okregowego w Krakowie w
SposoOb oczywisty narusza przepisy prawa materialnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w Krakowie wnidst o wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, zas w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, o oddalenie skargi kasacyjnej, a w kazdym przypadku zasgdzenie od
skarzgcej na rzecz organu rentowego kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego wediug norm przepisanych. Zdaniem organu
rentowego stan faktyczny wskazywany przez skarzgcg w skardze odbiega od ustalen
dokonanych przez Sad Okregowy. Nie moze on zatem stanowi¢ podstawy zarzutu

zwigzanego z btedng wyktadnig art. 17 ustawy zasitkowe;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna opiera sie na uzasadnionych podstawach, ktore
doprowadzity do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi
Okregowemu — Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.
Rozwazania nalezy rozpoczg¢ od uwag ogolnych.

Artykut 17 ustawy zasitkowej (podobnie jak przepisy art. 14-16 tej ustawy)
okresla przyczyne utraty prawa do zasitku chorobowego w znaczeniu sankciji
ubezpieczenia chorobowego wobec ubezpieczonego (uprawnionego) za jego
zachowanie majgce wptyw na powstanie lub trwanie niezdolnosci do pracy. Przepis
ten dotyczy trzech sytuacji: po pierwsze, wykonywania w okresie orzeczonej
niezdolnosci pracy zarobkowej, po drugie, wykorzystywania zwolnienia lekarskiego

w sposob niezgodny z jego celem i po trzecie, sfalszowania zaswiadczenia
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lekarskiego. Sformutowanie ,praca zarobkowa” jest zwrotem wieloznacznym na
gruncie jezyka polskiego. Zwrot ten zachowuje taki charakter réwniez na gruncie
komentowanej ustawy. Nie zostat bowiem zdefiniowany w przepisach ustaw z
zakresu ubezpieczen spotecznych. Wystepujgce zas w systemie prawnym definicje
»innej pracy zarobkowej” majg zakres zastosowania ograniczony wytgcznie do ustaw
z zakresu zabezpieczenia spotecznego, w ktorych zostaty wyrazone. Analizowana
przestanka utraty prawa do zasitku chorobowego byta przedmiotem licznych
wypowiedzi judykatury, w tym Sgdu Najwyzszego i Trybunatu Konstytucyjnego oraz
piSmiennictwa, biorgcych pod uwage kompensacyjng funkcje zasitku chorobowego
oraz charakter przepisow prawa ubezpieczen spotecznych, ale tez rézne rodzaje i
dyrektywy wykfadni (jezykowej i funkcjonalnej). Stgd odnies¢ mozna wrazenie, ze
brak jest petnej jednolitosci pojmowania tego wyrazenia. Ukiad rzeczownikowo-
przymiotnikowy w sformutowaniu ,praca zarobkowa” wskazuje na zawezenie
zdarzen faktycznych i ograniczenie rodzajéw zachowan ubezpieczonych, ktore
powodujg utrate prawa do zasitku na podstawie tej przestanki. Nie kazda praca ma
w tym wypadku znaczenie, ale tylko taka, ktéra ma charakter zarobkowy. Uzycie
dwuczionowego okreslenia, przy braku legalnej definicji ustawowej oznacza
positkowanie sie wyktadnig jezykowg skierowang na potoczne jego znaczenie (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2009 r., | UK 351/08). Pod pojeciem pracy
.Zarobkowej” nie nalezy rozumieé¢ wytgcznie czynnosci, ktére przynoszag
ubezpieczonemu bezposrednig korzy$¢ majgtkowg w postaci sSrodkow pienieznych
otrzymywanych wprost za wykonanie tych czynnosci (wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia: 3 pazdziernika 2008 r., Il UK 26/08; 6 lutego 2008 r., Il UK 10/07; 8 listopada
2017 r., Il UK 251/16).

O zakwalifikowaniu wykonywania okreslonych czynnosci jako ,pracy” nie
decyduje charakter stosunku pracy, na podstawie ktérego sg one wykonywane, ale
rodzaj tych czynnosci (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 20 stycznia 2005 r., Il UK
154/04; 9 pazdziernika 2006 r., Il UK 44/06). Dlatego pracg w rozumieniu tego
przepisu jest wykonywanie réznych czynnosci na podstawie stosunku pracy, uméw
cywilnoprawnych, w ramach wiasnej dziatalnosci gospodarczej, czy w oparciu
0 autonomiczne podstawy swiadczenia pracy (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia:
20 stycznia 2005 r., Il UK 154/04; 9 pazdziernika 2006 r., Il UK 44/06).
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W orzecznictwie podkresla sie, ze przymiotnik ,zarobkowa” oznacza wszelka
aktywnos¢ ludzka, ktdra zmierza do uzyskania zarobku (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 5 kwietnia 2005 r., | UK 370/04). Powstaje pytanie, czy zarobkowosc¢
Swiadczonej pracy nalezy oceniaC w ptaszczyznie skutku, czy motywaciji. Pierwsza,
bedzie akcentowaé samo przysporzenie (lub takg mozliwos¢) po stronie
ubezpieczonego, w oderwaniu od pozostatych okolicznosci, druga, znajdzie swoje
odzwierciedlenie w przezyciach ubezpieczonego, celu jego dziatania, planowaniu i
oczekiwaniu na odpfatne sSwiadczenie. Wydaje sie, ze dorobek orzeczniczy
koncentruje sie na podkreslaniu skutku, w tym znaczeniu, ze ubezpieczony wykonuje
prace zarobkowg, jezeli dopuszcza mozliwos¢ otrzymania zarobku (nie ma
znaczenia czy faktycznie zarobek ten zostanie osiggniety). Stad wskazano, ze
przepisy nie wymagajg, aby praca byta podjeta w celu zarobkowym, przez co na
znaczeniu traci motywacja dziatan ubezpieczonego (wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia: 14 maja 2009 r., | UK 351/08; 6 lutego 2008 r., Il UK 10/07; wyrok Sgdu
Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 25 marca 2015 r., Il AUa 1477/14).

W jezyku prawniczym zgodnie przyjmuje sie, ze uzyty w przepisie art. 17
ustawy zasitkowej zwrot ,praca” oznacza prace w potocznym tego stowa znaczeniu,
czyli kazdg aktywnos¢ ludzkg, niezaleznie od stosunku prawnego, w ramach ktérego
jest realizowana. W konsekwencji pracg jest wykonywanie réznych czynnosci na
podstawie réznych stosunkéw prawnych, np. stosunku pracy, stosunkéw o
charakterze cywilnoprawnym, a takze prowadzenia wiasnej dziatalnosci
gospodarczej (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2005 r., 1l UK 154/04 i
powotane tam orzecznictwo), jak tez wykonywanie ré6znych czynnosci bez stosownej
podstawy prawnej (tzw. praca na czarno). Tym samym na gruncie komentowanego
przepisu ,praca” nie jest pojmowana w sensie biologiczno-fizycznym, czyli jako
wydatkowanie energii, lecz w rozumieniu prawnym (U. Jackowiak, Glosa do wyroku
Sadu Najwyzszego z 20 stycznia 2005 r., Il UK 154/04, Orzecznictwo Sagdéw
Polskich 2006, z. 4, poz. 43). Doda¢ wypada, ze pojecia tego nie nalezy odnosic
wylgcznie do pracy wykonywanej w ramach stosunku prawnego stanowigcego tytut
do ubezpieczenia spotecznego, w tym ubezpieczenia chorobowego. Jednoczesnie
za zbiezne z potocznym rozumieniem ,wykonywania pracy” niektérzy

przedstawiciele doktryny, trafnie uznajg identyfikowanie wykonywania pracy ze
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zwartym procesem zachowan prowadzacych do zamierzonego celu, a nie z
jednostkowymi czynnosciami (P. Prusinowski, Utrata prawa do zasitku chorobowego.
Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z 6 lutego 2014 r., Il UK 274/13, Gdanskie
Studia Prawnicze - Przeglad Orzecznictwa 2015, nr 1, s. 85-94). Zarobkowy
charakter tak rozumianej pracy nie jest jednolicie ujmowany. Zwrot ,praca zarobkowa”
interpretowany jest bowiem przez analize charakteru wykonywanych czynnosci bez
wzgledu na wysokos$¢ uzyskanego dochodu albo, rzadziej, przez uzyskiwanie
dochodu co najmniej w kwocie minimalnego wynagrodzenia za prace. Wykonywanie
pracy zarobkowej zakfada rzeczywiste i osobiste dziatanie ubezpieczonego
(uzasadnienie do uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2016 r., Ill UZP 15/15
i przywotane tam orzecznictwo). W judykaturze przyjeto, ze wykonywanie pracy
zarobkowej polega na podjeciu przez ubezpieczonego dziatan stanowigcych
realizacje obowigzkow pracowniczych lub wynikajgcych z innego stosunku prawnego
obejmujgcego Swiadczenie pracy, np. w przypadku prowadzenia dziatalnosci
pozarolniczej wykonywanie czynnos$ci zwigzanych wprost z dziatalnoscig
gospodarczg (nadzér nad zatrudnionymi pracownikami, obstuga klientow,
przyjmowanie i wydawanie materiatdw (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 4 kwietnia
2012 r., I UK 186/11, 5 pazdziernika 2005 r., I UK 44/05). W wyroku z dnia 22
stycznia 2019 r. (Il UK 521/17) Sad Najwyzszy wskazat, ze ubezpieczony, ktéry w
okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy podpisuje faktury VAT, wykonuje prace
zarobkowg i traci prawo do zasitku chorobowego. Podpisywanie faktur VAT,
rownoznaczne z ich wystawianiem w celu uzyskania zwrotu podatku, nalezy
traktowa¢ jako istotny element prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
kwalifikowany na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej.

Wykonywanie w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy jakiejkolwiek pracy
zarobkowej skutkuje utratg przez ubezpieczonego prawa do zasitku chorobowego za
caty okres tego zwolnienia. Zasada ta nie ma jednak charakteru bezwzglednego.
Kwalifikowanie czynnosci podejmowanych przez ubezpieczonego w okresie
orzeczonej niezdolnosci do pracy jako wykonywanie pracy zarobkowej sprawia wiele
probleméw w przypadku tych form zarobkowania, ktére ze swej istoty lub tresci
wymuszajg regularne lub sporadyczne podejmowanie przez ubezpieczonego

pewnych czynnosci formalnych, lub prawnych, zwtaszcza gdy chodzi o czynnosci,
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ktorych nikt inny nie moze wykonac. Dlatego w judykaturze dopuszczono na zasadzie
wyjatku sytuacje, w ktérych pomimo wykonywania pewnych czynnosci sktadajgcych
sie na prace zarobkowg nie zostaje wypetniona hipoteza art. 17 ustawy zasitkowe;.
Do sytuacji tych zaliczono m.in. wykonywanie przez osobe prowadzgcg dziatalnosc
gospodarczg ,formalnoprawnych czynnosci, do jakich jest ona zobowigzana jako
pracodawca” (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 7 pazdziernika 2003 r., 1l UK 76/03,
6 maja 2009 r., Il UK 359/08, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia
2021 r., lll USK 36/21) oraz sporadyczne, incydentalne i wymuszone okoliczno$ciami
przejawy aktywnos$ci zawodowej (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 12 maja 2005 r.,
| UK 275/04, 5 kwietnia 2005 r., | UK 370/04, 5 pazdziernika 2005 r., | UK 44/05, 15
czerwca 2007 r., Il UK 223/06, 4 kwietnia 2012 r., Il UK 186/11).

Jednakze ocena, czy w danym przypadku wykonywanie przez
ubezpieczonego w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy pewnych czynnosci
sktadajgcych sie na prace zarobkowg nie skutkuje utratg prawa do zasitku
chorobowego, jak tez ocena tego, czy dane czynno$ci sg pracg zarobkowa, majg
charakter zindywidualizowany, zalezny od okolicznosci konkretnej sprawy, ktoére
determinowaé powinny kwalifikacje prawng danej aktywnosci ubezpieczonego jako
pracy zarobkowej lub pracy pozbawionej takiego charakteru, ewentualnie pracy
zarobkowej, ktérej wykonywanie ze wzgledu na szczegdlne okolicznosci nie powinno
jednak skutkowaé utratg prawa do zasitku chorobowego, przy zatozeniu celowosci
odwotania sie przy interpretacji zwrotu ,praca zarobkowa” rowniez do regut wyktadni
funkcjonalnej (stusznoséci). Okolicznoscig bezsporng pozostaje to, ze Odwotujgca w
okresach niezdolnosci do pracy (pobierania zasitku chorobowego lub tez zasitku
opiekunczego w zwigzku z chorobg dziecka i koniecznoscig zapewnienia mu opieki)
wystawiata dokumenty dla potrzeb ksiegowych (jedenascie ,faktur”’) oraz dokonata
(osmiokrotnie) zakupdéw przez Internet. Wszystkie te czynnosci podejmowata na
przestrzeni trzech lat (2016-2018).

Po tych ogolnych uwagach mozna przejs¢ do oceny zasadnosci podstaw
skargi kasacyjnej wniesionej w rozpoznawanej sprawy, ktora oparta zostata na
naruszeniu art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej oraz art. 66 ust. 2 i art. 84 ust. 2 ustawy
systemowej. Sad Il instancji dopuscit sie naruszenia wyzej wymienionych przepiséw

prawa materialnego i btednie wywiddt, ze sam fakt wystawienia faktur w okresach
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pobierania zasitkow (chorobowego i opiekunczego) swiadczy o wykonywaniu przez
odwotujgcg pracy, gdyz nie byly to czynnosci sporadyczne, incydentalne,
wymuszone jakimi$ nagtymi zdarzeniami, a w konsekwencji doszedt do przekonania,
ze odwotujgca winna jest zwrdci¢ organowi rentowemu pobrane Swiadczenia jako
nienalezne. Nie mozna bezkrytycznie zaakceptowac przyjetych przez Sad twierdzen,
ze nie jest czynnoscig sporadyczng fakt wystawienia przez odwotujgcg jedenastu
faktur w ciggu trzech lat. Gdyby bowiem przeliczy¢ te wszystkie czynnosci w skali
tylko jednego roku to Ubezpieczona wystawiata srednio po cztery faktury, czyli de
facto jedng fakture na kwartat, a do tego srednio kazdego roku dokonywata po trzy
zakupy przez Internet. Z kolei to, Ze odwotujgca przyjeta taki wiasnie model
prowadzenia dziatalno$ci (wystawiania stosownych dokumentéw ksiegowych pod
koniec danego miesigca lub tez na poczatku miesigca kolejnego) nie moze by¢ dla
niej okolicznoscig obcigzajgcg, gdyz nie odbiega on od zasad ksiegowania. Dla
poréwnania mozna przytoczy¢ sprawe, gdzie Sgd Najwyzszy faktycznie przyjat, ze
osobiste podpisywanie przez przedsiebiorce dokumentéw dla swojej dziatalnosci
(finansowych i listy ptac) jest wykonywaniem pracy zarobkowej, ale dotyczyto to
sytuacji, w ktérej przedsiebiorca przez okres niespetna roku osobiscie podpisat
ponad tysigc roznych dokumentow (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2005
r., | UK 370/04). Z kolei w wyroku z dnia 11 grudnia 2007 r. (I UK 145/07) Sad
Najwyzszy wskazat, ze podpisywanie od 2 do 5 faktur miesiecznie przez
przedsiebiorce wynajmujgcego lokale uzytkowe dla sieci handlowych w sytuacji, gdy
cata aktywnos¢ zawodowa polegata wytgcznie na comiesiecznym wystawianiu kilku
rachunkéw, prowadzi do utraty prawa do pobranych swiadczen za caly okres
niezdolnosci do wykonywania tej dziatalnosci. Wobec powyzszego przy ocenie, czy
faktycznie doszto do naruszenia art. 17 ustawy zasitkowej, konieczne pozostaje —
czego Sad Il instancji nie zrobit — zweryfikowanie jednakowo skali aktywnosci
zawodowe] oraz charakteru prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Biorgc
powyzsze pod uwage, nalezy wskazaé, ze odwotujgca na przestrzeni trzech lat
wystawita stosunkowo niewielkg liczbe dokumentéw i dokonata nieznacznej ilosci
zakupow przez Internet, co jednoczesnie nie wigzato sie bezposrednio z aktywnoscig

zawodowa, ktérg byto nauczanie jezyka angielskiego.
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Skarzgca (przywotujgc wyroki Sgdu Najwyzszego, ktore czynig odstepstwa od
rygorystycznego podejscia i dopuszczenia wytgczenia stosowania art. 17 ustawy
zasitkowej) stusznie podniosta, ze w przypadku prowadzenia jednoosobowej
dziatalnosci gospodarczej, w ktérej ubezpieczonej nie moze zastgpi¢ inna osoba, a
prowadzenie tej dziatalnosci wymusza podejmowanie pewnych czynnosci
formalnych, ktore nie sg absorbujgce ani czasowo, ani intelektualnie, ani fizycznie, a
ich dokonanie w odpowiednim terminie jest konieczne, stanowi sytuacje szczegoing
wymagajgcg prokonstytucyjnej wyktadni art. 17 ustawy zasitkowe;.

Nie mozna réwniez zaakceptowac stanowiska Sadu Il instanciji, ktory przyjat,
ze skoro z tresci dokumentdéw nie wynika, ze dotyczg one czynnosci podjetych i
wykonanych w innych, poprzedzajgcych ich wystawienie dniach to swiadczy o tym,
iz Odwotujgca w trakcie niezdolno$ci do pracy i pobierania zasitkéw z ubezpieczenia
chorobowego wykonywata prace. Sad nie wzigt jednakze pod uwage tego, ze
odwotujgca rozliczata sie wytgcznie przy pomocy ksigzki przychoddw i rozchoddow.
Rachunki wystawiata zbiorczo — pod koniec lub z poczatkiem kolejnego miesigca i
nie tyle dla klientéw, z ktérymi odwotujgca byta juz rozliczona, ile gtdéwnie dla potrzeb
uporzgdkowania dokumentacji w ksiedze przychoddéw i rozchoddéw, dla celéw
podatkowych.

Za zbyt daleko idgce uznac nalezy rowniez twierdzenia Sadu Il instanciji, ktéry
wywodzi, iz z uwagi na specyfike procesu nauczania jezyka obcego nie jest mozliwe
efektywne prowadzenie nauki w taki sposéb, aby udzielaé lekcji tylko w przerwach
pomiedzy okresami pobierania zasitkbw (chorobowy lub opiekunczy), gdyz
uczniowie, osoby, ktore pobieraty u odwotujgcej lekcje, nie zgodziliby sie na taki
sposoOb prowadzenia zajec. Z tym ze Sad Il instancji nie badat przeciez ani przyjetych
przez odwotujgcg metod nauczania, ani tez zadowolenia oraz czestotliwosci
korzystania z korepetycji przez poszczegolnych uczniow. A gdyby nawet to zrobit to
i tak dla przedmiotowej sprawy pozostaje to ambiwalentne. Nie nalezy bowiem
zapomina¢, ze skarzgca udzielata korepetycji, czyli dodatkowych lekcji
pozaszkolnych dostosowanych do indywidualnych potrzeb osoby uczgcej sie
zaréwno co do sposobu (metody) nauki, jak i czestotliwosci zaje¢ (spotkan), ktére z

zatozenia nie sg (cho¢ moga byc¢) zajeciami o charakterze statym, cyklicznym.
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Sad Okregowy w sposob nieuprawniony ocenit rowniez sposob, w jaki
Odwotujgca faktycznie prowadzita dziatalnos¢ gospodarczg, uznajgc, ze w okresach
niezdolnosci do pracy wykonywata aktywno$é zarobkowg. Swiadczyé miat o tym
charakter prowadzonej dziatalnosci — nauczanie jezyka angielskiego, co z kolei —
zdaniem Sagdu Il instancji — stoi w opozycji do braku systematyczno$ci, jak rowniez
okolicznos¢ koniecznosci dopasowania sie przez uczniow do terminow zajeé
okreslanych arbitralnie przez odwotujgcg oraz przerywanego procesu nauki.
Zdaniem Sadu Il instancji nauczanie jezyka obcego musi by¢ prowadzone jako nauka
o statym, cyklicznym charakterze, nieprzerywana i dostosowana wyltgcznie do
termindw zaje¢ okreslanych przez uczniow, gdyz tylko w ten sposéb mozna uczy¢
sie efektywnie. Niemniej jednak — na gruncie art. 17 ustawy zasitkowej — catkowicie
bez znaczenia pozostaje sposéb, w jaki prowadzona jest dziatalno$¢ gospodarcza.
Choc¢by nawet byta ona prowadzona niesystematycznie, czy tez nie cieszyta sie
uznaniem ws$rod klientéw, znaczenie ma jedynie to, czy w czasie korzystania ze
zwolnienia lekarskiego dziatalnosc taka byta, czy tez nie byta wykonywana.

W konsekwencji Sgd Okregowy doszedt do przekonania, ze w niniejszym
przypadku spetnione zostaty przestanki z art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej oraz art. 84
ustawy systemowej. Zdaniem Sadu Il instancji skarzgca, przedktadajgc w Zaktadzie
Ubezpieczen Spotecznych zaswiadczania lekarskie o niezdolnosci do pracy,
pobierajgc wyptacany jej z tego tytutu zasitek z ubezpieczenia chorobowego oraz
rownoczesnie wykonujgc dziatalnos¢ gospodarczg, swiadomie wprowadzata Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych w bigd, co do istnienia po jej stronie prawa do zasitku, a
bedac osobg wyksztatcong, prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg, winna i zapewne
miata swiadomos¢ niemoznosci wykonywania pracy w czasie pobierania spornych
zasitkdw. W konsekwencji — zdaniem Sadu |l instancji — spetniona zostata przestanka
warunkujgca mozliwos¢ zgdania od odwotujgcej przez organ rentowy zwrotu
wyptaconych tytutem tych zasitkow kwot, gdyz byty to Swiadczenia nienalezne.

Obowigzek zwrotu swiadczenia obcigza tego, kto przyjagt Swiadczenie w ztej
wierze, majgc swiadomosé, ze nie nalezy sie. Dotyczy to zaréwno osoby, ktora
zostata pouczona o okolicznosciach dotyczgcych braku prawa do pobierania
Swiadczenia (art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej), jak i osoby, ktéra uzyskata

Swiadczenie na podstawie nieprawdziwych zeznan lub fatszywych dokumentéw albo
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w innych przypadkach swiadomego wprowadzenia w btgd organu wyptacajgcego
$wiadczenie (art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej). Swiadomosé, ze $wiadczenia
nie nalezg sie, moze mie¢ zrédto w pouczeniu udzielonym przez organ rentowy co
do okolicznosci powodujgcych koniecznos¢ zwrotu swiadczenia, badz tez moze
wynikaé z zawinionego dziatania osoby, ktéra spowodowata wyptate Swiadczen
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2022 r., | USK 522/21). Jednakze
w kazdym przypadku, w ktérym przyjmuje sie, ze swiadczenie ubezpieczeniowe
zostato nienaleznie pobrane w rozumieniu art. 84 ust. 2 ustawy systemowej i w
zwigzku z tym podlega zwrotowi na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy systemowej, musi
zostac poprzedzone dokonaniem wyczerpujgcych ustalen faktycznych dotyczgcych
stanu Swiadomosci osoby pobierajgcej swiadczenie, czego w postepowaniu Sgdu
Okregowego w przedmiotowej sprawie niestety zabrakto.

Poza tym oceny, czy sSwiadczenie zostato nienaleznie pobrane, nalezy
dokonywac¢ w odniesieniu do chwili wyptaty tego Swiadczenia, a nie z perspektywy
okolicznosci, ktore wystgpity po zakohczeniu jego wyptacania przez organ rentowy
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2022 r., Il USKP 156/21). Tymczasem
w przedmiotowej sprawie wiedza Ubezpieczonej o okoliczno$ciach wytgczajgcych
prawo do swiadczen powstata post factum. Ubezpieczona nie mogta wiec zataic
przed organem rentowym — tak jak przyznat to Sgd Okregowy — faktu wykonywania
pracy w okresie zwolnienia lekarskiego, gdyz wedle jej Swiadomosci wystawienie
faktur(y) i/lub zakup internetowy takg pracg zarobkowa nie byto. Z ustalonego stanu
faktycznego w sprawie wynika, ze ubezpieczona nie wiedziata, ze w czasie
przebywania na zwolnieniu lekarskim nie moze wykonywacC czynnosci, ktore
wykonywata. Istotng cechg nienaleznie pobranego swiadczenia jest swiadomosc¢
osoby pobierajgcej sSwiadczenie co do nieprzystugiwania jej prawa do tego
Swiadczenia w catosci lub w czesci od poczatku jego pobierania albo w nastepstwie
majgcych miejsce podzniej zdarzen. Elementem decydujgcym o zakwalifikowaniu
Swiadczenia jako nienaleznie pobranego jest wiec na gruncie ubezpieczen
spotecznych swiadomos¢ osoby pobierajgcej swiadczenie co do braku prawa do tego
Swiadczenia. Kryterium istnienia Swiadomosci wynika bgdz z pouczenia dokonanego
przez organ rentowy, bgdz z niektorych zachowan samego ubezpieczonego takich

jak sktadanie fatszywych zeznan, postugiwanie sie fatszywymi dokumentami, inne
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przypadki sSwiadomego wprowadzania organu rentowego w btad (K. Brzozowska, E.
Dawidowska-Myszka, Obowigzek zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego, Przeglad Sgdowy 2015 nr 7-8, s. 103).

Ocena swiadomosci pobierania nienaleznego swiadczenia wymaga pewnej
indywidualizacji. Rowniez w doktrynie podkresla sie, ze zarzut pobrania
nienaleznego swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego moze by¢ podniesiony tylko
wobec osoby, ktéra otrzymata swiadczenie bezpodstawnie, i to tylko wéwczas, gdy
osoba ta miata sSwiadomos¢, ze wyptacone swiadczenie jej sie nie nalezy
(B. Gudowska, Zwrot nienaleznie pobranych swiadczen z ubezpieczen spotecznych
- czes¢ 1i 2, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 2011, nr 7 oraz 8, odpowiednio s. 18
i s. 28). Konieczne jest zarazem rozroznienie swiadczenia nienaleznie pobranego od
Swiadczenia nienaleznie wyptaconego. Z samego faktu, ze ubezpieczony nie ma
prawa do Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, nie mozna wywodzi¢, ze
powinien zwrdcic wyptacone sSwiadczenie (J. Jedrasik-Jankowska, Pojecia i
konstrukcje prawne ubezpieczenia spotecznego, Warszawa 2013 r., s. 152),
poniewaz istotng cechg nienaleznie pobranego swiadczenia jest Swiadomos¢ osoby
pobierajgcej swiadczenie co do jego nieprzystugiwania w catosci lub w czesci od
poczatku, albo w nastepstwie majgcych miejsce pdzniej zdarzen.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe podziela rowniez
poglad prawny, w my$l ktérego pojecie nienaleznego $wiadczenia w prawie
ubezpieczenia spotecznego definiowane jest ,z punktu widzenia osoby, ktéra je
pobrata”. Dlatego w celu ustalenia obowigzku zwrotu wymagane sg swiadomos$¢ i
premedytacja ubezpieczonego co do tego, ze pobrat Swiadczenie bezprawnie.
Obowigzek zwrotu $Swiadczenia wyptaconego i pobranego bez podstawy prawnej
obcigza wiec tego, kto przyjat je ,w ztej wierze, wiedzgc, ze mu sie nie nalezy” (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2004 r., | UK 3/04). W pdzniejszym
orzecznictwie przy interpretacji art. 84 ustawy systemowej przyjmuje sie, ze
zastosowanie jego ust. 2 pkt 2 nie jest uzaleznione od uprzedniego pouczenia
ubezpieczonego na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej o wszelkich mozliwych
do wyobrazenia sytuacjach, ktére mogtyby spowodowac utrate prawa do zasitku
chorobowego, ale ktorych wystgpienia nie mozna z goéry zaktadac ani przewidziec,

jak rowniez, ze organ rentowy moze domagac sie zwrotu nienaleznie pobranego
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Swiadczenia tylko od tego, kto przyjat swiadczenie w ztej wierze, wiedzgc, ze mu sie
ono nie nalezy (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 25 stycznia 2022 r., lll USKP
107/21, 25 sierpnia 2022 r., Il USKP 157/21). Przepis art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowe;j
nie stanowi przepisu szczegodlnego w stosunku do art. 84 ust. 2 ustawy systemowe;j
w tym rozumieniu, ze okreslajgc w szczegolny sposob potrgcenia oraz egzekucje,
nie wytgcza zarazem stosowania definicji nienaleznie pobranych Swiadczen,
wynikajgcej z art. 84 ust. 2 ustawy systemowej, do nienaleznie pobranych zasitkow
chorobowych. Przepis ten, ustanawiajgc obowigzek zwrotu Swiadczenia przez osobe,
ktora pobrata nienalezne swiadczenie, wskazuje istotng ceche nienaleznie
pobranego $wiadczenia w ujeciu ustawy systemowej, okreslang jako differentia
specifica (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 9 sierpnia 2018 r., Il UK 211/17, 30
stycznia 2019 r., | UK 416/17, 11 lipca 2019 r., | UK 106/18, 11 wrze$nia 2019 r., llI
UK 217/18, 24 lutego 2021 r., Il USKP 31/21, 23 czerwca 2022 r., | USKP 121/21),
to jest Swiadomos¢ osoby pobierajgcej Swiadczenie co do tego, ze nie przystuguje
jej $wiadczenie w catosci lub w czesci od poczagtku albo w nastepstwie pdzniejszych
zdarzenh.

Uwzgledniajgc powyzsze rozwazania, Sgd Najwyzszy uznaje, ze w kazdym
przypadku, w ktéorym przyjmuje sie, ze $wiadczenie ubezpieczeniowe zostato
nienaleznie pobrane w rozumieniu art. 84 ust. 2 ustawy systemowej i w zwigzku z
tym podlega zwrotowi na podstawie art. 84 ust. 1 tej ustawy, taka konkluzja musi
zostac¢ poprzedzona dokonaniem wyczerpujgcych ustalen faktycznych dotyczgcych
stanu swiadomosci osoby pobierajgcej swiadczenie, przy czym oceny, czy
Swiadczenie zostato nienaleznie pobrane, nalezy dokonywac w odniesieniu do chwili
wyptaty tego swiadczenia, a nie z perspektywy okolicznosci, ktore wystgpity juz po
zakonczeniu jego wyptacania przez organ rentowy. Zdaniem Sgdu Najwyzszego,
uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera natomiast takich stanowczych
ustalen. Poczynione przez Sad Il instancji ustalenia faktyczne sg przede wszystkim
nieprecyzyjne. Sad Okregowy wskazat, ze wobec pobierania przez ubezpieczong
zasitku chorobowego, ktéry jak sie okazato, nastepczo nie przystugiwat odwotujgce;j,
co z kolei spowodowato koniecznos¢ optacenia sktadki na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe w petnej wysokosci, ktérego to obowigzku odwotujgca nie dopetnita,

doszto do wytgczenia odwotujgcej (z mocy prawa) z tego ubezpieczenia od dnia 1
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czerwca 2016 r. Zasitki byty bowiem wyptacane odwotujgcej z uwagi na brak wiedzy
i Swiadomosci po stronie organu rentowego — w momencie ich wyptacania — o
zaistnieniu okoliczno$ci skutkujgcych utratg prawa do przedmiotowych zasitkow.
Jednakze informacja o okolicznosci niepodlegania ubezpieczeniu chorobowemu
zostata powzieta przez skarzgcg dopiero po otrzymaniu spornej decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych. Stad nalezy podniesc¢, ze za te okresy, co wykonywata
podane czynno$ci, rozstrzygniecie nie budzi watpliwosci, w pozostatym okresie
skladkowym wymagane bytyby prawomocne decyzja i wyrok, aby Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych mdgt podjgé odpowiednie dziatania, bowiem stosowanie
wyktadni na rzecz zabrania zasitkdw za caty sporny czas nie znajduje uzasadnienia.
Pojawia sie pytanie, jak uargumentowac, ze sie nie otrzymato jakiegos swiadczenia,
cho¢ pewne wnioski mogg by¢ jednak wyprowadzone z doswiadczenia zyciowego
lub wysnute choc¢by na podstawie domnieman faktycznych (art. 231 k.p.c.), ale w
omawianej sprawie przy wykonywaniu pracy lub zwolnieniu lekarskim, a nie w
wypadku ich braku (pozbawienie zasitku za okresy, w ktoérych Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych nie przedstawit zarzutow), a to oznacza, ze nie jest nosna sekwencja
zdarzen, na ktorej opart sie organ rentowy.

Powotywany art. 17 ustawy zasitkowej nie pozwala na wykonywanie pracy
zarobkowej w okresie niezdolnosci do pracy. Ubezpieczony, ktéry w okresie
orzeczonej niezdolnosci do pracy podpisuje faktury, wykonuje prace zarobkowg i
traci prawo do zasitku chorobowego, a niezdolnos¢ do pracy w aspekcie zakazu
pracy zarobkowej jest niestopniowalna i dlatego sankcja utraty prawa do zasitku
obejmuje wszystkie czynnoséci, niezaleznie od wymiaru swiadczonej pracy (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2019 r., Il UK 521/17). Wykonywanie pracy
zarobkowej, niezaleznie od jej wptywu na stan zdrowia ubezpieczonego, stanowi
samodzielng, negatywng podstawe utraty prawa do zasitku chorobowego. Art. 17 ust.
1 ustawy zasitkowej nie dopuszcza stopniowania w ocenie natezenia pracy
zarobkowej w czasie niezdolnosci do pracy albo rozdzielenia pracy zarobkowej od
innych czynnosci o formalnym tylko charakterze, ktére nie bytyby pracg zarobkows.
W orzecznictwie nie uznano za prace zarobkowg tylko wyjgtkowych czynnosci o
charakterze ubocznym do prowadzonej dziatalnosci. Jednak nawet wéwczas dla

zachowania prawa do zasitku chorobowego wymagano zaniechania prowadzenia
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dziatalnosci gospodarczej albo pracy przez ubezpieczonych. Interpretacja art. 17 ust.
1 ustawy zasitkowej wyptywa z koniecznosci Scistego stosowania przepisow prawa
ubezpieczen spotecznych, w ktérym przewaza — z uwagi na bezwzglednie
obowigzujgcy charakter norm prawnych — formalistyczne ujecie uprawnien
ubezpieczonych. Dwie przestanki utraty prawa do zasitku chorobowego z art. 17
ust. 1 ustawy zasitkowej majg charakter niezalezny.

Wystarczy wiec, ze w czasie orzeczonej niezdolnosci do pracy ubezpieczony
wykonuje ,prace zarobkowg” i nie jest niezbedne badanie czy byta ona niezgodna z
celem zwolnienia lekarskiego. Inaczej mowigc, ustawodawca uzaleznit przyznanie
prawa od zasitku chorobowego od braku jednoczesnego pozyskiwania $rodkéw
finansowych z innych zrédet. W tej sytuacji to sam zainteresowany ma mozliwosc
podijecia decyzji, czy pozostajgc na zwolnieniu lekarskim, bedzie kontynuowat prace
zarobkowg odpowiadajgcg stanowi jego zdrowia. Oznacza to, ze utraci prawo do
zasitku chorobowego za caty okres zwolnienia na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy
zasitkowej, czy — nie moggc pracowac i nie posiadajgc zrodta dochodu — bedzie
uzyskiwat Swiadczenie z funduszu ubezpieczen spotecznych (funduszu
chorobowego), zastepujgce jego utracone dochody. Nalezy jednak podkresli¢, ze
zasitek chorobowy to wsparcie finansowe, jakie otrzymuje uprawniony do niego
pracownik w przypadku choroby, stad zasadny jest zarzut naruszenia art. 17 ust. 1
ustawy zasitkowej. Niezdolno$¢ do pracy nie byta ciggta ani oparta na jednym
zaswiadczeniu lekarskim, a zgodnie z art. 17 ustawy zasitkowej prawo do zasitku
chorobowego traci sie ,za caty okres zwolnienia” w przypadku wykonywania pracy
zarobkowej ,w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy” (wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 14 grudnia 2022 r., lll USKP 126/21). Podstawg do utraty prawa do zasitku i
w konsekwencji obowigzku jego zwrotu jest w zwigzku z tym ustalenie, ze w kazdym
z samodzielnych, odrebnych okresdéw niezdolnosci do pracy wymienionych w decyzji
organu rentowego, odwotujgca wbrew dyspozycji art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej
wykonywata prace zarobkowg. Nalezy podkresli¢, ze nie jest dopuszczalne przyjecie
koncepcji, zgodnie z ktérg wnioskodawczyni traci prawo do zasitku za okresy
niezdolnosci do pracy, w trakcie ktérych pracy zarobkowej nie wykonywata.
Niezbedne jest potgczenie ustalen postepowania sgdowego w zakresie dat

czynnosci, ktére mozna kwalifikowac jako swiadczgce o prowadzeniu dziatalnosci
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zarobkowej, z okresami niezdolno$ci do pracy wymienionymi w decyzji organu
rentowego. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku powinny te ustalenia wynikac,
poza tym, ze wykonywanie pracy zarobkowej niezaleznie od jej wptywu na stan
zdrowia stanowi samodzielng negatywng przestanke prawa do zasitku (wyrok Sgadu
Najwyzszego z dnia 17 lutego 2021 r., lll USKP 22/21).

Brak stanowczych ustalen faktycznych w opisanym zakresie powoduje wiec,
ze Sad Il instancji zastosowat przepisy prawa materialnego bedace wiasciwg
podstawg prawng rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku do nie w petni
ustalonego stanu faktycznego. Tymczasem, ocena prawidtowosci wyktadni i
zastosowania przepisdbw prawa materialnego powotanych w ramach pierwszej
podstawy kasacyjnej jest mozliwa tylko woéwczas, gdy pozwalajg na nig ustalenia
faktyczne Sadu Il instancji, stanowigce podstawe wydania zaskarzonego wyroku
(wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 11 marca 2003 r., V CKN 1825/00, 27 czerwca
2013 r., Il CSK 270/12). Dlatego tez zastosowanie przepisow prawa materialnego
do niedostatecznie ustalonego przez Sad Il instancji stanu faktycznego oznacza
wadliwg subsumcje tego stanu do zawartych w nich norm prawnych, a brak
stosownych ustalen uzasadnia zarzut kasacyjny naruszenia prawa materialnego
przez niewfasciwe jego zastosowanie (wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia: 10 marca
2011 r., Il PK 241/10, 5 wrzesnia 2012 r., IV CSK 76/12).

Kierujac sie przedstawionymi motywami oraz opierajac sie na tresci art. 398%°
§ 1 k.p.c., a w odniesieniu do kosztow postepowania kasacyjnego na podstawie art.
108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji
wyroku.

[SOP]

[t.n]



