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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania M.D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Z.

0 wysokos¢ emerytury gorniczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 lutego 2022 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 27 sierpnia 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S. wyrokiem z 2 listopada 2018 r. oddalit odwotanie M. D.
od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w Z. z 20 lipca 2018 r.,
odmawiajgcej wnioskodawcy przeliczenia wysokosci Swiadczenia emerytalnego

przez zaliczenie do stazu emerytalnego okreséw zatrudnienia od 1 grudnia 1990 r.



do 16 listopada 2006 r. oraz od 17 listopada 2006 r. do 9 stycznia 2007 r. w
wymiarze pottorakrotnym. Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 27 sierpnia 2019 r.
oddalit apelacje M.D. od powyzszego orzeczenia.

Sad drugiej instancji w petni zaaprobowat ustalenia faktyczne Sadu pierwszej
instancji, z ktorych wynikato, ze M. D., urodzony 18 wrzesnia 1965 r., w dniu 28
sierpnia 2015 r. zlozyt w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych Oddziale w Z.
wniosek o emeryture gorniczg. Do wniosku zostato zatgczone miedzy innymi
Swiadectwo wykonywania pracy gorniczej z 11 sierpnia 2015 r., wystawione przez
P. (...) Spotke Akcyjng Oddziat K. (...) B., stwierdzajgce, iz wnioskodawca jest
zatrudniony w tym zakfadzie pracy od 18 pazdziernika 1983 r. i w tym okresie, stale
i w petnym wymiarze czasu pracy, wykonywat prace gorniczg: od 1 stycznia 1984 r.
do 25 listopada 1984 r. oraz od 23 grudnia 1986 r. do nadal, na stanowisku
operatora koparek jednonaczyniowych na odkrywce (rozporzgdzenie MPIiPS z 23
grudnia 1994 r. zat. 3 Dz. Il poz. 3).

Decyzjg z 6 listopada 2015 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Z.
przyznat wnioskodawcy prawo do emerytury od 18 wrzesnia 2015 r., tj. od
osiggniecia wieku emerytalnego. Okres pracy gorniczej ubezpieczonego zostat
przeliczony wedtug przelicznikow: 84 miesiecy x 1,8 = 151,2 miesiecy oraz 251
miesiecy x 1,2 = 301,2 miesiecy, tj. tacznie 452,4 miesiecy.

Whnioskodawca odwotat sie od powyzszej decyzji, zarzucajac, ze przy
wyliczaniu naleznego $wiadczenia organ rentowy winien byt uwzglednié
ubezpieczonemu do stazu pracy w wymiarze poéttorakrotnym okresy jego pracy
od 1 stycznia 1984 r. do 25 listopada 1984 r., od 23 grudnia 1986 r. do 30 listopada
1990 r., od 1 grudnia 1990 r. do 16 listopada 2006 r. i od 17 listopada 2006 r. do 9
stycznia 2007 r. Odwotujgcy powotat sie miedzy innymi na ustalenia Komisji
Weryfikacyjnej, ktora stwierdzita, ze M. D., mimo posiadania angazy kolejno na
stanowiskach: operatora maszyn budowalnych, operatora sprzetu
technologicznego, operatora koparek jednonaczyniowych na odkrywce, faktycznie
wykonywat prace gorniczg stale i w petnym wymiarze czasu pracy bezposrednio w
przodku, a praca ta swym charakterem odpowiada pracy na stanowisku operatora
koparek jednonaczyniowych na odkrywce (rozporzgdzenie MPIPS z 23 grudnia

1994 r. zat. nr 3 dziat lll poz. 3). W odwotaniu zostat zawarty wniosek o



przestuchanie w charakterze swiadkoéw: J.B., S.B., T. C. na okolicznos¢ charakteru
pracy wykonywanej przez wnioskodawce w okresach od 1 stycznia 1984 r. do 25
listopada 1984 r., od 23 grudnia 1986 r. do 30 listopada 1990 r., od 1 grudnia 1990
r. do 16 listopada 2006 r. i od 17 listopada 2006 r. do 9 stycznia 2007 r.

W toku postepowania zainicjowanego ztozonym odwotaniem, Sgd Okregowy
w P. przestuchat wszystkich zawnioskowanych przez odwotujgcego sie swiadkow
oraz ubezpieczonego w charakterze strony.

W sprawie tej Sgd Okregowy ustalit, ze M. D. od 1 stycznia 1984 r. zostat
zatrudniony w oddziale RS-1 na stanowisku operatora koparki, pracujgc na nim do
25 stycznia 1984 r., to jest do czasu powotania do odbycia stuzby wojskowej. Po
zakonczeniu stuzby wojskowej wnioskodawca powrécit do pracy od 23 grudnia
1986 r., na to samo stanowisko w oddziale RS-1. Od 1 sierpnia 1987 r. odwotujgcy
sie rozpoczat prace w oddziale RS-4 i otrzymat angaz operatora, a od 1 grudnia
1990 r. - operatora maszyn budowlanych w oddziale RS-7. Od 1 maja 1992 r. do 16
listopada 2006 r. M. D. pracowat jako operator sprzetu technologicznego w oddziale
RS-7 i nastepnie w oddziale rr-1. Od 17 listopada 2006 r. do 9 stycznia 2007 r.
wnioskodawca byt zatrudniony jako operator koparek jednonaczyniowych na
odkrywce, ktorg to prace pracodawca zakwalifikowat jako wymieniong w zatgczniku
nr 3 Dziale Ill poz. 3 do rozporzadzenia MPiPS z 23 grudnia 1994 r. Ustalajgc
charakter pracy odwotujgcego sie, Sad Okregowy skonstatowat, ze M.D. od 1
stycznia 1984 r. do 25 listopada 1984 r., od 23 grudnia 1986 r. do 31 lipca 1987 r.,
od 1 sierpnia 1987 r. do 30 listopada 1990 r., od 1 grudnia 1990 r. do 16 listopada
2006 r. i od 17 listopada 2006 r. do 9 stycznia 2007 r. obstugiwat koparki
jednonaczyniowe, posiadajgc stosowne uprawnienia operatora koparki. Jezdzit
koparkami ggsienicowymi réznego typu. Nie obstugiwat agregatu pradotwdérczego.
Wraz z rozpoczeciem zmiany, sztygar kierowat go do obstugi konkretnej koparki.
Koparkg wnioskodawca kopat i czyscit rowy odwodnieniowe na poziomach
roboczych koparek wielonaczyniowych. Byly to rowy ziemne, nieumacniane.
Ponadto likwidowat osuwiska ze skarpy, odkopywat osuwiska celem ich
przesuszenia. Zasypywat takze wykopy w postaci rzgpi oraz kopat rzgpie (osadniki,
do ktérych sptywa woda z rowdw) przy rowach odwodnieniowych. Zdarzato sie, ze

tadowat sciery na przenosnik tasmowy, ktory zaczynat sie od samego kota



czerpakowego koparki wielonaczyniowej. Wnioskodawca rekultywowat zwatowiska,
a takze kopat rowy odwodnieniowe. Zwykle pracowat na jedng zmiane od 7.00 do
15.00. Nie pracowat ,stykowo”.

Odnoszgc powyzsze ustalenia do zakresu rozpoznawanego odwotania, Sad
pierwszej instancji zaznaczyt, ze ubezpieczony domagajgc sie zaliczenia do stazu
pracy w wymiarze poéttorakrotnym spornych okresow pracy goérniczej, powinien
wykazac, iz na zajmowanym stanowisku wykonywat prace wymienione w art. 50d
ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, tj. prace bezposrednio zwigzane z robotami
prowadzonymi w przodkach przy urabianiu i tadowaniu urobku oraz przy montazu,
likwidacji i transporcie obudéw, maszyn urabiajgcych, tadujgcych i transportujgcych
w przodkach oraz inne prace przodkowe, a zatem takie, ktore nalezy wigzacC z
bezposrednim i zasadniczym procesem produkcyjnym zaktadu goérniczego,
polegajgcym na urobku i wydobywaniu kopalin. W ocenie Sgdu Okregowego, prac
wykonywanych przez odwotujgcego sie nie mozna zaliczy¢ do prac wymienionych
w art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej. Nie byty to bowiem prace zwigzane ani z
urabianiem kopalin, ani z tadowaniem urobku, ani tez z montazem, likwidacjg i
transportem obuddw, maszyn urabiajgcych, tadujgcych i transportujgcych w
przodkach. Wedtug Sadu pierwszej instancji, wnioskodawca nie wykonywat prac,
ktére byly bezposrednio zwigzane z procesem urabiania urobku, nie mnigj
obcigzajgcych niz wymienione w powotanym przepisie ustawy.

Sad Okregowy w P. wyrokiem z 25 sierpnia 2016 r., sygn. akt V U (...),
oddalit odwotanie ubezpieczonego od decyzji organu rentowego, a Sad Apelacyjny
w (...) wyrokiem z 27 pazdziernika 2017 r. oddalit wniesiong przez niego apelacje
od orzeczenia pierwszoinstancyjnego.

W dniu 3 lipca 2018 r. M. D. ztozyt w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych
Oddziale w Z. wniosek o ponowne przeliczenie przyznanej mu emerytury, z
uwzglednieniem w stazu pracy w wymiarze pottorakrotnym okresu od 1 grudnia
1990 r. do 16 listopada 2006 r. na stanowisku operatora sprzetu technologicznego,
a takze okresu od 17 listopada 2006 r. do 9 stycznia 2007 r. na stanowisku
operatora koparek jednonaczyniowych na odkrywce. Do wniosku zostato zatgczone
pisemne os$wiadczenie W. M., pracownika, ktéry byt zatrudniony wspdlnie z

wnioskodawcg w K. (...) w B. Swiadek stwierdzit, ze w latach 1990-2008



wnioskodawca  wykonywat prace  gornicze jako  operator  koparek
jednonaczyniowych na odkrywce, wymieniajgc przyktadowe prace na tym
stanowisku.

Zaskarzong w niniejszym postepowaniu decyzjg z 20 lipca 2018 r. Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Z. odméwit M. D. zaliczenia w wymiarze
pottorakrotnym okreséw zatrudnienia od 1 grudnia 1990 r. do 16 listopada 2006 r.
oraz od 17 listopada 2006 r. do 9 stycznia 2007 r.

Sad Apelacyjny podzielt wywody prawne zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku Sadu pierwszej instancji, nie znajdujgc zadnych podstaw do
zmiany badz uchylenia orzeczenia.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze M. D., wystepujgc z wnioskiem o
przeliczenie emerytury, przez zakwalifikowanie wymienionych we wniosku okreséw
jako pracy gorniczej zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym, nie wskazywat na
zmiane okoliczno$ci zaistniatg po wydaniu poprzedniej decyzji odmownej organu
rentowego, od ktorej odwotanie zostato oddalone prawomocnym wyrokiem
sgdowym, lecz domagat sie ponownej oceny spornych okresow zatrudnienia, przez
co jego wniosek nalezato traktowac jako ztozony w trybie art. 114 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. W poprzednio toczacej sie sprawie o prawo do
emerytury gorniczej M. D. na okolicznos¢ wykonywania kwalifikowanej pracy
gorniczej zgtosit dowdd z zeznan swiadkéw oraz dowdd z przestuchania stron. Sgd
Okregowy w P. prawomocnym wyrokiem z 25 sierpnia 2016 r., sygn. akt V U (...),
oddalit odwotanie wnioskodawcy, przesgdzajgc, ze wykonywana przez niego praca
nie byta pracg wymieniong w art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej. Natomiast w
niniejszym postepowaniu apelujgcy powotat sie na zeznania swiadka W.M., nie
wskazujgc jednoczesnie, dlaczego wniosek ten nie zostat zgtoszony w
postepowaniu prowadzonym przed Sgdem Okregowym w P. w sprawie V U (...).
Dlatego tez zgtoszenie przez odwotujgcego sie kolejnego swiadka nie moze by¢
traktowane jako nowy dowdd w rozumieniu art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej,
mogacy mie¢ wptyw na prawo wnioskodawcy do ponownego ustalenia wysokosci
emerytury. W poprzedniej sprawie apelujgcy takze zgtosit dowod z zeznanh
Swiadkow, a Sad Okregowy ustalat charakter pracy M.D. w oparciu o osobowe

zrodta dowodowe i dokumenty. Z ustalen Sadu Okregowego poczynionych w



sprawie V U (...) wynikato, ze wnioskodawca w czasie zatrudnienia w K(...) B.nie
wykonywat pracy gorniczej okreslonej w art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalne;j.
Sad Okregowy orzekajgc w niniejszej sprawie, byt zwigzany prawomocnym
wyrokiem zapadtym w sprawie sygn. akt V U (...), zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c.
W odniesieniu do ustaleh charakteru pracy apelujgcego zachodzita powaga rzeczy
osagdzonej, bowiem takze tych okolicznosci dotyczyta decyzja organu rentowego z 6
listopada 2015 r. i prawomocny wyrok oddalajgcy odwotanie od niej. Swiadek,
ktérego wnioskodawca nie zgtosit w poprzednio toczgcym sie postepowaniu, nie
mogt zatem doprowadzic do zmiany ustaleh w zakresie charakteru pracy
skarzgcego w spornych okresach, dokonanych przez Sgd w sprawie V U (...).

W ocenie Sadu drugiej instancji, mimo ze Sad Okregowy przeprowadzit
dowdd z przestuchania swiadka W.M., to jednak w odniesieniu do charakteru pracy
skarzgcego Sad ten byt zwigzany ustaleniami poczynionymi w sprawie V U (...),
gdyz zachodzi powaga rzeczy osadzonej i zeznania $wiadka, ktorego
whnioskodawca nie zgtosit w poprzednio toczgcym sie postepowaniu, nie mogty
doprowadzi¢ do zmiany ustalen co do charakteru pracy skarzgcego w spornych
okresach. Z tych wzgledéw, Sad nie odnosit sie takze do uzasadnienia wyroku
Sadu Apelacyjnego w (...) z 16 listopada 2011 r., wydanego w sprawie sygn. akt IlI
AUa (...), a dotyczgcego swiadka W. M., w ktérym wyjasnione zostato pojecie
.,przodka” oraz ustalono, ze praca swiadczona na stanowisku operatora koparki
jednonaczyniowej podlegata zaliczeniu w wymiarze péttorakrotnym jako praca w
przodku. Bez znaczenia pozostaje przy tym okolicznos¢, ze W. M. wykonujgcy w
spornym okresie zatrudnienia te samg prace co skarzgcy, na mocy wspomnianego
wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z 16 listopada 2011 r., sygn. akt Ill AUa (...), ma
zaliczony przelicznikiem 1,8 okres pracy goérniczej od 10 grudnia 1981 r. do 31
sierpnia 1991 r.

Odwotujgcy sie wywiodt skarge kasacyjng od powyzszego wyroku,
zaskarzajgc go w catosci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa
procesowego, ktére to uchybienie miato istotny wptyw na wynik sprawy, a
mianowicie: 1) art. 366 i 386 § 3 w zwigzku z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. polegajgce na
btednym przyjeciu, ze wyrok Sgdu Okregowego w sprawie V U (...) korzysta z

powagi rzeczy osgdzonej, a zeznania Swiadka, ktérego wnioskodawca nie zgtosit w



poprzednio toczgcym sie postepowania, nie mogg doprowadzi¢ do zmiany ustalen
co do charakteru pracy skarzgcego w spornych okresach; 2) art. 233 k.p.c. i art. 45
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, przez niewtasciwe zastosowanie i
niepoddanie ponownej analizie catego zgromadzonego w toku postepowania
materiatu, pomijajgc okoliczno$¢, ze wznowione postepowanie stanowi kontynuacje
poprzedniego postepowania przed organem rentowym w tej samej sprawie wskutek
przedtozenia nowych dowoddow lub ujawnienia nowych okolicznosci istniejgcych
przed wydaniem tej decyzji, ktére mialy wptyw na prawo do okreslonego
Swiadczenia.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, skarzacy wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) w catoéci, jak réwniez poprzedzajgcego go
wyroku Sgdu Okregowego w S. i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania lub jej oddalenie, a takze o zwrotu kosztow

postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie.

Analize prawidtowo$ci zaskarzonego wyroku wypada rozpoczg¢ od
przypomnienia, ze wniosek M. D. o obliczenie emerytury z uwzglednieniem
przelicznika pracy gorniczej 1,8%. do wskazanych okreséw zatrudnienia
ubezpieczonego w P. (...) Spotce Akcyjnej Oddziale K. (...) B., inicjujgcy
postepowanie przed Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych Oddzialem w Z.
zakonczone decyzjg odmowng z 20 lipca 2018 r., nie jest wnioskiem
pierwszorazowym, lecz ztozonym w trybie art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen (aktualnie jednolity tekst:
Dz.U. z 2021 r., poz. 291; dalej jako ustawa o emeryturach i rentach z FUS lub
ustawa emerytalna) wnioskiem o ponowne ustalenie wysokosci Swiadczenia, w
ktorej to kwestii organ rentowy wypowiedziat sie we wczesniejszej decyzji z 6

listopada 2015 r., przyznajgcej skarzgcemu prawo do emerytury i ustalajgcej jej



wysokos$¢ bez tegoz przelicznika do spornych okresow zatrudnienia. Ubezpieczony
wystepujgc z obecnym wnioskiem i domagajgc sie ponownego rozpoznania jego
prawa do obliczenia emerytury w postulowany sposob, przedtozyt nowy dowdd w
postaci zeznan $wiadka nieprzestuchiwanego w poprzednim  postepowaniu
sgdowym zakonczonym wyrokami Sgdu Okregowego w P. z 25 sierpnia 2016 r.,
sygn. akt V U (...) i Sadu Apelacyjnego w (...) z 27 pazdziernika 2017 r. Wydajgc
decyzje z 20 lipca 2018 r. odmawiajgcg ustalenia wysokosci emerytury M.D. z
zastosowaniem preferencyjnego przelicznika 1,8 do spornych okreséw pracy
gorniczej, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Z. przywotat ogdlnie
przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, bez wskazania jakiegokolwiek
z nich, zas w uzasadnieniu decyzji argumentowat, ze wnioskodawca nie przedstawit
zadnych nowych dowodow majgcych wplyw na zmiane stanowiska organu
rentowego w tej kwestii. Zaktad nie zaliczyt bowiem do stazu pracy uprawniajgcego
do zastosowania tegoz przelicznika okresu od 1 grudnia 1990 r. do 16 listopada
2006 r. na stanowisku operator sprzetu technologicznego (poniewaz stanowisko to
nie figuruje w zatgczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spoteczne;j
z dnia 23 grudnia 1994 r.) oraz okresu od 17 listopada 2006 r. do 9 stycznia 2007 r.
na stanowisku operatora koparek jednonaczyniowych (albowiem w tym czasie
ubezpieczony wykonywat te same czynnosci co przed 17 listopada 2006 r., kiedy to
byt zatrudniony na stanowisku operator sprzetu technologicznego). Mimo
niepowotania art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, Zakfad
Ubezpieczen Spotecznych wznowit postepowanie w sprawie i dokonat oceny
zgromadzonego materiatlu dowodowego oraz poddat go analizie prawnej. Sad
pierwszej instancji, rozpoznajgc odwotanie M. D. od powyzszej decyzji, z jednej
strony uznat, ze jest zwigzany ustaleniami faktycznymi i ich analizg z punktu
widzenia przepisdw prawa materialnego przedstawionymi w uzasadnieniach Sadu
Okregowego i Sadu Apelacyjnego orzekajgcych w sprawie o przyznanie
whnioskodawcy prawa do emerytury i jej wysokosci. Z drugiej jednak strony,
rozwazat dopuszczalno$¢ wznowienia postepowania w trybie art. 114 ust. 1 ustawy
emerytalnej i stwierdzit, ze nie zostata spetniona przestanka przedtozenia przez
odwotujgcego sie nowego dowodu, gdyz ten, na jaki powotywat sie wystepujgc o

ponownie obliczenie $wiadczenia, mozna byto zawnioskowa¢ w poprzednim



postepowaniu sgdowym. Mimo to, Sad pierwszej instancji przeprowadzit dowdd z
zeznan zawnioskowanego $wiadka, ale nie ocenit jego wiarygodnosci i nie
uwzglednit w materiale dowodowym sprawy oraz nie poczynit na tej podstawie
zadnych ustalen faktycznych dla subsumcji przepiséw praw materialnego
normujgcych problematyke stosowania preferencyjnego przelicznika pracy
gorniczej w obliczeniu wysokosci emerytury, z uwagi na powage rzeczy osgdzone;j
w tym zakresie. Te niekonsekwentng argumentacje podzielit Sad drugiej instancji.

Zawarte w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia wypowiedzi Sadu
Apelacyjnego wskazujg na btedng wykfadnie i niewlasciwe zastosowanie art. 114
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przy ferowaniu wyroku. Konieczne jest
wiec wyjasnienie watpliwosci na tle interpretacji tego przepisu.

Prawdg jest, ze organ rentowy w podstawie prawnej zaskarzonej decyzji nie
wskazat art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Tymczasem w
przypadku wystgpienia ubezpieczonego z ponownym wnioskiem o ustalenie
wysokosci emerytury po uprzednim prawomocnym rozstrzygnieciu przez sad
ubezpieczen spotecznych o braku po stronie wnioskodawcy prawa do swiadczenia
w zgdanej wysokos$ci, mozliwe jest zaistnienie kilku sytuacji faktycznych i prawnych,
implikujgcych rézne rozstrzygniecia, a istota problemu dotyka zastosowania w tych
przypadkach instytucji zwigzania organu rentowego i sadu odwofawczego
poprzednim prawomocnym wyrokiem sgdowym oraz instytucji powagi rzeczy
0sgdzone;j.

Nalezy zatem zauwazyC, ze w mysl art. 365 § 1 k.p.c.,, orzeczenie
prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydat, lecz réwniez inne sady
oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w
ustawie przewidzianych takze inne osoby. Z prawomocnoscig orzeczenia
sgdowego (zaréwno w ujeciu materialnym, jak i formalnym) zwigzana jest powaga
rzeczy osgdzonej (art. 366 k.p.c.), przy czym jest to konstrukcja prawna odmienna -
cho¢ Scisle powigzana - z regulacjg art. 365 § 1 k.p.c. Wyrok prawomocny ma
powage rzeczy osgdzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawg sporu
stanowito przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami.
Moc wigzgca orzeczenia (art. 365 § 1 k.p.c.) moze by¢ rozwazana tylko wtedy, gdy

rozpoznawana jest inna sprawa niz ta, w ktérej wydano poprzednie orzeczenie oraz
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gdy kwestia rozstrzygnieta innym wyrokiem stanowi zagadnienie wstepne. Moc
wigzgca prawomocnego orzeczenia sgdu charakteryzuje sie dwoma aspektami.
Pierwszy z nich odnosi sie tylko do faktu istnienia prawomocnego orzeczenia. Ten
aspekt wystepuje, gdy w poprzednim postepowaniu, w ktérym zapadto
prawomocne orzeczenie, nie brata udziatu chocby jedna ze stron nowego
postepowania, a nie jest ona objeta prawomocnos$cig rozszerzong. Nie mozna
bowiem takiej strony obcigza¢ dalszymi skutkami wynikajgcymi z prawomocnego
orzeczenia. Drugi aspekt mocy wigzgcej prawomocnego orzeczenia jest okreslony
jako walor prawny rozstrzygniecia (osgdzenia) zawartego w tresci orzeczenia. Jest
on Scisle zwigzany z powagg rzeczy osgdzonej (art. 366 § 1 k.p.c.) i wystepuje w
nowej sprawie pomiedzy tymi samymi stronami, cho¢ przedmiot obu spraw jest inny.
W nowej sprawie nie moze by¢ wowczas zastosowany negatywny (procesowy)
skutek powagi rzeczy osgdzonej, polegajgcy na niedopuszczalnosci ponownego
rozstrzygania tej samej sprawy. Wystepuje natomiast skutek pozytywny (materialny)
rzeczy osgdzonej, przejawiajgcy sie w tym, ze rozstrzygniecie zawarte w
prawomocnym orzeczeniu (rzecz osgdzona) stwarza stan prawny taki, jaki z niego
wynika. Sady rozpoznajgce miedzy tymi samymi stronami nowy spér muszag
przyjmowac, ze dana kwestia prawna ksztattuje sie tak, jak przyjeto to w
prawomocnym, wczesniejszym wyroku, a wiec w ostatecznym rezultacie procesu
uwzgledniajgcym stan rzeczy na date zamkniecia rozprawy. Taka jest tres¢
prawomocnego orzeczenia, o ktorym stanowi art. 365 § 1 k.p.c., a wiec tresc
wyrazonej w nim indywidualnej i konkretnej normy prawnej. A zatem w kolejnym
postepowaniu, w ktérym pojawia sie ta sama kwestia, nie moze by¢ ona juz
ponownie badana. Zwigzanie orzeczeniem oznacza zatem zakaz dokonywania
ustalen sprzecznych z uprzednio osgdzong kwestig, a nawet niedopuszczalnosc
prowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego (wyrok Sadu
Najwyzszego z 14 listopada 2013 r., || PK 438/13, LEX nr 140888 i powotane tam
orzecznictwo).

Postepowanie cywilne w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
charakteryzuje sie jednak pewng specyfikg, co ma swoje implikacje réwniez w
zakresie funkcjonowania instytucji powagi rzeczy osadzonej, nadajgc tej instytucji

szczegolny walor, ograniczajagcy jej praktyczne znaczenie. Sprawy z zakresu
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ubezpieczen spotecznych sg bowiem sprawami cywilnymi jedynie w ujeciu
formalnym (art. 1 k.p.c.). Trzeba wszak pamieta¢, ze w sprawach tych
postepowanie sgdowe nie jest inicjowane przez wniesienie pozwu, lecz odwotania
od decyzji organu rentowego. Powszechnie przyjmuje sie jednak, ze odwotanie jest
surogatem pozwu i jego wniesienie podlega tym samym regufom, co pozew
wnoszony w zwyktym postepowaniu procesowym. Co do zasady, wydanie decyz;ji
przez organ rentowy powoduje mozliwos¢ wszczecia postepowania cywilnego,
chociazby dotyczyta ona ponownie tego samego sSwiadczenia, ktore byto juz
przedmiotem sporu w poprzednio toczgcym sie procesie. Wynika to stad, ze
przedmiotem postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych jest
kontrola okreslonej decyzji. Wydanie przez organ rentowy kolejnej decyzji otwiera
droge do wniesienia odwofania, a wiec do wszczecia nowego postepowania
cywilnego. W judykaturze zauwaza sie, ze niewazno$¢ postepowania, zwigzana z
nieodrzuceniem przez sad ubezpieczen spoftecznych odwotania od decyzji organu
rentowego z powodu powagi rzeczy osgdzonej, mogtaby by¢ rozwazana wowczas,
gdyby odwotanie zostato wniesione od decyzji juz wczesniej zaskarzonej
odwotaniem, ktére zostato oddalone prawomocnym wyrokiem sgdowym. Natomiast
odwotanie od nowej decyzji organu rentowego podlega merytorycznemu
rozpoznaniu, zgodnie z zasadg przewidziang w art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2021 r., poz. 423; dalej jako ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych lub
ustawa systemowa).

W konsekwencji tego, nalezy podzieli¢ stanowisko judykatury, zgodnie z
ktorym wydanie przez organ rentowy nowej decyzji, takze co do Swiadczenia
bedgcego przedmiotem wczesniejszej decyzji i postepowania wczesniej
zakonczonego prawomocnym wyrokiem sgdu wszczetego w wyniku wniesienia od
niej odwotania, uprawnia ubiegajgcego sie o $wiadczenie do wniesienia kolejnego
odwotania do sgdu, a wszczeta w ten sposob sprawa cywilna nie jest sprawg o to
samo Swiadczenie w rozumieniu art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Prawomocny wyrok
rozstrzygajacy o braku prawa do Swiadczenia emerytalnego lub rentowego nie jest
zatem przeszkodg do wystgpienia z ponownym wnioskiem o to samo Swiadczenie.

Taki wniosek jest dopuszczalny przede wszystkim wodwczas, gdy po
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uprawomocnieniu sie wyroku wystgpity nowe okolicznos$ci majgce wptyw na prawo
do Swiadczen. W takiej sytuacji sprawa toczgca sie w wyniku rozpoznania nowego
wniosku - wydania nowej decyzji - nie jest sprawg o to samo roszczenie, ktére byto
przedmiotem rozstrzygniecia w sprawie poprzednio zakonczonej wydaniem wyroku.
Nowe zdarzenia zachodzgce po uprawomochnieniu sie orzeczenia sgdowego mogg
bowiem spowodowac przeksztatcenie tresci praw i obowigzkéw stron stosunku
ubezpieczenia spotecznego, gdyz nie jest wykluczone spetnienie sie lub upadek
przestanek materialnoprawnych warunkujgcych nabycie prawa do konkretnych
Swiadczen. Podstawowg regutg rzgdzagca tymi stosunkami prawnymi jest wiasnie
mozliwos¢ wzruszenia ustalen stanowigcych podstawe faktyczng prawomocnych
orzeczen sadu, takze przez wydanie nowej decyzji organu rentowego. Tak wiec
zmiana okolicznosci, jaka nastgpi po wydaniu prawomocnego orzeczenia sgdu
ubezpieczen spotecznych, otwiera stronie droge do ponownego rozpoznania
sprawy w postepowaniu cywilnym (por. uchwate Sadu Najwyzszego z 3 dnia
pazdziernika 1996 r., Il UZP 18/96, OSNAPIUS 1997 nr 7, poz. 117, a takze wyroki
Sadu Najwyzszego: z 8 pazdziernika 1986 r., Il URN 182/86, OSNCP 1987 nr 12,
poz. 212, z 5 sierpnia 1999 r., Il UKN 231/99, OSNAPIUS 2000 nr 19, poz. 734;z 8
lipca 2005 r., | UK 11/05, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 98; z 19 lutego 2007 r., | UK
266/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 79; z 4 grudnia 2007 r., | UK 159/07, LEX nr
863930; z 21 maja 2008 r., | UK 370/07, LEX nr 491467; z 13 listopada 2009 r.,
Il UK 48/09, LEX nr 560876; z 19 pazdziernika 2010 r., Il BU 4/10, LEX nr 707411;
postanowienie z 7 maja 2009 r., Ill UK 100/08, OSNP 2011 nr 1-2, poz. 24; OSP
2011 nr 5, poz. 53, z glosg R. Babinskiej-Goéreckiej).

Zauwaza sie jednak, ze sytuacja jest bardziej ztozona, gdy ubezpieczony
sktada po raz kolejny wniosek o przyznanie prawa do emerytury, czynigc to w trybie
art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Nie mozna wszakze
zapomina¢, ze wprawdzie przedmiotem sprawy z zakresu ubezpieczen
spotecznych jest kontrola decyzji organu rentowego, ale w istocie nie tyle chodzi o
samg decyzje, co o ocene prawidtowosci zamieszczonego w niej rozstrzygniecia
organu rentowego (m.in. w kwestii ustalenia prawa do swiadczenia z ubezpieczen
spotecznych). Jak trafnie skonstatowat Sgd Najwyzszy w wyroku z 22 lutego
2010 r., | UK 247/09 (LEX nr 585725), w ubezpieczeniach spotecznych regutg jest
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ksztattowanie sfery prawnej ubezpieczonych i instytucji ubezpieczeniowej z mocy
prawa. Z zastosowaniem mechanizmu nabycia in abstracto powstaje przede
wszystkim prawo do emerytur i rent. Zgodnie z przepisem art. 100 ustawy
emerytalnej, prawo do swiadczen w niej okreslonych powstaje z dniem spetnienia
warunkéw wymaganych do nabycia prawa. Decyzje organow rentowych majg
jedynie charakter deklaratoryjny, potwierdzajgcy powstanie warunkéw koniecznych
do nabycia prawa do S$wiadczenia. W uzasadnieniu uchwaty catej Izby
Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z 20 grudnia 2000 r., lll ZP
29/00 (OSNP 2001 nr 12, poz. 418) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze prawo do
Swiadczen powstaje i istnieje niezaleznie od decyzji organu rentowego, a tylko jego
realizacja w postaci wyptaty swiadczenia wymaga potwierdzenia decyzjg. Wniosek
zainteresowanego nie jest zatem elementem prawa do $wiadczen emerytalno -
rentowych. Celem zgtoszenia wniosku jest realizacja powstatego ex lege prawa.
Ustawa o emeryturach i rentach z FUS zawiera zas$ przepisy stanowigce podstawe
prawng weryfikacji i wzruszalnosci decyzji organéw rentowych, w ktérych zawarto
ustalenia pozostajgce w obiektywnej sprzecznosci z uksztattowanym ex lege
stanem uprawnien emerytalno - rentowych ubezpieczonych. Podstawe te stanowi
przepis art. 114, ustawy emerytalnej, okre$lajgcy tryb ponownego ustalenia prawa
do swiadczen emerytalno - rentowych lub ich wysokosci.

Warto nadmienié, ze pojecie "wzruszalnosci" decyzji w prawie ubezpieczenh
spotecznych istotnie odbiega od przyjetego rozumienia tego terminu w doktrynie
postepowania administracyjnego. Wsrod wielu odmiennosci na szczegdlng uwage
zastuguje fakt, ze przyczyne podwazenia decyzji organu rentowego stanowi¢ moze
nie tylko wadliwos¢ aktu administracyjnego, lecz takze niezgodnos¢ poczynionych
ustalen z rzeczywistym stanem uprawnien zainteresowanego, wynikajgca z zajscia
réznego rodzaju okolicznosci, ktére dezaktualizujg lub uaktualniajg dotychczasowe
ustalenia w zakresie istnienia/nieistnienia prawa do emerytury lub renty albo ich
wysokosci. Wzruszalnos¢ decyzji rentowych polega przede wszystkim na
niwelowaniu tzw. wad materialnoprawnych, czyli uchybien organu rentowego w
zakresie rozstrzygania o faktach warunkujgcych nabycie prawa do emerytur i rent
albo zaniedban samych ubezpieczonych wywofanych nieporadnoscig w

dokumentowaniu prawa do swiadczen lub niedostateczng znajomoscig warunkow,
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od spetnienia ktorych zalezy przyznanie uprawnieh ubezpieczeniowych. Wskazana
powyzej specyfika tej instytucji - a takze wzglad na socjalne przeznaczenie
emerytur/rent i gospodarowanie $rodkami publicznymi - uzasadnia przyznanie
stronom stosunkowo szerokich uprawnien zaréwno w celu kwestionowania btednie
uksztattowanego prawa do Swiadczenia, jak i ponownego ubiegania sie o
poprzednio nieprzyznane prawo.

Jak wskazano wyzej, uzasadnieniem dla ponowienia postepowania
zakonczonego prawomocng decyzjg organu rentowego, wyznaczajgcym jego cel,
jest niezgodnos¢ zawartego w decyzji rozstrzygniecia z uksztattowang ex lege
sytuacjg prawng ubezpieczonego. W ponowionym postepowaniu organ rentowy
dgzy wiec do ustalenia, czy popetnione przez niego uchybienia albo przedtozone
przez ubezpieczonego dowody lub ujawnione okolicznosci majg wptyw na zmiane
dokonanych wczesniej ustalen. Bezposrednim celem ponownego ustalenia jest
rozstrzygniecie o uprawnieniach emerytalno-rentowych ubezpieczonych wedtug
stanu faktycznego z chwili wydania weryfikowanych decyzji rentowych. W doktrynie
oraz judykaturze przyjmuje sie, ze postepowanie w sprawie ponownego ustalenia
prawa do S$wiadczen Ilub ich wysokosci stanowi nadzwyczajng kontynuacje
postepowania przed organem rentowym w tej samej sprawie wskutek przedtozenia
nowych dowoddéw lub ujawnienia nowych okolicznosci istniejgcych przed wydaniem
tej decyzji, ktére miaty wptyw na prawo do okreslonego swiadczenia (R. Babinska,
Wzruszalnos¢ prawomocnych decyzji rentowych, Warszawa 2007; K. Antonow,
Ponownie ustalanie prawa do swiadczeh z ubezpieczen spotecznych, Przeglad
Sadowy 2009 nr 1, s. 59 oraz K. Antonéw, M. Bartnicki, B. Suchacki, Ustawa o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Komentarz,
Warszawa 2009, a nadto uchwata Sadu Najwyzszego z 3 pazdziernika 1996 r.,
Il UZP 18/96, OSNAPIUS 1997 nr 7, poz. 117 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z 15
listopada 2000 r., I UKN 41/00, Prokuratura i Prawo 2001 nr 6 - dodatek, poz. 39;
z 21 wrzes$nia 2010 r., Il UK 94/09, LEX nr 621346 i z 24 marca 2011 r., | UK
317/10, LEX nr 811823). Ponowne ustalenie w trybie przepisu art. 114 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS zmierza zatem do podwazenia decyzji organu
rentowego, niezaleznie od tego, czy uprawomocnita sie¢ ona na skutek uptywu

terminu odwotania, czy tez rozstrzygniecia sadu. To swoiste "wznowienie



15

postepowania" w takich sprawach w sposob oczywisty ogranicza bowiem
prawomocnos¢, czy tez niewzruszalnosC decyzji organu rentowego. Przepisy
art. 114 ustawy roznicujg jedynie kompetencje organu rentowego w zaleznosci od
okolicznosci, w jakich nastgpito uprawomocnienie sie weryfikowanych decyzji.
Wyrazem tego sg odrebne regulacje zawarte w przepisach art. 114 ust. 1 i ust. 2
ustawy emerytalnej. Kryterium odrozniajgce regulacje ust. 1 i ust. 2 tego artykutu
ma charakter podmiotowy w tym sensie, ze ust. 2 odnosi sie wytgcznie do organu
rentowego i to w szczegolnej sytuacji, gdy wczesniej prawo do swiadczenia lub jego
wysoko$¢ zostaty ustalone orzeczeniem organu odwotawczego. Oznacza to, ze
zakresem zastosowania tego przepisu objete sg przede wszystkim wyroki
ustalajgce prawo do swiadczen, i to w szczegdlnych sytuacjach, gdy organ rentowy
ma zamiar zmieni¢ na korzys¢ ubezpieczonego tres¢ ustalonego uprawnienia (pkt 1)
albo tez na jego niekorzys¢ (pkt 2). Natomiast unormowaniem ust. 1 objeto
zaréwno sytuacje, w ktoérych decyzja organu rentowego uprawomocnita sie z
uptywem terminu do wniesienia odwotania, jak réwniez wskutek wyrokow
ustalajgcych prawo do s$Swiadczenia oraz oddalajgcych odwotanie od decyzji
odmownej, przy czym w przypadku obu rodzajéow wyrokéw uprawnionym do
ztozenia wniosku o ponowne ustalenie prawa do $wiadczenia jest zainteresowany,
ktéry musi wykazac istnienie stosownych przestanek wynikajgcych z tego przepisu.
Z kolei organ rentowy wszczyna na postawie ust. 1 postepowanie w przedmiocie
ponownego ustalenia prawa do $wiadczenia, gdy wydana wczesniej decyzja
uprawomocnita sie wskutek niewniesienia odwotfania od niej albo gdy wczesniej
zapadt wyrok oddalajgcy odwotanie od decyzji odmownej (por. K. Slebzak (w:)
Emerytury i renty z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych pod redakcjg
B. Gudowskiej i K. Slezaka, Warszawa 2013, s. 705 - 706 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 marca 2012 r., | UK 299/11, OSNP 2013 nr 9 - 10,
poz. 118).

Przestankami wznowienia postepowania z art. 114 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS w jego pierwotnym brzmieniu byty przedtozenie
nowych dowoddéw lub ujawnienie okoliczno$ci istniejgcych przed wydaniem
prawomocnej decyzji, ktéore majg wplyw na prawo do sSwiadczenia lub jego

wysokos$¢. Ustawg z dnia 10 lutego 2017 r. o zmianie ustawy o emeryturach i
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rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
poz. 715) od dnia 18 kwietnia 2017 r. rozszerzono katalog przestanek ponownej
oceny uprawnien ubezpieczeniowych, wskazujgc w art. 114 ust. 1 pkt 1-6, ze poza
przedtozeniem ,nowych dowoddéw” i ujawnieniem ,nowych okolicznosci istniejgcych
przed wydaniem decyzji’, ktore majg wptyw na ustalenie prawa do emerytur i rent
lub ich wysokosci (pkt 1) mozliwe jest — w sprawie zakohczonej prawomocng
decyzjg organu rentowego, na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu —
uchylenie lub zmiana decyzji i ponowne ustalenie prawa do swiadczen lub ich
wysokos$ci, jezeli: (-) decyzja zostata wydana w wyniku przestepstwa (pkt 2);
(-) dowody, na podstawie ktorych ustalono istotne dla sprawy okolicznos$ci
faktyczne, okazaty sie fatszywe (pkt 3); (-) decyzja zostata wydana na skutek
Swiadomego wprowadzenia w btgd organu rentowego przez osobe pobierajgca
Swiadczenie (pkt 4); (-) decyzja zostata wydana w oparciu o inng decyzje lub
orzeczenie sadu, ktore zostato nastepnie uchylone, zmienione albo stwierdzono
jego niewaznos¢ (pkt 5); (-) przyznanie swiadczen lub nieprawidtowe obliczenie ich
wysokosci nastgpito na skutek btedu organu rentowego (pkt 6), z zastrzezeniem ze
uchylenie lub zmiana decyzji nie moze nastgpic, jezeli od dnia jej wydania uptynat
okres: 10 lat — w przypadkach okreslonych w pkt 2-4; 5 lat — w przypadkach
okreslonych w pkt 1i 5; 3 lat — w przypadku okreslonym w pkt 6 (art. 114 ust. 1e).
Nalezy stwierdzi¢, ze z obowigzujgcego przed zmiang tresci przepisu brzmienia
art. 114 ust. 1 nie wynikata niemoznos¢ kwestionowania prawidtowosci decyzji
organow rentowych z powoddéw wskazanych w pkt 2-6. Nastepowato to bowiem
najczesciej przy wykorzystaniu przestanki ,okolicznosci istniejgcych przed
wydaniem decyzji”.

Zgodnie z przepisem z art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
przestankg wznowienia postepowania jest ujawnienie okolicznosci istniejgcych
przed wydaniem decyzji. Uzyte w przepisie pojecie "okolicznosci" wystepuje w
dwdch znaczeniach: w znaczeniu okolicznosci faktycznych oraz okolicznosci
sprawy, ktére majg wptyw na jej wynik. Ow wptyw odnosi sie albo do okreslonych w
prawie materialnym przestanek, ktore warunkujg powstanie, zmiane lub ustanie
prawa, albo do wymagan formalnych i materialnorawnych, ktérym powinny

odpowiadac czynnosci organu rentowego i wydane w ich nastepstwie decyzje. Sgd



17

Najwyzszy nadaje wiec pojeciu "okolicznosci" szeroki zakres znaczeniowy,
obejmujgc nim ogot wymagan formalnych i materialnoprawnych zwigzanych z
ustaleniem decyzjg rentowg prawa do swiadczen emerytalno - rentowych (wyroki
Sadu Najwyzszego: z 15 maja 2014 r., Il UK 150/13, LEX nr 1458793 i z 17
sierpnia 2016 r., | UK 333/15, LEX nr 2120891). Nalezy zatem podzieli¢ poglad, ze
,ujawnione okolicznosci” to okreslone w przepisach prawa materialnego fakty
warunkujgce powstanie uprawnien ubezpieczeniowych (ij. przestanki nabycia
prawa do S$wiadczen) oraz uchybienia normom prawa materialnego lubl/i
procesowego wptywajgce na dokonanie ustalen w sposob niezgodny z
uksztattowang ex lege sytuacjg prawng zainteresowanego.

Z kolei odnosnie do nowych dowodow, trzeba zauwazycC, ze wprawdzie nie
majg one bezposredniego wptywu na powstanie ex lege uprawnien emerytalno -
rentowych, ale stanowig podstawe ustalen zawartych w decyzjach rentowych.
Dowody stuzg zatem ustaleniu okolicznosci faktycznych (ustaleniu prawdziwosci
lub fatszywosci twierdzen o faktach). Dlatego kazdy dopuszczalny $rodek
dowodowy, stanowigcy potwierdzenie okolicznosci faktycznych istniejgcych przed
wydaniem decyzji, majgcych wptyw na powstanie prawa do Swiadczenia lub jego
wysokos$ci, stuzy celowi omawianej instytucji. Wzruszenie zawartego w
prawomocnej decyzji organu rentowego rozstrzygniecia jest konsekwencjg
przedstawienia nowych dowoddéw podwazajgcych wiarygodno$¢ uprzednio
zgromadzonego materiatu dowodowego, w tym dowoddw uzyskanych juz po
wydaniu decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych, pod warunkiem jednak, ze
wynikajg z nich fakty powstate przed tym momentem (zob. R. Babinska,
Wzruszalnosé..., s. 123). Z nowych dowodéw muszg wynika¢ nie jakiekolwiek
nieuwzglednione wczesniej okolicznosci, ale okolicznosci majgce wptyw na prawo
do swiadczen lub ich wysokos¢, tzn. za nowymi dowodami musi sta¢ potencjalna
mozliwos¢ dokonania innych, majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
(art. 227 k.p.c.), ustalen faktycznych niz te, ktére weszlty do podstawy faktycznej
wyroku, przesgdzajgc o oddaleniu odwotania (wyrok Sadu Najwyzszego z 19
pazdziernika 2017 r., Il UK 454/16, LEX nr 2408322).

Odpowiedzi wymaga pytanie, czy nowe dowody lub ujawnione okolicznosci

istniejgce przed wydaniem decyzji majg stanowi¢ kwestie zupetnie nowe (nieznane
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ani organowi ani stronom przed wydaniem decyzji) czy tez chodzi tylko o
okolicznosci czy dowody nieuwzglednione w decyzji. Gdyby siega¢ do analogii w
zakresie zasad wznawiania postepowania cywilnego (art. 403 § 2 k.p.c.),
nalezatoby powiedzie¢, ze chodzi jedynie o okolicznosci lub dowody istniejgce
przed wydaniem decyzji, ktorych strona nie znata (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 19 marca 2010 r., Il PZ 5/10 oraz wyrok z 2 lutego 2010 r., Il UK
167/09). Wydaje sie jednak konieczne uwzglednianie w tym przypadku specyfiki
prawa ubezpieczen spotecznych. Istnienie obowigzku podlegania ubezpieczeniom
czy prawa do sSwiadczen powstaje jest z mocy samego prawa, decyzja ma co do
zasady znaczenie jedynie deklaratoryjne. Na tle art. 114 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze nie chodzi tu o
okolicznosci nowe, na ktoére wnioskodawca nie mogt sie powotaé w toku
postepowania. W zwigzku z tym mozna dopusciC powotanie sie przez
ubezpieczonego lub inng osobe, ktorej praw dotyczy decyzja, na dowody lub
okolicznosci, ktore byty jej znane, a ktorych organ rentowy nie uwzglednit wydajgc
decyzje (J. Kuzniar, Ponowne ustalenie prawa do swiadczen emerytalno-rentowych,
PiZS 2004 nr 6, s. 26 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z 12 stycznia 2001 r., Il UK
182/00, OSNAPIUS 2002 nr 17, poz. 419; z 28 stycznia 2004 r., Il UK 228/03,
OSNP 2004 nr 19, poz. 341; z 23 listopada 2004 r., | UK 15/04, OSNP 2005 nr 11,
poz. 161 i postanowienie z 5 listopada 2009 r., Il UK 87/09, LEX nr 583815).

W przypadku wystgpienia zainteresowanego z wnioskiem w trybie art. 114
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, nalezy w pierwszej kolejnosci zbadac
przestanki dopuszczalnosci ztozenia takiego wniosku i w razie stwierdzenia ich
braku organ rentowy powinien odmowi¢é ponownego ustalenia prawa do
Swiadczenia. Organ rentowy moze jednak wyda¢ decyzje o wznowieniu
postepowania (gdy istniejg ku temu ustawowe przestanki) i ponownej odmowie
poznania dochodzonego przez wnioskodawce swiadczenia, jesli nowe okolicznosci
lub dowody nie pozwalajg na stwierdzenie powstania po stronie zainteresowanego
prawa do tegoz Swiadczenia. W obydwu przepadkach mamy do czynienia z nowymi
decyzjami organu rentowego, od ktorych odwotania inicjujg nowe sprawy cywilne i
ktére nie podlegajg odrzuceniu z mocy art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. z uwagi na powage

rzeczy osgdzonej w jej znaczeniu negatywnym (formalnym). Pozostaje natomiast
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kwestia pozytywnego (materialnego) skutku rzeczy osgdzonej wyrokiem zapadtym
miedzy tymi samymi stronami w sprawie o to samo sSwiadczenie emerytalne lub
rentowe, nakazujgcy przyjecie, ze dana kwestia prawna ksztaftuje sie tak, jak
stwierdzono to w tymze prawomocnym wczesniejszym wyroku. Jesli zatem w
oparciu o zgromadzony materiat dowody, oceniony zgodnie z regutami art. 233
k.p.c., sad rozpoznajgcy poprzednig sprawe ustalit konkretny stan faktyczny, w
odniesieniu do ktérego dokonat subsumcji przepisbw prawa materialnego
stanowigcych prawng podstawe rozstrzygniecia o prawie do sSwiadczenia
emerytalnego lub rentowego, to w razie wystgpienia ubezpieczonego z kolejnym
wnioskiem o przyznanie tegoz Swiadczenia, opartego na tej samej podstawie
faktycznej i prawnej, zachodzi powaga rzeczy osgdzonej w jej pozytywnym
aspekcie, wykluczajgc ponownie badanie tej samej kwestii. Prawomocny wyrok
oddalajgcy odwotanie od decyzji organu rentowego odmawiajgcej przyznania prawa
do emerytury ma zatem powage rzeczy osgdzonej w sprawie z odwotania od
decyzji wydanej wskutek ztozenia wniosku na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, jezeli jej podstawg sg te same okolicznosci faktyczne
i prawne, co przyjete w uprzednim prawomocnym wyroku sgdu. Natomiast wyrok w
sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych nie ma powagi rzeczy osgdzonej, jesli
dotyczy odmowy przyznania Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, a po jego
uprawomocnieniu sie organ rentowy wydat w trybie art. 114 ust. 1 ustawy
emeryturach i rentach z FUS nowg decyzje, opartg na nowych dowodach majgcych
wpltyw na ujawnienie rzeczywistego stanu faktycznego i jego prawidtowg ocene,
gdyz wydanie nowej decyzji uprawnia ubezpieczonego do ziozenia od niej
odwotania i zobowigzuje sgd do sprawdzenia jej prawidiowosci (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 1984 r., Il URN 131/83, OSNCP 1984 Nr 10,
poz. 177). Generalnie przyjmuje sie, ze powaga rzeczy osadzonej w rozumieniu
art. 366 k.p.c. dotyczy tylko tych orzeczeh sadow ubezpieczen spotecznych,
ktérych podstawa faktyczna nie moze ulec zmianie lub gdy odwotanie od decyzji
organu rentowego zostato oddalone po stwierdzeniu niespetnienia prawnych
warunkow do Swiadczenia wymaganych przed wydanie decyzji (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 grudnia 2005 r., Il UK 61/05, OSNP 2006 nr 23-24,

poz. 371). Wtasnie art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS pozwala
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na zmiane postawy faktycznej poprzednio zapadtego rozstrzygniecia sgdowego.
Jesli bowiem zostang spetnione przestanki okreSlone w tym przepisie, tj.
whnioskodawca powota nowe okolicznosci lub przedstawi nowe dowody majgce
znacznie dla oceny prawa do swiadczenia bgdz jego wysokosci, organ rentowy, a w
przypadku wniesienia odwotania od negatywnej decyzji tego organu - sad
ubezpieczen spoftecznych moze dokona¢ odmiennych niz w poprzednim
postepowaniu sgdowym ustalen w zakresie stanu faktycznego sprawy i te nowg
podstawe faktyczng roszczen ubezpieczonego poddac¢ ocenie w Swietle przepisow
prawa materialnego normujgcych warunki nabywania uprawnien emerytalnych lub
rentowych. Na tym polega specyfika spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych.
Wypada przy tym dodaé, ze w razie ziozenia odwotania od decyzji organu
rentowego wydanej w trybie art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
nie obowigzuje prekluzja dowodowa, ograniczajgca mozliwos¢ zgtaszania
wnioskow  dowodowych do etapu postepowania administracyjnego
poprzedzajgcego wydanie tejze decyzji. Ubezpieczony moze zatem takze w
postepowaniu sgdowym powotywaé sie na nowe okolicznosci oraz dowody
uzasadniajgce wznowienie postepowania w trybie tego przepisu i rzutujgce na jego
prawo do wnioskowanego Swiadczenia.

Odnoszgc powyzsze rozwazania do realibw niniejszej sprawy, nalezy
stwierdzi¢, ze w sytuacji gdy wystepujgc z kolejnym wnioskiem o obliczenie
wysokosci Swiadczenia emerytalnego, M. D. nie wskazywat na zmiane okolicznosci
zaistniatg po wydaniu poprzedniej decyzji odmownej organu rentowego, od ktorej
odwotanie zostato oddalone prawomocnym wyrokiem sgdowym, lecz domagat sie
ponownej oceny jego prawa do ustalenia wysokosci swiadczenia z zastosowaniem
preferencyjnego przelicznika pracy gorniczej do wskazanych okreséw zatrudnienia,
jego wniosek nalezato traktowac jako ztozony na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Jesli zatem Zaklad Ubezpieczen Spotecznych nie
stwierdzitby zaistnienia okreslonych w tym przepisie przestanek do wznowienia
postepowania, powinien wydac decyzje odmawiajgcg ponownego ustalenia w trybie
tego przepisu wysokosci emerytury wnioskodawcy. Skoro wydat decyzje
odmawiajgcg przeliczenia $wiadczenia, nalezy przyjaé, ze doszio do wznowienia

postepowania w sprawie i ponownego rozwazenia przez organ rentowy zasadnosci
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roszczen ubezpieczonego. Rozpoznajgc odwotanie od zaskarzonej decyzji, Sady
pierwszej i drugiej instancji powinny zatem skontrolowa¢ w pierwszej kolejnosci
dopuszczalnos¢ przedmiotowego wniosku w swietle art. 114 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, a w razie uznania spetnienia przez ubezpieczonego
warunkow wynikajgcych z tego przepisu - dokona¢ ustalen w zakresie stanu
faktycznego sprawy, z uwzglednieniem przediozonych przez wnioskodawce
nowych dowodoéw i na tej podstawie ponownie oceni¢ roszczenia skarzgcego w
Swietle wiasciwych przepiséw prawa materialnego.

W kwestii dopuszczalnosci wznowienia postepowania w trybie art. 114 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z FUS wypada zauwazyC, ze dla wszczecia
postepowania o ponowne ustalenie prawa do Swiadczenia wystarczajgce jest
zaistnienie jednej z wymienionych w przepisie przestanek, tj. przedtozenie nowych
dowodow lub ujawnienie okoliczno$ci wystepujagcych przed wydaniem prawomocnej
decyzji organu rentowego. Wbrew watpliwosciom Sgdu Apelacyjnego, wspomniane
nowe dowody mogg zas by¢ dowodami osobowymi i dotyczy¢ faktdow stanowigcych
przedmiot ustalen w poprzednim postepowaniu o to swiadczenie, byle bytyby to
dowody wowczas istniejgce, lecz niepowotane przez strone. Celem ich wskazania
przez wnioskodawce jest wszakze ustalenie okolicznosci faktycznych
(potwierdzenie prawdziwosci lub fatszywosci twierdzen o faktach) istniejgcych
przed wydaniem wczesniejszej decyzji, majgcych wptyw na powstanie prawa do
Swiadczenia lub jego wysokosci. Wspomniane nowe dowody podlegajg ocenie
zgodnie z regutami art. 233 k.p.c. Chybiona jest teza o zwigzaniu sgdu w tym
zakresie wynikami wczes$niejszego postepowania sgdowego, zakonczonego
prawomocnym wyrokiem. Skoro wznowione postepowanie stanowi kontynuacje
poprzedniego postepowania o przyznanie prawa do emerytury i jej wysokosci, to
caty materiat zgromadzony w toku tegoz postepowania podlega ponownej analizie
sgdu i stanowi podstawe ostatecznych ustalen fatycznych niezbednych dla
prawidtowej subsumcji prawa materialnego majgcego zastosowanie w sprawie o to
Swiadczenie. Takiej tez oceny dowodow i ustalen faktycznych powinien dokonac
Sad drugiej instancji w przedmiotowej sprawie.

Podzielajgc zarzuty i wnioski kasacyjne, Sgd Najwyzszy z mocy art. 398%° §

1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c. orzekt jak w sentenciji.
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