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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania M. B. i W. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Czestochowie

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 stycznia 2025 r.,

skarg kasacyjnych odwotujgcych sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 31 stycznia 2023 r., sygn. akt Il AUa 1168/21,

1. oddala skargi kasacyjne

2. zasadza od odwotujgcych sie na rzecz organu rentowego
kwoty po 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych wraz z odsetkami z
art. 98 par. 1' k.p.c. tytulem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Halina Kiryto  Dawid Migsik Romualda Spyt
[SOP]

UZASADNIENIE
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Decyzjg z dnia 17 marca 2020 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Czestochowie stwierdzit, ze M. B. jako pracownik u ptatnika skladek W.
Sp. z 0.0. w L. nie podlega ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu od 1 lipca 2019 r., w uzasadnieniu wskazujgc, iz
jedynym celem i motywem zgtoszenia do ubezpieczen byta che¢ uzyskania wyzszych
Swiadczen z tytutu niezdolnosci do pracy.

W odwotaniach od powyzszej decyzji M. B. oraz W. Sp. z 0.0. domagali sie
jej zmiany i ustalenia, ze M. B. jako pracownik W. Sp. z 0.0. podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 1 lipca
2019 r., ktorych podstawe wymiaru sktadek stanowi wynagrodzenie w wysokosSci
17.119,62 zt oraz przyznania kosztoéw postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Czestochowie wyrokiem z dnia 21 maja 2021 r. zmienit
zaskarzong decyzje i ustalit, ze M. B. jako pracownik u ptatnika sktadek W. Sp. z o.0.
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu od 1 lipca 2019 r. z tytutu zawartej umowy o prace oraz orzekt o
kosztach zastepstwa procesowego.

Z ustalen Sgdu Okregowego wynika, ze W. Sp. z 0.0. w L. powstata w 2014
r., a gtbwnym przedmiotem jej dziatalnosci jest sprzedaz hurtowa materiatow i
towarow (asfalt drogowy, ptyny, kruszywa drogowe) oraz dzierzawa nieruchomosci.
Jednym ze wspolnikdw spoiki jest M. B., ktory posiada w niej 50% udziatéw. Od
momentu powstania spotki stanowisko prezesa jej zarzadu piastuje M. P. W 2015 r.
spétka zakupita duzg nieruchomos$¢ gruntowg przy ul. K. w C., stanowigcg czesé
terendbw pohutniczych i rozpoczeta doprowadzanie nieruchomosci do stanu
umozliwiajgcego prowadzenie na niej dziatalnosci gospodarczej. W zwigzku ze
wzrastajgcg od poczatku 2019 r. iloScig inwestycji rozwojowych na zakupionej
nieruchomos$ci, m.in. rozpoczeciem staran o pozwolenie na budowe wiezowej
wytworni mas bitumicznych i rozpoczeciem budowy hali magazynowej oraz
koniecznoscig podejmowania w zwigzku z tym szeregu réznorodnych dziatan, np.
staran o réznego rodzaju pozwolenia, prowadzenia rozméw z kontrahentami,
prowadzenia rozméw w sprawach leasingu, prowadzenia rozméw z
podwykonawcami, projektantami i inwestorami, itp., prezes spoéfki nie byta w stanie

samodzielnie poradzi¢ sobie ze wszystkimi sprawami z tym zwigzanymi, w zwigzku
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z czym postanowita zatrudni¢ radce prawnego dysponujgcego fachowg wiedzg
prawniczg.

W dniu 1 lipca 2019 r. M. B. zawart z W. Sp. z 0.0. w L., reprezentowang przez
M. P., umowe o prace na czas nieokreslony, na mocy ktorej od dnia zawarcia umowy
miat wykonywac prace na stanowisku radcy prawnego, w petnym wymiarze czasu
pracy, za wynagrodzeniem w kwocie 17.119,62 zt miesiecznie.

W ramach powyzszego zatrudnienia M. B. zajmowat sie sporzgdzeniem
projektdw umow, sprawdzat i parafowat umowy zawierane przez spétke, sporzgdzat
protokoty, brat udziat w spotkaniach z potencjalnymi dzierzawcami i inwestorami oraz
projektantami i wykonawcami, w imieniu spotki zatatwiat roznego rodzaj sprawy
urzedowe, w tym dotyczgce uzytkowania wieczystego, podatku od nieruchomosci,
procesowania pewnych spraw w planowaniu przestrzennym, sporzgdzat wszelkie
uchwaty, reprezentowat spotke przed sgdem, itp.

Na przetomie sierpnia i wrzesnia 2019 r. M. B. zaczat sie leczy¢ z powodu
neuroboreliozy i nastepnie od 1 pazdziernika 2019 r. przez okoto pie¢ miesiecy
przebywat na zwolnieniu lekarskim. W lutym 2020 r. wroécit do pracy i pracuje do chwili
obecnej, caly czas za takim samym wynagrodzeniem, ustalonym w spornej umowie
O prace.

Organ rentowy kontrolowat zasadnos¢ korzystania przez niego ze zwolnien
lekarskich i nie dopatrzyt sie w tym zakresie zadnych nieprawidtowosci.

W 2019 r. W. sp. z 0.0. w L. osiggneta przychody w kwocie 1.416.000 zt przy
kosztach dziatalnosci wynoszgcych 840.182,86 zt, co dato zysk w kwocie 466.412,14
zt.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad pierwszej instancji uznat, iz odwotanie
zastugiwato na uwzglednienie.

W ocenie Sgdu Okregowego ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny
jednoznacznie wskazuje, ze od 1 lipca 2019 r. do chwili obecnej, z przerwg
spowodowang okresowg niezdolnoscig do pracy, M. B. faktycznie swiadczyt i
Swiadczy prace na rzecz W. Sp. z 0.0., a tym samym brak byto podstaw do
wytgczenia go z ubezpieczen spotecznych z tytutu tego zatrudnienia.

W pierwszej kolejnosci Sad zaznaczyt przy tym, iz poglad organu rentowego,

jakoby zawarcie przez M. B. i W. Sp. z 0.0. 1 lipca 2019 r. umowy o prace miato na
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celu wytgcznie uzyskanie przez tego pierwszego prawa do wysokich swiadczen z
ubezpieczen spotecznych z tytutu choroby, catkowicie nie przystaje do stanu
faktycznego niniejszej sprawy, w ktéorym po zakonczeniu leczenia M. B. od lutego
2020 r. wrdcit do pracy i pracuje do chwili obecnej za wynagrodzeniem ustalonym w
spornej umowie. Faktycznie zatem swiadczyt na rzecz spotki prace w okresie od 1
lipca do 30 wrzesnia 2019 r. i od lutego 2020 r. Swiadczy nadal do chwili obecnej
(marzec 2021 r.), a wiec okres pobierania przez niego swiadczen z ubezpieczen
spotecznych jest znacznie krotszy niz okres optacania sktadek na te ubezpieczenia.
Gdyby faktycznie intencjg stron zawierajgcych sporng umowe o prace byto uzyskanie
dla ubezpieczonego Swiadczen z ubezpieczen spotecznych, to po osiggnieciu tego
celu winny rozwigza¢ tagczacy je stosunek pracy. W przeciwnym przypadku -
zaktadajgc prawidtowos¢ stanowiska organu rentowego - ich dziatania bytyby
catkowicie nielogiczne i sprzeczne z zatozonym celem.

Sad pierwszej instancji podkreslit jednoczes$nie, iz w Swietle zgromadzonego
w spawie materiatu dowodowego nie budzi Zzadnych watpliwosci, ze choc¢
wynagrodzenie M. B. zostato ustalone na dos¢ wysokg kwote, lezato ono w granicach
mozliwosci spotki, ktora w 2019 r. osiggneta zysk w kwocie 466.412,14 zt, przy czym
wynagrodzenie to byto adekwatne do zakresu obowigzkoéw ubezpieczonego,
zwilaszcza odpowiedzialnosci zwigzanej z wykonywang przez niego praca.

Ponadto Sgd Okregowy stwierdzit, iz organ rentowy nie wykazat, aby zawarcie
umowy o prace miedzy stronami byto sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego,
w tym zakresie rozwazajgc dodatkowo zakres zastosowania klauzuli generalne;j
zasad wspoizycia spotecznego w ramach sgdowej weryfikacji decyzji ZUS.

W stanie faktycznym sprawy umowa o prace byta wykonywana, jej treS¢ w
zadnym elemencie nie byta sprzeczna z ustawg. Jesli umowa o prace jest
wykonywana, oznacza to, ze nie jest pozorna. Rowniez stan niezdolnosci do pracy
warunkujgcy ziszczenie sie obowigzku wyptaty swiadczenia ubezpieczeniowego po
stronie "ubezpieczonej” nie byt pozorny.

Sad Okregowy zauwazyt, ze pod pojeciem pozomosci w rozumieniu ZUS kryje
sie zawarcie umowy o prace, na krotko przed ziszczeniem sie ryzyka
ubezpieczeniowego. Praktyki orzecznicze ZUS sytuujg sie w logice obrony Skarbu

Panstwa, ale nie spetniajg nawet dyspozycji pojecia wad oswiadczenia woli z k.c.,
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oznaczajgc takze naruszenie zasady legalizmu wynikajgcej z unijnej zasady rzgddéw
prawa. W sferze prawa prywatnego oznacza ona, iz co nie jest zakazane, jest
dozwolone dla obywatela - ubezpieczonego. Jesli nie ma zakazéw zawierania umow
o prace z kobietg w cigzy, to nic nie stoi na przeszkodzie, aby takg umowe zawrzec.
Z kolei formuta ta w optyce organu nakazuje dziatanie odwrotne, "co nie jest
dozwolone jest zakazane dla organu panstwa.” Mimo tego zakazu, uprawnienia ZUS
sg kreowane ze sfery prawa prywatnego jako uprawnienie do stosowania klauzul
sprawiedliwosciowych czy mozliwosci powotywania sie na wady oswiadczenia woli
stron stosunkéw prywatnych. Uprawnienia wiasciwe dla rownych podmiotéw ze sfery
prawa prywatnego zostajg przeniesione do sfery publicznoprawnej jako podstawa
kreacji uprawnien organow panstwa (ZUS) poprzez jednostkowe orzeczenia Sgdu
Najwyzszego. Tego rodzaju orzecznicza kreacja w hybrydowym postepowaniu przed
sagdem powszechnym, ktéry kontroluje decyzje administracyjng, jest podstawg
niekonstytucyjnych dziatan organu panstwa wobec obywateli. Zamiast - jesli
istniataby taka potrzeba - znowelizowa¢ prawo ustawodawcy - judykatura nie
rozumiejgc swojej roli wynikajgcej z Konstytucji i praw - zasad podstawowych Unii
Europejskiej - jako obronca tychze zasad - kreuje uprawnienia dla ZUS tworzac
nieprzewidywalne prawo. Takie prawo nie spetnia jednak zadnego standardu
normatywnego.

Na marginesie Sad pierwszej instancji stwierdzit, iz wobec przedstawienia
przez odwotujgcy i zainteresowanego formalnie poprawnej umowy o prace z 1 lipca
2019 r., na organie rentowym cigzyt obowigzek udowodnienia (a nie tylko powotania
sie na okolicznosci uprawdopodabniajgce), ze faktycznie ubezpieczony nie swiadczyt
pracy narzecz W. Sp. z 0.0., za$ wszelkie dowody przeprowadzone w sprawie tylko
potwierdzity prawdziwos¢ kwestionowanego przez organ rentowy stosunku pracy.

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 31 stycznia 2023 r., Ill Aua
1168/21 w pkt 1. zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w Czestochowie z
dnia 21 maja 2021 r. sygn. akt IV U 499/20 w catosci w ten sposob, ze: a) oddalit
odwotania, b) zasgdzit od M. B. i W. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.
na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Czestochowie kwoty po 180
zt tytutem kosztow zastepstwa procesowego przed Sgdem pierwszej instancji; w pkt

2. zasadzit od M. B. i W. spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L. na rzecz
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Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Czestochowie kwoty po 240 zt tytutem
kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny uznat, Zze apelacja organu rentowego zastuzyla na
uwzglednienie.

Nawigzanie stosunku pracy wymaga, aby pracownik zobowigzat sie do
wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a
pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Ponadto zaistnie¢
muszg cechy kreujgce stosunek pracy i wyrozniajgce go od innych stosunkéw
prawnych. Na pewno takg cechg odrdzniajgca, bedacg elementem niezbednym
stosunku pracy, jest pracownicze podporzgdkowanie pracownika pracodawcy, co
moze budzi¢ watpliwosci w przypadku osoby zarzgdzajgcej zaktadem pracy w
imieniu pracodawcy, gdy pracodawcg jest spotka, ktorej pracownik jest jedynym
cztonkiem zarzadu.

Sad Apelacyjny podniost, ze jakkolwiek istotnie nie mozna przyja¢ pozomosci
oswiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjat prace i jg
wykonywat, a pracodawca Swiadczenie to przyjmowat, nie wyklucza to jednak
rozwazenia, czy w konkretnym przypadku zawarcie umowy o prace nie zmierzato do
obejscia prawa (po r. wyrok Sgdu Najwyzszego m.in. z dnia 14 marca 2001 r., Il UKN
258/00, OSNAPIUS 2002 nr 21, poz. 527 oraz z dnia 13 lipca 2005 r., | UK 296/04,
OSNP 2006 nr 9-10, poz. 157). Jednocze$nie zawarcie umowy O prace w celu
objecia ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze $wiadczen z tego
ubezpieczenia nie jest obejsciem prawa, gdyz powotana ustawa o systemie
ubezpieczen spotecznych z zawarciem umowy o prace wigze automatycznie i bez
woli stron obowigzek ubezpieczenia emerytalno-rentowego, czynigc stosunek pracy
tytutem obowigzkowego ubezpieczenia.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad Apelacyjny
stwierdzit iz wbrew odmiennej ocenie Sgdu pierwszej instancji, zebrany przez ten
Sad materiat dowodowy, uzupetniony w toku postepowania apelacyjnego, prowadzi
do jednoznacznego wniosku, iz zawarta pomiedzy M. B. a W. Sp. z 0.0. w L.
kwestionowana przez organ rentowy umowa o prace z dnia 1 lipca 2019 r., istotnie

nie moze stanowi¢ waznego tytutu do podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom
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emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu. Ot6z uwage zwracajg
nastepujgce okolicznosci: - M. B. jest jednym z dwoch wspolnikow posiadajgcym 50%
udziatébw w W. Sp. z 0.0. istniejgcej od 2014 r.; - od 1 czerwca 2014 r. byt zatrudniony
w prowadzonej przez matke M. B. kancelarii radcy prawnego, na stanowisku
referenta administracyjno-biurowego, w wymiarze 1/2 etatu, z minimalnym
wynagrodzeniem; - mimo, iz 24 maja 2017 r. zostat wpisany na liste radcow prawnych,
warunki powyzszej umowy w okresie do 31 grudnia 2020 r. ulegaty zmianie jedynie
w zakresie wysokosci wynagrodzenia, natomiast od dnia 1 stycznia 2021 r. zmianie
ulegt wymiar czasu pracy do petnego etatu i w konsekwencji wysokosc
wynagrodzenia do kwoty 3.000 zt miesiecznie; - na rzecz W. Sp. z 0.0. Swiadczyt
ustugi jako radca prawny od chwili uzyskania stosownych uprawnien - w oparciu o
zawierane okazjonalnie umowy w tym przedmiocie; - od potowy czerwca 2019 r. byt
poddawany antybiotykoterapii w zwigzku z rozpoznaniem boreliozy. W opinii Sgdu
Apelacyjnego, z powyzszych okolicznosci w powigzaniu dodatkowo z faktem, iz z
przedstawionych Sgdowi Okregowemu dokumentéw wynika jedynie, iz sg one
opatrzone pieczatkg o tresci "radca prawny M. B.”, zas udostepniona korespondencja
mailowa potwierdza, iz byta adresowana m.in. do M. B.- udziatowca w spotce/radcy
prawnego, jak tez do drugiego udziatowca T. M., w zaden sposob nie wynika, aby
obowigzki radcy prawnego majgce wynika¢ ze spornej umowy o prace z dnia 1 lipca
2019 r. rzeczywiscie byly realizowane w ramach waznego stosunku pracy, tym
bardziej, iz w toku niniejszego postepowania odwotujgcy faktycznie nie przedstawili
zadnych nie budzacych watpliwosci dowodow, potwierdzajgcych, iz doszto pomiedzy
nimi do =zawarcia umowy o prace, ktéra byla wykonywana w sposob
charakterystyczny dla stosunku pracy, zas niektére z dostarczonych dokumentow
pochodzg jeszcze sprzed daty zawarcia omawianej umowy o prace.

Nie bez znaczenia pozostaje nadto, iz nieruchomos¢, na ktdérej inwestycje
miaty uzasadniac zatrudnienie M. B., zostata nabyta przez ptatnika sktadek jeszcze
w 2015 r., natomiast dziatania majgce na celu rozpoczecie owych inwestycji podjeto
juz w potowie 2018 r., co tym bardziej poddaje w watpliwos¢ koniecznos¢ zawarcia z
nim umowy o prace od 1 lipca 2019 r., tj. w czasie kiedy byt Swiadomy
zdiagnozowanej u niego boreliozy, ktéra tez byta przyczyng jego podzniejsze;j

niezdolnosci do pracy od 1 pazdziernika 2019 r., co w przekonaniu Sadu
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Apelacyjnego, dowodzi, iz do =zawarcia kwestionowanej umowy o prace
nieprzypadkowo doszio w chwili, kiedy M. B. miat sSwiadomos¢ stanu swojego
zdrowia, dodatkowo na stosunkowo krotki okres przed zajsciem zdarzenia rodzgcego
uprawnienie do swiadczenia (w tym wypadku - zasitku chorobowego), prowadzgc do
wniosku, ze zawarciu przedmiotowej umowy nie towarzyszyt zamiar jej faktycznego
wykonywania, lecz jedynie chec¢ osiggniecia nieuzasadnionych korzysci z systemu
ubezpieczen spotecznych kosztem pozostatych uczestnikow tego systemu. Innymi
stowy, omawiana umowa o prace jest niewazna jako sprzeczna z zasadami
wspotzycia spotecznego i jako taka, nie wywotuje jakichkolwiek skutkéw w sferze
ubezpieczen spotecznych, w tym w szczegdlnosci prowadzgcych do wtgczenia M. B.
do systemu tych ubezpieczen.

Zaréwno ubezpieczony M. B. jak i W. Sp. z 0.0. w L. wniesli od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Katowicach dwie skargi kasacyjne o tozsamej tresci, oznaczone
datami 19 maja 2023 r. i 12 czerwca 2023 r., zaskarzajgc ten wyrok w cafosci i
zarzucajgc naruszenie: 1) art. 367 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt4 k.p.c., ato na
skutek rozpoznania sprawy przez sad drugiej instancji w sktadzie jednego sedziego,
uksztattowanym na podstawie art. 15zzs? ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
0 szczegdtowych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 2095 ze zm.), co doprowadzito do
ograniczenia prawa strony do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy i skutkuje
niewaznoscig postepowania; 2) art. 22 k.p., a to na skutek nieprawidtowego przyjecia,
ze umowa o prace z dnia 1 lipca 2019 r. zawarta pomiedzy W. spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig i M. B. byta niewazna, bowiem jej zawarciu nie towarzyszyt
zamiar jej faktycznego wykonywania, lecz jedynie cheC osiggniecia
nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen spotecznych Kkosztem
pozostatych uczestnikow tego systemu, 3) art. 58 § 11 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300
k.p., a w konsekwencji naruszenie art. 6 ust 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust 1, art.
13 pkt 1, ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz.U. z 2019 r., poz. 300, z pézn. zm.), a to na skutek nieprawidtowego przyjecia,
Zze umowa o prace z dnia 1 lipca 2019 r. zawarta pomiedzy W. sp6tka z ograniczong

odpowiedzialnoscig i M. B. jest niewazna, jako sprzeczna z zasadami wspotzycia
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spotecznego, a co za tym idzie nie wywotuje skutkéw w sferze ubezpieczen
spotecznych, prowadzgcych do objecia M. B. obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu.

Skarzacy wniesli o: 1. uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do
istoty sprawy - oddalenie apelacji organu rentowego z dnia 1 lipca 2021 r. od wyroku
Sgdu Okregowego w Czestochowie i zasgdzenie na rzecz Spotki kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych,
2. zasagdzenie od organu rentowego na rzecz Spétki i M. B. kosztow postepowania
kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych;
ewentualnie 3. uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Apelacyjny w Katowicach,
4. zasgdzenie od organu rentowego na rzecz Spoétki i M. B. kosztow postepowania
kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Organ rentowy w odpowiedziach na skargi kasacyjne wnidst o nieprzyjecie
skarg do rozpoznania, bgdz o oddalenie skarg kasacyjnych i zasgdzenie od
skarzgcych na rzecz organu rentowego kosztéw postepowania kasacyjnego tytutem

zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie nie mie¢ uzasadnionych podstaw.

Zarzut naruszenia art. 367 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 4 k.p.c. przez
rozpoznanie sprawy przez sad drugiej instancji w skltadzie jednego sedziego,
uksztattowanym na podstawie art. 15zzs? ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
nie zastugiwat na uwzglednienie, poniewaz w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu
Najwyzszego z 26 kwietnia 2023 r., Ill PZP 6/22 przyjeto, ze przyjeta w uchwale
wyktadnia, zgodnie z ktéra rozpoznanie sprawy cywilnej przez sad drugiej instancji w
skfadzie jednego sedziego ogranicza prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy
(art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), poniewaz nie jest konieczne dla ochrony zdrowia
publicznego (art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) i prowadzi do niewazno$ci

postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.), obowigzuje od dnia jej podjecia.
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W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, iz dla wigczenia do
ubezpieczenia spotecznego niezbedna jest przynaleznos$¢ do okreslonej w ustawie
systemowej grupy podmiotdw podlegajacych obowigzkowo ubezpieczeniom
spotecznym. O tym, czy strony istotnie nawigzaty stosunek pracy stanowigcy tytut
ubezpieczen spotecznych nie decyduje zatem samo formalne zawarcie umowy o
prace, wyptata wynagrodzenia, przystgpienie do ubezpieczenia i optacenie skfadki,
wystawienie swiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw
charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajgcych z art. 22 § 1 k.p. Istotne jest
wiec, aby stosunek pracy zrealizowat sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach
pracowniczych, a okolicznosci wynikajgce z formalnie zawartej umowy o prace nie
Sg wigzgce w postepowaniu o ustalenie podlegania obowigzkowi pracowniczego
ubezpieczenia spotecznego (por. m.in. wyrok z dnia 19 lutego 2008 r., Il UK 122/07,
LEX nr 448905 i orzeczenia tam powotfane; wyrok z dnia 24 lutego 2010 r., Il UK
204/09, LEX nr 590241). Zgtoszenie do ubezpieczenia pracowniczego nie jest tym
samym skuteczne, jesli dotyczy osoby, ktora nie moze by¢ uznana za podmiot tego
rodzaju ubezpieczenia, poniewaz nie Swiadczy pracy w ramach stosunku pracy (cho¢
praca jest wykonywana, ale na innej - niepracowniczej podstawie) i przez to nie
mozna jej przypisac cech pracownika. Istotne jest w konsekwenciji, czy strony umowy
0 prace rzeczywiscie realizowaty jej postanowienia w sposéb odpowiadajgcy
stosunkowi pracy. Z ustalen faktycznych i przeprowadzonej przez Sad drugiej
instancji oceny dowoddw, ktorymi Sgd Najwyzszy jest zwigzany jako sgd kasacyjny,
nie wynika tymczasem, by uméwiona w umowie o0 prace praca byta wykonywana
przez odwotujgcego sie w sposob charakterystyczny dla stosunku pracy.

Czyni to skargi kasacyjne niezasadnymi w zakresie podstawy prawa
materialnego (art. 22 k.p.), mimo czesciowo btednego uzasadnienia Sgadu drugiej
instancji. Mianowicie, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (wyroki z 27 stycznia
2022 r., I USKP 137/21, OSNP 2023 nr 2, poz. 21; z 18 lipca 2023 r., 1l USKP 80/24,
OSNP 2024 nr 1, poz. 12) ugruntowany jest juz poglad, zgodnie z ktérym sama chec¢
uzyskania $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego jako motywacja do podjecia
zatrudnienia nie swiadczy o zamiarze obejscia prawa, podobnie jak inne cele
stawiane sobie przez osoby zawierajgce umowy o prace, takie jak na przyktad cheé

uzyskania srodkow utrzymania (co mogtoby prowadzi¢ do uwzglednienia zarzutu
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naruszenia art. 58 § 1i§ 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., a w konsekwencji naruszenie
art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 1, ustawy systemowej przy
innych ustaleniach faktycznych). Trudno bowiem uznac, ze dgzenie do uzyskania
przez zawarcie umowy O prace ochrony gwarantowanej pracowniczym
ubezpieczeniem spotecznym moze byC uznane za zmierzajgce do dokonania
czynnosci sprzecznej z prawem albo majgcej na celu obejscie prawa. Przeciwnie,
jest to postepowanie rozsgdne i uzasadnione zaréwno z osobistego, jak i
spotecznego punktu widzenia.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

[ad]



