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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania A. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Chrzanowie
o podleganie ubezpieczeniu chorobowemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 listopada 2024 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 22 wrzesnia 2022 r., sygn. akt Ill AUa 1385/18,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Krakowie do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

[SOP]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 22 wrzes$nia 2022 r., sygn. akt Il AUa 1385/18, Sad Apelacyjny w
Krakowie oddalit apelacje odwotujgcej sie A. B. od wyroku Sgdu Okregowego w
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Krakowie z 5 wrzesnia 2018 r., sygn. akt VIl U 1743/17, ktérym Sad pierwszej
instancji oddalit odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
Chrzanowie z 10 maja 2017 r.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Chrzanowie decyzjg z 10 maja
2017 r., wydang na podstawie przepiséw ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych stwierdzit, ze A. B. jako osoba prowadzgca pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu w
okresie od 8 kwietnia 2013 r. do 30 kwietnia 2015 r., od 1 maja 2015 r. do 30 wrzes$nia
2015 r., od 1 listopada 2015 r. do 10 grudnia 2015 r. i od 8 lutego 2017 r.

W sprawie ustalono, ze w okresie pobierania zasitku macierzynskiego
(od 11 grudnia 2015 r. do 8 grudnia 2016 r.) A. B. nie zostata pouczona przez organ
rentowy, iz z chwilg objecia jej obowigzkowym ubezpieczeniem emerytalnym i
rentowymi z tytutu pobierania zasitku macierzynskiego jej dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe ustaje, a ponowne objecie tym dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym w zwigzku z prowadzong pozarolniczg dziatalno$cig moze nastgpic¢ po
zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego i wymaga ztozenia przez nig
stosownego wniosku. Sama wnioskodawczyni nie posiadata w tej kwestii stosowne;j
wiedzy, rowniez co do tego, ze prowadzgc dziatalno$¢ gospodarczg przy zasitku
macierzynskim nalezy wyrejestrowac sie z ubezpieczen z tytutu prowadzenia tej
dziatalnosci.

W dniu 23 grudnia 2016 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Chrzanowie skierowat do wnioskodawczyni pismo informujgce jg o koniecznosci
sporzgdzenia korekt okresow podlegania. W pismie tym Zaktad przywotat tres¢ art. 9
ust. 1c ustawy systemowej, z ktdérego wynika, ze osoby prowadzgce pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg, ktore spetniajg jednoczesnie warunki do objecia ich
obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z tytutu pobierania zasitku
macierzynskiego lub zasitku w wysokosci zasitku macierzynskiego podlegajg
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytutu pobierania zasitku
macierzynskiego. Organ rentowy wskazat, ze w przypadku nieztoZzenia wniosku o
objecie dobrowolnymi ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi obowigzkowe jest
wytgcznie ubezpieczenie zdrowotne. Nastepnie zaznaczyt, ze w kompleksowym

systemie informatycznym ZUS nie odnotowano zgtoszenia wnioskodawczyni do
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dobrowolnych ubezpieczenn emerytalnego i rentowych z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej z uwagi na wyptacony zasitek macierzynski.
Wobec tego zobowigzano wnioskodawczynie do sporzgdzenia korekty okresow
podlegania z tytutu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, wskazujgc, ze w okresie
od 11 grudnia 2015 r. do 8 grudnia 2016 r. powinna zgtosic sie tylko do ubezpieczenia
zdrowotnego. Zaakcentowano tez, ze dokumenty te wnioskodawczyni powinna
ztozy¢ lub przesta¢ do inspektoratu ZUS w terminie 7 dni od daty otrzymania tego
pisma.

Pismo to wnioskodawczyni otrzymata z koricem grudnia 2016 r.

Wobec braku ze strony wnioskodawczyni zalecanych przez ZUS dziatan
korygujgcych okresy podlegania z tytutu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, w
kolejnym pismie ZUS z 18 stycznia 2017 r. poinformowano jg o tresci art. 11 ust. 2 i
art. 14 ust. 1 ustawy systemowej, wskazujgc, ze nabycie prawa do zasitku
macierzynskiego powoduje, ze wygasa obowigzek ubezpieczen emerytalnego i
rentowych z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej i w
konsekwencji ustaje réwniez tytut do podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu. Zaznaczono, ze w zwigzku z tym osoba prowadzgca pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg - tak jak wnioskodawczyni - zobowigzana jest
wyrejestrowaé¢ sie z tego tytulu ubezpieczenia (emerytalnego, rentowych,
chorobowego, wypadkowego) oraz ubezpieczenia zdrowotnego i zgtosic¢ sie na ten
okres wytgcznie do ubezpieczenia zdrowotnego. Podniesiono, ze po zakonczeniu
pobierania zasitku macierzynskiego, z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
ponownie powstaje obowigzek ubezpieczen (emerytalnego, rentowych i
wypadkowego) i osoba taka moze réwniez przystgpi¢é do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego, przy czym ubezpieczeniem tym zostanie objeta - na
swoj wniosek - na zasadach okreslonych w art. 14 ust. 1 i 1a ustawy systemowe;.

Oznaczato to, ze niedopetnienie wymogu ztozenia przedmiotowego wniosku
w terminie 7 dni od dnia ponownego powstania obowigzku ubezpieczen
emerytalnego i rentowych z tytutu prowadzenia dziatalno$ci spowoduje, ze ponowne
objecie ubezpieczeniem chorobowym moze nastgpi¢ dopiero od dnia, w ktérym taki

wniosek zostat ztozony.
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Po przedstawieniu znajdujgcych zastosowanie w niniejszej sprawie przepisow
ustawy systemowej, organ rentowy przypomniat, ze w zwigzku z nabyciem prawa do
zasitku macierzynskiego wnioskodawczyni nie dopetnita obowigzku ztozenia
wyrejestrowania z obowigzkowych ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego od 11 grudnia 2015 r. oraz zgtoszenia od tej daty wytgcznie do
ubezpieczenia zdrowotnego. Podniesiono rowniez, ze po zakonczeniu pobierania
zasitku macierzynskiego wnioskodawczyni nie ztozyta wymaganego wyrejestrowania
z ubezpieczenia zdrowotnego od 9 grudnia 2016 r. i zgtoszenia od tej daty do
obowigzkowych  ubezpieczen  spoftecznych  (emerytalnego, rentowych i
wypadkowego) i ubezpieczenia zdrowotnego oraz ewentualnie do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego.

W pismie tym poinformowano tez, ze w zwigzku z zaistniatg sytuacjg
odpowiednie dokumenty zostaty sporzgdzone przez ZUS z urzedu i od 9 grudnia
2015 r. (powinno by¢ od 9 grudnia 2016 r.) zostata wnioskodawczyni objeta
obowigzkowymi ubezpieczeniami z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, a
tym samym z dniem 11 grudnia 2015 r. wygasto dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe.

W pismie z 22 lutego 2017 r. organ rentowy poinformowat wnioskodawczynie
0 sporzgdzeniu z urzedu dokumentu ZUS ZUA z datg zgtoszenia do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego od 8 lutego 2017 r., to jest od daty wptywu do organu
rentowego dokumentow ZUS ZUA.

W sporzgdzonym przez wnioskodawczynie pismie z 22 lutego 2017 r. (wptyw
do ZUS w dniu 24 lutego 2017 r.), zwrdcita sie ona do organu rentowego z wnioskiem
o przywrdécenie jej terminu podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
od 9 grudnia 2016 r. oraz o przywrdcenie jej terminu optacania sktadek na to
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe od dnia 9 grudnia 2016 r.

W kolejnym pismie z 3 marca 2017 r. (wptyw do ZUS w dniu 6 marca 2017 r.)
- w odpowiedzi na pismo organu rentowego z 22 lutego 2017 r. — A. B. zazadata
podania jej petnej podstawy prawnej sporzadzenia z urzedu korekt jej dokumentéw,
bez jej zgody. Zaznaczyta réwniez, ze dziatanie urzednika sporzgdzajgcego to pismo
i dokonujgcego korekt jej dokumentéw z urzedu moze nosi¢ znamiona czynu

wskazanego w art. 231 kodeksu karnego. Do tego pisma wnioskodawczyni dotgczyta
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kopie strony Dziennika Ustaw, zawierajgcego tres¢ art. 231 kodeksu karnego,
stwierdzajacego w § 1, ze funkcjonariusz publiczny, ktory przekraczajgc swoje
uprawnienia lub nie dopetniajgc obowigzkdéw dziata na szkode interesu publicznego
lub prywatnego, podlega karze pozbawienia wolnoéci do lat trzech. Z § 2 tego
przepisu wynika, ze jezeli sprawca dopuszcza sie czynu okreslonego w § 1 w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej lub osobistej podlega karze pozbawienia wolnosci
od roku do lat 10, a § 3 stwierdza, ze jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1 dziata
nieumyslinie i wyrzgdza szkode, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do lat dwoch.

W pismie ZUS z 10 marca 2017 r. zawarto odpowiedz organu rentowego na
pisma wnioskodawczyni z 22 lutego 2017 r. oraz z 3 marca 2017 r. Jednoczesnie
zaznaczono, ze w pismie organu rentowego z 18 stycznia 2017 r. btednie podano
date objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami z tytutu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej 9 grudnia 2015 r., gdyz prawidtowa data to 9 grudnia 2016 r.
Za pomytke przeproszono.

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z 5 wrzesnia 2018 r., sygn. akt
VII U 1743/17 oddalit odwotanie od zaskarzonej decyzji.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta odwotujgca sie, zarzucajgc mu
naruszenie art. 13 pkt 4 oraz art. 11 ust. 2 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy
systemowej; art. 9 ust. 1c ustawy systemowej; art. 36 ustawy systemowej; art. 48b
ustawy systemowej; art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej; art. 83 ustawy
systemowej; art. 233 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje jako niezasadna.

Sad odwotawczy uznat, ze uzupetniony przed Sgdem odwotawczym materiat
dowodowy i poczynione na jego podstawie ustalenia faktyczne, a takze ustalenia
Sadu pierwszej instancji, nie dawaty w ocenie Sgdu Apelacyjnego podstaw do
uznania, aby zaskarzony wyrok nie odpowiadat prawu, cho¢ od czasu wydania
wyroku przez Sgd Okregowy w odniesieniu do zagadnienia stanowigcego istote
sporu w niniejszej sprawie zapadto wiele judykatow Sadu Najwyzszego,
wyznaczajgcych w tym zakresie jednolitg linie orzeczniczg, nakazujgcg uwzgledniaé
aspekty sprawy dotychczas nie brane pod uwage przy rozstrzyganiu sprawy przez

Sad pierwszej instancji.
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Zasadnicze znaczenie w tym zakresie przypadato uchwale sktadu 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z 11 lipca 2019 ., sygn. akt [l UZP 2/19 (OSNP 2020 nr 1, poz. 8),
w ramach ktérej - wobec wczesniejszych rozbieznosci w orzecznictwie -
jednoznacznie przesagdzono, iz rozpoczecie pobierania zasitku macierzynskiego
przez osobe prowadzacyg - tak jak wnioskodawczyni - pozarolniczg dziatalnos¢, ktora
uprzednio zostata objeta dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym, powoduje
ustanie ubezpieczenia chorobowego (art. 9 ust. 1¢c w zw. z art. 14 ust. 2 pkt 3 w zw.
z art. 11 ust. 2 ustawy systemowej), poniewaz z mocy prawa ustaje tytut podlegania
tym ubezpieczeniom. W uzasadnieniu tej uchwaty przypomniano uzasadnienie
wczesniejszej uchwaty skfadu siedmiu z 23 maja 2006 r., IIl UZP 2/06 (OSNP 2007
nr 1-2, poz. 20), gdzie Sad Najwyzszy stwierdzit, ze przebywanie na urlopach
wychowawczych lub pobieranie zasitku macierzynskiego albo zasitku w wysokosci
zasitku macierzynskiego jest samodzielnym tytutem ubezpieczeniowym obok
posiadania statusu pracownika czy statusu osoby prowadzgcej pozarolniczg
dziatalnos¢ i powstaje w zwigzku z osigganiem przychodéw ,zasitkowych”,
petnigcych role swoistego substytutu wynagrodzenia. Zaznaczono, ze ustawa
systemowa powigzata obowigzek ubezpieczenia nie tylko 2z dziatalnoscig
przynoszacg staty dochod, ale takze z faktem osiggania jakichkolwiek statych Zrodet
dochodu, w tym z tytutu zasitkow z ubezpieczenia spotecznego (zasitek macierzynski
i wychowawczy), zasitkéw dla bezrobotnych, zasitkéw statych z pomocy spotecznej
oraz zasitkéw i swiadczen socjalnych. Osoby pobierajgce zasitek macierzynski lub
zasitek w wysokosci zasitku macierzynskiego nie podlegajg ubezpieczeniu
wypadkowemu ani chorobowemu (art. 11 i art. 12 ust. 2 ustawy systemowej). Sad
Najwyzszy uwydatnit, ze instytucje zbiegu tytutow do ubezpieczen emerytalnego i
rentowych reguluje art. 9 ustawy systemowej, ktory rozstrzyga, jakie z bedgcych w
zbiegu tytutow sg tytutami do obowigzkowych ubezpieczeh emerytalnego i rentowych,
a ktére dajg jedynie prawo zgtoszenia sie do tych ubezpieczen dobrowolnie lub nie
stanowig tytutu do owych ubezpieczen. Sgd Najwyzszy przypomniat, ze kwestie
podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z uwagi na prowadzenie
pozarolniczej dziatalnosci oraz pobieranie zasitku macierzynskiego lub zasitku w
wysokosci zasitku macierzyinskiego reguluje art. 9 ust. 1c ustawy systemowe;j.

Przepis ten zostat dodany ustawg z 24 kwietnia 2009 r. o zmianie ustawy o systemie
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ubezpieczen spotecznych oraz ustawy - Prawo bankowe (Dz.U. Nr 71, poz. 60, dalej
jako nowelizacja z 24 kwietnia 2009 r.), a asumptem do nowelizacji ustawy
systemowej byto miedzy innymi stanowisko Sgdu Najwyzszego przedstawione w
powotanej wyzej uchwale sktadu siedmiu sedziéw z 23 maja 2006 r., Il UZP 2/06, ze
pobieranie zasitku macierzynskiego jest samodzielnym tytutem ubezpieczeniowym
obok posiadania statusu pracownika czy statusu osoby prowadzgcej pozarolniczg
dziatalnos¢. W ramach tego unormowania ustawodawca nie pozostawit zatem
wyboru tytutu do podlegania ubezpieczeniom spotecznym osobom prowadzgcym
dziatalnos¢ gospodarczg, spetniajagcym jednoczesnie warunki do objecia ich
obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z tytutu pobierania zasitku
macierzynskiego lub zasitku w wysokosci zasitku macierzynskiego rowniez wowczas,
gdy prawo do tych zasitkow osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ nabyta z
tytutu prowadzenia tej dziatalnosci. Niespornym przy tym byto, Zze art. 9 ust. 1c ustawy
systemowej nie odnosi sie jednak wprost do bytu prawnego dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego. Jako prawidtowe nalezato zatem w ocenie Sgdu
Najwyzszego przyjac stanowisko tego Sgdu wyrazone w wyroku z 7 grudnia 2016 r.,
I UK 478/15 oraz w uchwale z 25 pazdziernika 2018 r., Il UZP 8/18, ze dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnosé ustaje z
dniem nabycia prawa do zasitku macierzynskiego i nie istnieje mozliwos¢
przystapienia do tego ubezpieczenia ani z tytutu pobierania zasitku macierzynskiego
ani z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci.

Tym samym w ocenie Sgdu Najwyzszego nie budzito watpliwosci, ze ponowne
objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym moze nastgpi¢ dopiero po
zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego, co rodzi po stronie osoby
prowadzgcej pozarolniczg dziatalno$¢ konieczno$¢ ponownego ztozenia wniosku o
objecie jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. O ile osoby fizyczne
prowadzgce dziatalnos¢ gospodarczg podlegajg obowigzkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia rozpoczecia wykonywania
dziatalnosci, o tyle objecie ich dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym nastepuje
od dnia wskazanego we wniosku o objecie tym ubezpieczeniem, nie wczesniej niz
od dnia, w ktérym wniosek zostat zgtoszony (art. 14 ust. 1i 1a w zw. z art. 36 ust. 3

i 5 ustawy systemowej). W uchwale tej podkreslono, ze ubezpieczenie chorobowe
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dla os6b prowadzgcych pozarolniczg dziatalnosc jest ubezpieczeniem dobrowolnym,
a wiec samo wznowienie wykonywania tej dziatalnosci w przypadku zawieszenia jej
wykonywania (art. 36a ust. 1 i 4 ustawy systemowej), powoduje, ze ,odzywa”
automatycznie jedynie ubezpieczenie emerytalne i rentowe oraz wypadkowe.
To osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ decyduje kazdorazowo czy chce
podlega¢ ubezpieczeniom dobrowolnym i w jakim zakresie bowiem ustawa
systemowa nie przewiduje ,zawieszenia podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu”.

Niewatpliwym zatem byto, Zze przedstawione powyzej stanowisko Sadu
Najwyzszego w sposob kategoryczny potwierdzito trafnoS¢ argumentacji organu
rentowego, podzielonej nastepnie przez Sgd Okregowy, iz wnioskodawczyni jako
osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno§¢ w okresie pobierania zasitku
macierzynskiego (tj. od 11 grudnia 2015 r. do 8 grudnia 2016 r.) podlegata
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym jedynie z tytutu pobierania
tego zasitku i dopiero po tym okresie - w nastepstwie ponownego objecia jej
obowigzkiem ubezpieczeh (emerytalnym, rentowymi i wypadkowym) z tytutu
prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej - mogta ponownie przystgpic
do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej, niemniej jednak powinna byta ztozy¢ w tym zakresie
stosowny wniosek w terminie 7 dni od daty wyczerpania zasitku macierzynskiego.

Niezaleznie od powyzszego - za pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym na
gruncie przywotanej na wstepie uchwaty z 11 lipca 2019 r., lll UZP 2/19, uwydatni¢
trzeba, iz w zwigzku z tym, ze do utraty tytutu do podlegania dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu dochodzi z mocy prawa na skutek rozstrzygniecia
zbiegu tytutdbw objecia ubezpieczeniem spotecznym, obowigzkiem organu rentowego
wynikajgcym z art. 8 i 9 k.p.a. jest pouczenie osoby prowadzgcej pozarolniczg
dziatalnos¢, ze z chwilg objecia jej obowigzkowym ubezpieczeniem emerytalnym i
rentowymi z tytutu pobierania zasitku macierzynskiego jej dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe ustaje, a ponowne objecie tym dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym w zwigzku z prowadzong pozarolniczg dziatalnoscig moze nastgpic po

zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego, co wymaga jednak ztozenia
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stosownego wniosku (art. 11 ust. 2, art. 14 ust. 2 pkt 3 i art. 36 ust. 3 i 5 ustawy
systemowej).

Réwnolegte zatem na gruncie tej uchwaly Sad Najwyzszy stangt na
stanowisku, ze nieudzielenie w zaistniatej sytuacji przez organ rentowy osobie
prowadzgcej dziatalnos¢ pozarolniczg prawidtowej informacji co do czynnosci
niezbednych dla dalszego podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu,
moze by¢ podstawg stwierdzenia, ze taka osoba podlegata dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu od pierwszego dnia przypadajgcego bezposrednio po
zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego, choéby ztozyta ona dopiero w
pOzZniejszym czasie ponowny wniosek o objecie jej ubezpieczeniem chorobowym.

Powyzsze stanowisko Sgdu Najwyzszego ugruntowaty kolejne judykaty tego
Sadu, w tym zwtaszcza wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2021 r., [l USKP
66/21 (OSNP 2022 nr 9, poz. 92), w ktorym podkreslono, ze podjecie dziatan w celu
odzyskania ochrony ubezpieczeniowej przez osobe prowadzgcg dziatalnosc
pozarolniczg po okresie pobierania zasitku macierzynskiego - w potgczeniu z brakiem
pouczenia ze strony organu rentowego - przemawia za uwzglednieniem wniosku o
wyrazenie zgody na optacenie po terminie sktadki z tytutu dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego, a nastepnie - dopiero w konsekwencji optacenia
skfadki - na objecie ubezpieczeniem (art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej w
brzmieniu sprzed 1 stycznia 2022 r.). Sad Najwyzszy zaakcentowat, ze warunek
pouczenia wynikat z niedoskonatosci obowigzujgcej regulacji i ma zapobiec przerwie
(luce) w ubezpieczeniu chorobowym, niepozgdanej wszak i bedgcej wbrew
zywotnym interesom kobiet, ktére w okresie zasitku macierzynskiego staty sie
niezdolne do pracy w zwigzku z kolejng cigzg. Sad Najwyzszy nie miat zatem
watpliwosci, ze brak takiego pouczenia przemawia za uwzglednieniem wniosku o
wyrazenie zgody na optacenie skfadki po terminie. Rbwnoczesnie podkreslit jednak,
ze w kazdym takim przypadku konieczne jest kategoryczne ustalenie i dokonanie
oceny, czy i jakie dziatania podjeta wnioskodawczyni po zakonczeniu okresu
pobierania zasitku macierzyhskiego oraz w trakcie i po zakonczeniu przedtuzonego
okresu pobierania zasitku chorobowego po zakonczeniu tytutu podlegania
ubezpieczeniu chorobowemu w zwigzku z macierzynstwem w celu ponownego

objecia jej ubezpieczeniem =z tytutu choroby i macierzyhstwa. Analogiczne
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stanowisko Sgd Najwyzszy wyrazit w ramach postanowienia z 20 kwietnia 2021 r.,
I USK 141/21 oraz wyroku z 9 czerwca 2021 r., Il USKP 59/21.

W niniejszej sprawie ustalono, ze w istocie organ rentowy nie udzielit
wnioskodawczyni stosownego pouczenia o warunkach dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego po zasitku macierzynskim w okresie pobierania tego zasitku czyli
najpdzniej przed 8 grudnia 2016 r. Do takiego wyraznego pouczenia doszto dopiero
w ramach pisma z 18 stycznia 2017 r. (cho¢ juz we wczesniejszym pismie
wskazywano na koniecznos¢ korekty okresow podlegania ubezpieczeniom z tytutu
pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej, wskazujgc, ze w okresie od 11 grudnia
2015 r. do 8 grudnia 2016 r. wnioskodawczyni powinna byta zgtosi¢ sie tylko do
ubezpieczenia zdrowotnego), a zatem juz po uptywie okresu, kiedy mogta w terminie
ztozy¢ wniosek o objecie jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym i dzieki temu
zachowaé ciggtosC¢ ubezpieczeniowg. Zaistniata okolicznos¢ otwierata zatem
mozliwos¢ objecia wnioskodawczyni ubezpieczeniem chorobowym od pierwszego
dnia przypadajgcego bezposrednio po zakonczeniu pobierania zasitku
macierzynskiego czyli od 9 grudnia 2016 r., pomimo tego, ze dopiero w 8 lutego
2017 r. ztozyta ponowny wniosek o objecie jej ubezpieczeniem chorobowym.
Mozliwo$¢ ta jednak - jak trafnie w uzasadnieniu wyroku z 20 pazdziernika 2021 r.,
[l USKP 66/21, uwydatnit Sad Najwyzszy - wymagata kategorycznego ustalenia i
dokonania oceny, czy i jakie dziatania podjeta wnioskodawczyni po zakonczeniu
okresu pobierania zasitku macierzynskiego oraz w trakcie i po zakonczeniu
przedtuzonego okresu pobierania zasitku chorobowego po zakonczeniu tytutu
podlegania ubezpieczeniu chorobowemu w zwigzku z macierzynstwem w celu
ponownego objecia jej ubezpieczeniem z tytutu choroby i macierzynstwa.

W rozpatrywanej sprawie trudno zas byto przyja¢, aby wnioskodawczyni w
sposob pozytywny odpowiedziata na spéznione pouczenie organu rentowego. Choc¢
bowiem - jak sama przyznata - nie miata wiedzy w zakresie obowigzujgcych zasad
objecia ubezpieczeniem chorobowym po zakonczeniu okresu zasitkowego, to nie
dostosowata sie ona do zalecen organu rentowego z pisma z 23 grudnia 2016 r.,
wskazujgcych na koniecznos¢ sporzgdzenia przez nig korekty okreséw podlegania
z tytutu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej (z uwagi na to, ze w okresie

od 11 grudnia 2015 r. do 8 grudnia 2016 r. powinna zgtosic sie tylko do ubezpieczenia
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zdrowotnego), ktére to dokumenty wnioskodawczyni powinna ztozy¢ lub przesta¢ do
inspektoratu ZUS w terminie 7 dni od daty otrzymania przedmiotowego pisma.

Co wiecej, wynikajgce z przepisow prawa, tj. z art. 48b ustawy systemowe;j
dziatania podejmowane przez pracownikdw organu rentowego z urzedu - na skutek
bezczynnosci w tym zakresie samej wnioskodawczyni - spotkaty sie z jawnym
sprzeciwem z jej strony, wyrazonym w pismie z 3 marca 2017 r. W piSmie tym
whnioskodawczyni zazgdata bowiem podania jej petnej podstawy prawne;j
sporzgdzenia z urzedu korekt jej dokumentow bez jej zgody, sugerujgc przy tym, ze
dziatanie urzednika sporzgdzajgcego adresowane do niej pismo z 22 |lutego 2017 r.
(informujace jg o sporzadzeniu z urzedu dokumentu ZUS ZUA z datg zgtoszenia do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od 8 lutego 2017 r., czyli od daty wptywu
do organu rentowego dokumentéw ZUS ZUA) i dokonujgcego korekt jej dokumentéw
z urzedu, moze wypetniaé znamiona czynu zabronionego z art. 231 kodeksu karnego,
zagrozonego karg pozbawienia wolnosci do lat trzech (§ 1).

Skoro zatem na gruncie niniejszej sprawy wnioskodawczyni - zamiast powzigé
odpowiednie srodki do tego, zeby doktadnie zapozna¢ sie z zachodzgcym w jej
sytuacji stanem prawnym - z niewiadomych zupetnie wzgledoéw nie chciata
zastosowac sie do wskazanego jej przez organ rentowy pouczenia, negujgc podjete
W jej sprawie i majgce rzeczywistg podstawe prawng dziatania pracownikéw ZUS, to
nie mozna byto przyjgc¢, aby w jej przypadku zachodzity przestanki do objecia jej
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od wczesniejszej daty niz data ztozenia
przez nig tegoz wniosku.

Powyzszy wyrok skargg kasacyjng zaskarzyta odwotujgca sie w catosci,
opierajgc skarge kasacyjng na podstawie naruszenia przepiséw prawa materialnego
poprzez btedng wyktadnie przepiséw dokonang przez Sad Apelacyjny, a to:

1. art. 11 ust. 2, w zw. z art. 13 pkt 4 oraz art. 14 ust. 2 pkt 3 i art. 36 ust. 3
i 5 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh spotecznych w zw. z
art. 8 9 k.p.a. poprzez niewtasciwg wyktadnie przepisow polegajgca na przyjeciu, iz
do utraty tytutu do podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu dochodzi
zawsze z mocy prawa na skutek rozstrzygniecia zbiegu tytutébw do ubezpieczenia w
momencie rozpoczecia urlopu macierzynskiego przez osobe prowadzacg

dziatalnos¢ gospodarczg, wobec czego po zakonczeniu urlopu macierzynskiego



I USKP 80/23 12

osoba prowadzgca w dalszym ciggu dziatalnoS¢ gospodarczg zmuszona jest po raz
kolejny ztozy¢ wniosek o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym - w
przeciwnym wypadku nie podlega ubezpieczeniu i nie moze korzysta¢ z uprawnien
przystugujgcych osobie ubezpieczonej nawet w przypadku zajscia w kolejng cigze,
niezaleznie od: 1) tego, czy organ rentowy pouczyt osobe prowadzgcg pozarolniczg
dziatalnos¢ o koniecznosci ztozenia w/w wniosku oraz o utracie prawa do podlegania
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu na skutek przejscia na urlop
macierzynski; 2) zachowania osoby prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg po
zakonczeniu urlopu macierzynskiego, w tym opfacenia sktadek na ubezpieczenie
chorobowe oraz ziozenia korekty dokumentéw, zezwalajgcych na objecie
dobrowolnym ubezpieczeniem od dnia zakonczenia urlopu macierzynskiego,
podczas gdy w/w wyktadnia przepisow jest sprzeczna ze stanowiskiem wyrazonym
przez Sad Najwyzszy w uchwale z 11 lipca 2019 r., sygn.: Il UZP 2/19.
podkreslajgcym spoczywajgcy na organie rentowym obowigzek pouczenia osoby
prowadzgcej dziatalnoS¢ gospodarczg, ze z chwilg objecia jej obowigzkowym
ubezpieczeniem emerytalnym i rentowym z tytulu pobierania zasitku
macierzynskiego jej dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje, a ponowne
objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym w zwigzku z prowadzong
dziatalnoscig gospodarczg moze nastgpi¢ po zakonczeniu pobierania zasitku
macierzynskiego, co wymaga jednakze ziozenia stosownego wniosku, a w
przypadku braku udzielenia w/w informacji istnienie podstawy do stwierdzenia, ze
osoba taka podlegata ubezpieczeniu chorobowemu od pierwszego dnia
przypadajgcego bezposrednio po zakohczeniu pobierania zasitku macierzynskiego,
chocby ztozyta dopiero w pdzniejszym czasie ponowny wniosek o objecie jej
ubezpieczeniem chorobowym oraz ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego wyrazonym
w uchwale z 20 pazdziernika 2021 r., sygn.: lll USKP 66/21 (OSNP 2022 nr 9, poz. 92)
podkres$lajgcym, ze podjecie dziatan w celu odzyskania ochrony ubezpieczeniowej
przez osobe prowadzgcg dziatalnos¢ pozarolniczg po okresie pobierania zasitku
macierzynskiego - w potgczeniu z brakiem pouczenia ze strony organu rentowego -
przemawia za uwzglednieniem wniosku o wyrazenie zgody na optacenie po terminie
sktadki z tytulu dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, a nastepnie w

konsekwencji optacenia sktadki - objecie ubezpieczeniem;
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2. art. 48b ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez jego
niewfasciwg wyktadnie a w zwigzku z tym niewtasciwe, potowiczne, prowadzgce do
powstania naduzycia zastosowanie przepisu a to poprzez akceptacje dla stanowiska
Sadu pierwszej instancji, wedle ktérego organ rentowy moze w kazdym momencie
dokonac wyrejestrowania/zgtoszenia z urzedu do ubezpieczen spotecznych, wobec
czego zdaniem Sgdu w sposob wiasciwy dokonat wstecznego wyrejestrowania
odwotujgcej sie z ubezpieczen pozbawiajgc odwotujgca sie tym samym naleznych jej
w zwigzku z cigzg i macierzynstwem uprawnien, przy pominieciu mozliwosci
zgtoszenia odwotujgcej sie z urzedu do ubezpieczenia, ktdérego organ rentowy juz nie
dokonat mimo istnienia takiej mozliwosci wynikajgcego z tresci przepisu oraz
wyktadni uchwat Sadu Najwyzszego;

3. art. 14 ust. 2 pkt 2 w czesci drugiej zdania (zaczynajgcej sie od: ,w
uzasadnionych przypadkach...”) ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
poprzez brak zastosowania treSci przepisu i rozwazenia przez Sad istnienia
uzasadnionych przyczyn do wyrazenia przez organ rentowy zgody na optacenie
przez odwotujgcyg sie skfadki na ubezpieczenie chorobowe po terminie, do czego
doszto pomimo istnienia przyczyn do rozwazenia przywrocenia terminu majgcych
podstawe zarowno w niezawinionym dziataniu odwotujgcej sie, jak rowniez w
nieprawidtowym dziataniu organu rentowego wyrazajgcym sie w zaniechaniu przez
organ rentowy realizacji obowigzku informacyjnego wzgledem odwotujgcej sie, a
nastepnie w dziataniu organu rentowego z urzedu w zakresie wyrejestrowania
odwotujgcej sie z ubezpieczen wbrew woli odwotujgcej,

Wobec powyzszego skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Apelacyjnego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Apelacyjnemu w Krakowie oraz przyznanie odwotujgcej sie kosztéw postepowania
kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o oddalenie skargi
kasacyjnej w catosci oraz zasgdzenie na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Chrzanowie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego (rowniez w przypadku nie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania),

wedtug norm przepisanych.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona w stopniu uzasadniajgcym uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Stosownie do art. 3982 § 1 i 2 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w
granicach skargi kasacyjnej (jej podstaw) i jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, jezeli skarga nie zawiera zarzutu
naruszenia przepiséw postepowania (bgdz jezeli taki zarzut okaze sie niezasadny).

Zarzuty skargi kasacyjnej okazaty sie uzasadnione, bowiem Sad drugiej
instancji dokonat wyktadni przepiséw prawa materialnego, a nastepnie zastosowat je
w sposob niepetny i wybiérczy, podobnie zresztg traktujgc stan faktyczny niniejszej
sprawy.

Wskaza¢ nalezy, ze kwestia zwigzana z wygasnieciem dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego o0s6b prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg w
przypadku rozpoczecia pobierania zasitku macierzynskiego byla przedmiotem
bogatego orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Stusznie w niniejszej sprawie, zarbwno
Sady meriti, jak i strona skarzgca powotujg sie ma uchwate Sgdu Najwyzszego z
11 lipca 2019 r., Il UZP 2/19 (OSNP 2020 nr 1, poz. 8), w ktérej stwierdzono, ze
rozpoczecie pobierania zasitku macierzynskiego przez osobe prowadzgcag
pozarolniczg dziatalnos¢, ktéra uprzednio zostata objeta dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym powoduje ustanie ubezpieczenia chorobowego (art. 9
ust. 1c w zwigzku z art. 14 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy
z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, jednolity tekst: Dz.U.
z 2019 r., poz. 300 z p6zn. zm.). Co jednak istotne, w uzasadnieniu wspomniane;j
uchwaty Sgd Najwyzszy wskazat, ze obowigzkiem organu rentowego wynikajgcym z
art. 81 9 k.p.a. jest pouczenie osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos¢, ze z
chwilg objecia jej obowigzkowym ubezpieczeniem emerytalnym i rentowymi z tytutu
pobierania zasitku macierzynskiego jej dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje,
a ponowne objecie tym dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym w zwigzku z
prowadzong pozarolniczg dziatalnoscig moze nastgpi¢ po zakonczeniu pobierania
zasitku macierzynskiego, co wymaga jednak ztozenia stosownego wniosku (art. 11

ust. 2, art. 14 ust. 2 pkt 3 i art. 36 ust. 3 i 5 ustawy systemowe)).
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Ten drugi watek zostat nastepnie rozwiniety w wyroku Sadu Najwyzszego z
20 pazdziernika 2021 r., Il USKP 66/21 (OSNP 2022 nr 9, poz. 92), w ktérym Sad
ten zajat stanowisko, zgodnie z ktorym podjecie dziatan w celu odzyskania ochrony
ubezpieczeniowej przez osobe prowadzgcg dziatalnos¢ pozarolniczg po okresie
pobierania zasitku macierzynskiego - w potgczeniu z brakiem pouczenia ze strony
organu rentowego - przemawia za uwzglednieniem wniosku o wyrazenie zgody na
optacenie po terminie sktadki z tytutu dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, a
nastepnie - dopiero w konsekwencji optacenia sktadki - na objecie ubezpieczeniem
(art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1009 z p6zn. zm. w brzmieniu
sprzed 1 stycznia 2022 r.). Nieudzielenie przez organ rentowy osobie prowadzgce;j
dziatalnos¢ pozarolniczg prawidiowej informacji co do czynnosci niezbednych dla
dalszego podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, moze byc¢
podstawg stwierdzenia, ze taka osoba podlegata dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od pierwszego dnia przypadajgcego bezposrednio po zakonczeniu
pobierania zasitku macierzynskiego, chocCby ztozyta ona dopiero w pozniejszym
czasie ponowny wniosek o objecie jej ubezpieczeniem chorobowym (wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 9 czerwca 2021 r., Il USKP 59/21, niepublikowany; z 24 wrzesnia
2020 r., 1l UK 28/19, LEX nr 3082410; z 8 lipca 2020 r., Il UK 351/18, LEX nr
3213564).

W rozpoznawanej sprawie ustalono, ze organ rentowy nie udzielit stosownego
pouczenia odwotujgcej sie, co otwiera mozliwos¢ objecia jej ubezpieczeniem o ile
podjeta wymagane prawem czynnosci prowadzgce do ponownego objecia jej
ubezpieczeniem chorobowym (wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 listopada 2019r., | UK
264/18, LEX nr 2775308) w terminie okreslonym w art. 14 ust. 1 lub ust. 1a ustawy
systemowej, w celu zachowania prawa do $wiadczenia zasitkowego z ubezpieczenia
chorobowego (wyrok Sadu Najwyzszego z 3 pazdziernika 2019 r., Il UK 268/18,
LEX nr 2744137).

W zwigzku z przywotanym powyzej stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, ktore
jasno wskazuje na konieczno$¢ ustalenia, czy po zakohczeniu pobierania zasitku
macierzynskiego wnioskodawczyni podejmowata dziatania, ktére wskazywaty na jej

zamiar uzyskania ochrony ubezpieczeniowej (wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 sierpnia
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2020 r., 1l UK 384/18, OSNP 2021 nr 10, poz. 114), nalezy zauwazy¢, ze takie
ustalenia jedynie w szczgtkowym zakresie zawarte zostaty w uzasadnieniu wyroku
Sadu drugiej instancji. Konieczne jest jednak kategoryczne ustalenie i dokonanie
oceny, czy i jakie dziatania podjeta wnioskodawczyni po zakonczeniu okresu
pobierania zasitku macierzynskiego oraz w trakcie i po zakonczeniu przedtuzonego
okresu pobierania zasitku chorobowego po zakonczeniu tytutu podlegania
ubezpieczeniu chorobowemu w zwigzku z macierzynstwem w celu ponownego
objecia jej ubezpieczeniem z tytutu choroby i macierzynstwa. Podjecie ewentualnych
dziatah w celu odzyskania ochrony ubezpieczeniowej - w potgczeniu z brakiem
pouczenia ze strony organu rentowego - bedzie przemawiato za uwzglednieniem
whniosku o wyrazenie zgody na optacenie sktadki po terminie, a nastepnie - dopiero
w konsekwencji optacenia sktadki - na objecie ubezpieczeniem. W niniejszej sprawie
Sad Apelacyjny skupit sie jedynie na reakcji odwotujgcej sie na dziatania organu
rentowego, ktére miaty jej wskazywac na konieczno$¢ ztozenia ponownego wniosku
o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem spotecznym. Przy czym, jak Sad drugiej
instancji trafnie zauwazyt, az do pisma z 18 stycznia 2017 r. organ rentowy nie
pouczyt odwotujgcej sie precyzyjnie o koniecznosci ztozenia takiego wniosku. Sad
drugiej instancji powinien rozwazyC, oceniajgc reakcje odwotujgcej sie, na ile
dziatania organu rentowego, wobec braku pouczenia, mogty by¢ dla niej jasne i
rzeczywiscie wskazywacC na potrzebe ztozenia ponownego wniosku 0O objecie
ubezpieczeniem chorobowym. Sgd Apelacyjny powinien jednak wzig¢ rowniez pod
uwage inne okoliczno$ci, mianowicie, choéby, czy odwotujgca sie ptacita sktadki na
ubezpieczenie chorobowe, czy sktadata wniosek o mozliwos¢ optacenia skfadek.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji, zgodnie z art. 39815 § 1
K.p.c. w zwigzku z art. 386 k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 108 § 2 w zwigzku z art. 3982 k.p.c.

[ad]



