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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania P.B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Rybniku

z udziatem zainteresowanej M.K.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 kwietnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 6 maja 2021 r., sygn. akt lll AUa 1755/19,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Katowicach do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 12 pazdziernika 2018 r. - Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Rybniku (organ rentowy) stwierdzit, ze P.B. (odwotujgca sie) nie podlega

obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i



wypadkowemu w okresie od 3 lutego 2016 r. do dnia 28 stycznia 2018 r. jako
pracownik ptatnika sktadek M. K..

Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z 28 czerwca 2019 r., VIII U 2865/18
zmienit zaskarzong przez odwotujgcg sie decyzje w ten sposob, ze stwierdzit, iz
jako pracownik u ptatnika sktadek podlega ona obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 3 lutego 2016 r.
do dnia 28 stycznia 2018 r.

Sad Okregowy ustalit, ze odwotujgca sie posiada wyksztatcenie wyzsze
ukonczyta studia na kierunku zarzgdzanie oraz socjologie spotecznosci lokalne;.
Posiada doswiadczenie w pracy biurowej. Przed podjeciem zatrudnienia u ptatnika
byta zatrudniona w ksiegowosci przedsiebiorstwa produkcyjnego, a nastepnie
pracowata w banku. W dniu 3 lutego 2016 r. odwotujgca sie zawarta umowe o
prace z ptatnikiem na czas nieokreSlony na stanowisko ksiegowej, w petnym
wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem 4.500 zt brutto. Ptatnik prowadzi
dziatalnos¢ gospodarczg od 2007 r., w postaci biura rachunkowego. Na poczagtku
2016 r. poszukiwata pracownika na stanowisko ksiegowego, albowiem w
perspektywie miata duze zlecenie od klienta, ktéry wymagat, aby sSwiadczyta ustugi
w zakresie rachunkowosci w jego siedzibie. Ptatnik potrzebowata pracownika, ktéry
by przejat jej obowigzki w biurze rachunkowym. Ptatnik zatrudniata juz ksiegowg P.
P., ale na pot etatu i nie mogta jej zaproponowac¢ dodatkowych obowigzkéw. Stad
zamiescita oferte pracy na O..

Do obowigzkéw odwotujgcej sie nalezata obstuga klientéw (70-100 w tym
okresie), a w szczegoélnosci wprowadzanie danych, ksiegowanie dokumentéw,
sporzgdzanie list ptac, deklaracji i zestawieh, obstuga klienta, kontakty z
otoczeniem biznesowym oraz inne czynnosci biurowe. Odwotujgca sie faktycznie
Swiadczyta prace przez dwa miesigce. W tym czasie ptatnik zajmowata sie obstuga
klienta w jego siedzibie, rzadko bywata w swoim biurze rachunkowym. Swiadczg o
tym m. in. dokumenty w postaci wystawionych faktur klientom biura rachunkowego,
atodlaM. sp.zo.0.w M. zdnia 29 lutego 2016 r. czy A. sp. z 0.0. w M. takze z
dnia 29 lutego 2016 r., a takze podpisy odwotujgcej sie na przyjetych fakturach.

Od dnia 30 marca 2016 r. odwotujgca sie stata sie niezdolna do pracy z

powodu choroby (cigza). Od dnia 2 maja 2016 r. odwotujgca sie wniosta o wyptate



zasitku chorobowego, a od 20 lipca 2018 r. zasitku macierzynskiego. Sad
Okregowy ustalit, ze w momencie zawarcia umowy o prace, P.B. wiedziata, ze jest
w cigzy, ale nie poinformowata o tym pracodawcy. W okresie korzystania przez
odwotujgcy sie ze zwolnienia lekarskiego ptatnik sktadek nie zatrudnita na miejsce
odwotujgcej sie innego pracownika. Sama przejeta obowigzki odwotujgcej sie,
albowiem w tym okresie jej zlecenie poza biurem rachunkowym stracito racje bytu.

Sad Okregowy stwierdzit, ze w przedmiotowej sprawie sporne byto
podleganie przez odwotujgcyg sie obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym jako
pracownika zatrudnionego przez M.K.. Organ rentowy kwestionowat fakt
wykonywania umowy przez odwotujgcg sie, wskazujgc ze okolicznosci zawarcia
umowy o prace, krotki okres swiadczenia przez odwotujgcg sie umowy o prace, a
takze brak realnych przestanek do zatrudnienia odwotujgcej sie przez ptatnik
sktadek, swiadczyt o pozornosci umowy. Nadto organ rentowy podnosit, ze
zawarcie umowy o prace z odwotujgca sie jak i zgtoszenie jej w zwigzku z tym do
ubezpieczen spotecznych nastgpito z naruszeniem zasad wspotzycia spotecznego,
polegajgcym na sSwiadomym osigganiu nieuzasadnionych korzysci z systemu
ubezpieczen spotecznych.

W ocenie Sgdu Okregowego art. 83 k.c. oraz 58 k.c. nie znajdowaty
zastosowania w niniejszej sprawie, poniewaz postepowanie dowodowe wykazato
jednoznacznie, ze zawarta umowa o prace byta faktycznie wykonywana. Piatnik
sktadek prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg (biuro rachunkowe). W zwigzku z
mozliwoscig podjecia pracy u klienta oferujgcego duze zlecenie, ptatnik zamierzata
zatrudni¢ ksiegowg, ktdéra mogtaby czesciowo przejgc¢ jej obowigzki w biurze, gdy
ona pracowataby w siedzibie klienta. Odwotujgca sie odpowiedziata na oferte pracy
zamieszczong na O.. Po przeprowadzeniu rozmowy kwalifikacyjnej, ptatnik sktadek
zdecydowata sie zatrudni¢ odwotujgcg sie, ktdéra posiadata stosowne wyksztatcenie,
a takze doswiadczenie zawodowe, byta tez dyspozycyjna. Strony wczesniej sie nie
znaty.

Sad Okregowy stwierdzit, Zze postepowanie dowodowe wykazato, ze
odwotujgca sie faktycznie wykonywata prace w biurze rachunkowym, o czym
Swiadczyty wystawione przez nig faktury VAT za ustugi wykonane przez biuro na

rzecz klientdw. Sad pierwszej instancji ocenit jako nietrafne zarzuty organu



rentowego co do braku realnej potrzeby zatrudnienia odwotujgcej sie. Ptatnik
sktadek uzyskiwata wysokie przychody z tytulu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, ponadto w spornym okresie uzyskiwata tez dochody z tytutu umowy
o prace. Faktycznie, w okresie nieobecnosci odwotujgcej ptatnik sktadek nie
zatrudnita na jej miejsce innego pracownika, natomiast sama z powrotem jej
obowigzki, gdyz zlecenie, ktdre realizowata, zakonczyto sie.

Sad Okregowy uznat, ze dziataniu stron nie mozna byto réwniez zarzucic
naruszenia zasad wspotzycia spotecznego. Sgd pierwszej instancji powotat sie na
stanowisko wyrazone w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ze samo zawarcie
umowy o prace nawet w okresie cigzy, nawet gdyby gtdwnym motywem byto
uzyskanie zasitku macierzynskiego nie jest naganne, ani tym bardziej sprzeczne z
prawem (wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 lutego 2006 r., Il UK 156/05, LEX nr
272549; 4 sierpnia 2005 r., Il UK 320/04, OSNP 2006 nr 7-8, poz. 122). W ocenie
Sgdu Okregowego w niniejszej sprawie odwotujgcej sie nie mozna zarzuci¢, ze
naruszyta zasady wspotzycia spotecznego zawierajgc umowe o prace w stanie
cigzy. Nie byta przedmiotem niniejszego postepowania analiza wysokosci
przyznanego odwotujgcej sie wynagrodzenia stanowigcego wysokos¢ podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Jednak w ocenie Sgadu pierwszej
instancji ustalone przez strony umowy o prace wynagrodzenie na stanowisku
ksiegowej na poziomie 4.500 zt brutto nie byto wygérowane.

W rezultacie przeprowadzonego postepowania Sgd Okregowy uznat, ze
odwotujgca sie podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym
chorobowemu i wypadkowemu od dnia 3 lutego 2016 r. do 28 stycznia 2018 r. jako
pracownik zatrudniony u ptatnika sktadek.

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z 6 maja 2021 r., Ill AUa 1755/19
zmienit powyzszy wyrok Sgdu Okregowego i oddalit odwotanie.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze ponowna analiza zgromadzonego przez Sad
pierwszej instancji materiatu dowodowego, przy uwzglednieniu uzupetniajgcego
postepowania dowodowego na etapie postepowania apelacyjnego, spowodowata
wydanie orzeczenia reformatoryjnego, uznajgc apelacje organu rentowego okazata
sie uzasadniona. Sgd Apelacyjny powofat sie na tresc¢ art. 83 § 1 zdanie pierwsze

1 k.c., wyjasniajgc, ze istotg zawarcia umowy dla pozoru jest wprowadzenie innych



podmiotéw w btgd co do tego, ze umowa zostata zawarta, a w przypadku
pozornosci umowy o prace chodzi przede wszystkim o wprowadzenie w bigd
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Sad drugiej instancji pokreslit, ze na stronach
umowy spoczywata powinnos¢ przedstawienia takich dowoddw, ktore w niebudzgcy
watpliwosci sposéb, pozwalatyby na przyjecie, ze w spornym okresie odwotujgca
sie jako pracownik ptatnika realizowata stosunek pracy i w zwigzku z tym podlegata
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze przedmiotem prowadzonej przez pfatnika
dziatalnosci byto prowadzenie ksiegowosci i kadr matych i $rednich firm.
Odwotujgca sie w odpowiedzi na ogtoszenie o pracy w Biurze Rachunkowym ,K.” w
W. ztozyta w dniu 3 stycznia 2016 r. wniosek o zatrudnienie. Motywowata chec¢
podjecia zatrudnienia w mozliwoscig nabycia nowych kwalifikacji zawodowych. W
zatgczonym do wniosku CV odwotujgca sie wskazata, ze ukonczyta studia wyzsze
na kierunkach: socjologia i zarzgdzanie i przedstawita przebieg kariery zawodowej.
Z podanych przez nig informacji wynikato, ze w latach 2006-2007 pracowata
czasowo jako hostessa i animatorka w firmie N. w K., 2007-2008 pracowata jako
barmanka i kelnerka w klubie M., 2008-2011 pracowata jako pomoc ksiegowa w
firmie A., a w 2011-2015 pracowata jako doradca klienta w Banku. W wystawionym
w dniu 29 stycznia 2016 r. skierowaniu na badania lekarskie wskazano, ze
odwotujgca sie podejmie prace na stanowisku ksiegowej, ktora zwigzana jest z
pracg przy komputerze do 8 godzin oraz kontaktem z klientami. Odwotujgca sie,
bedgca w czasie przeprowadzania badan lekarskich w 4-5 miesigcu cigzy, uzyskata
zgode od lekarza medycyny pracy na prace na wskazanym powyzej stanowisku, w
warunkach podanych w skierowaniu. W dniu 3 lutego 2016 r. odwotujgca sie
zawarta z Biurem Rachunkowym ,K.” umowe o prace na czas nieokreslony od dnia
3 lutego 2016 r. na stanowisku ksiegowej, z wynagrodzeniem miesiecznym 4.500 zt.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze w aktach osobowych nie ma zakresu
obowigzkéw, znajduje sie jedynie o$wiadczenie, ze zapoznata sie z zakresem
swoich obowigzkéw stuzbowych, sposobem wykonywania pracy oraz z
podstawowymi uprawnieniami, zakresem informacji objetych tajemnicg stuzbowg i

gospodarczg oraz ryzkiem zawodowym, ktore wigze sie z wykonywang pracg oraz



z zasadami ochrony przed zagrozeniami. Ze znajdujgcego sie w aktach organu
rentowego zakresu obowigzkow wynikato, ze do obowigzkow odwotujgcej sie
nalezato wprowadzanie danych, ksiegowanie dokumentow, archiwizowanie
dokumentow, sporzgdzanie deklaracji i zestawien, sporzgdzanie list ptac, obstuga
klientow (osobista i telefoniczna), kontakty z otoczeniem biznesowym oraz
pozostate czynnosci biurowe;j.

Sad drugiej instancji wskazat, ze z jego ustalen wynikto, iz przed
zatrudnieniem odwotujgcej sie wskazane obowigzki wykonywata osobiscie ptatnik i
przejeta je w czasie nieobecnosci odwotujgcej sie.

Odwotujgca sie w okresie od 30 marca 2016 r. do 1 maja 2016 r. byta
niezdolna do pracy w zwigzku z cigzg. W okresie od 2 maja 2016 r. do 22 czerwca
2016 r. pobierata zasitek chorobowy, a w okresie od 23 czerwca 2016 r. do 22
czerwca 2017 r. pobierata zasitek macierzynski. W dniu 2 czerwca 2017 r.
odwotujgca sie ztozyta ptatnikowi sktadek wniosek o udzielenie urlopu
wychowawczego w okresie od 23 czerwca 2017 r. do 22 czerwca 2020 r. Pismem z
dnia 28 grudnia 2017 r. ptatnik sktadek rozwigzat z odwotujgcag sie umowe o prace z
zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uptyngt w dniu 28
stycznia 2018 r. wskazujgc jako przyczyne rozwigzania umowy likwidacje.

Sad Apelacyjny zwrocit uwage, ze ptatnik prowadzita niewielkg firme
oferujgcg matym i srednim firmg obstuge ksiegowg i kadrowg. Na dzieh podpisania
z odwotujgcg sie umowy o prace zatrudniata dwie osoby - jedng na 1/2, drugg na
1/4 etatu z wynagrodzeniami wyliczonymi proporcjonalnie do minimalnego
wynagrodzenia. Z tego punktu widzenia decyzja o zatrudnieniu nowego pracownika
w petnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem na poziomie 4.500 zt byta
duzym obcigzeniem finansowym dla firmy, a zatem musiataby by¢é ekonomicznie
uzasadniona. Nadto osoba zatrudniana musiataby mie¢ kwalifikacje i
doswiadczenie stanowigce faktyczng wartosc dla firmy. Biorgc bowiem pod uwage
wielkosS¢ prowadzonej przez ptatnika dziatalnosci gospodarczej i zwigzane z tym jej
mozliwosci finansowe, nie mogta sobie pozwoli¢ na zbyteczne obcigzenie
finansowe. W ocenie Sadu Apelacyjnego podpisanie przez ptatnika sktadek z
odwotujgca sie od razu umowy o prace na czas nieokreslony z wynagrodzeniem na

poziomie 4.500 zt nie byto racjonalnym posunieciem pracodawcy, biorgc pod



uwage wyksztatcenie oraz doswiadczenie zawodowe odwotujgcej sie. Odwotujgca
sie pracowata najpierw jako hostessa i animatorka, pdzniej barmanka i kelnerka.
Dopiero w latach 2008-2011 wykonywata prace (na stanowisku pomocy ksiegowej),
ktéra w jakimkolwiek zakresie mogta jg przygotowa¢ do pracy na stanowisku
ksiegowe;j.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego wskazywany przez ptatnika zakres obowigzkow
odwotujgcej sie, w tym réwniez nadzor nad zatrudnianymi u ptatnika sktadek
dwoma pracownicami byt nieadekwatny do niewielkiego doswiadczenia
zawodowego odwotujgcej sie w zakresie ksiegowosci, a przynajmniej jej
doswiadczenie zawodowe nie dawato takiej wykonywania obowigzkéw na bardzo
wysokim poziomie uzasadniajgcym zawarcie od razu pomiedzy stronami umowy na
czas nieokreslony, podczas gdy Kodeks pracy przewiduje mozliwos¢ zawarcia
umowy na okres probny celem sprawdzenia przydatno$ci pracownika do pracy na
danym stanowisku.

Sad Apelacyjny zwrdcit uwage na okresy nieobecnosci odwotujgcej sie w
pracy, ktora zawarta z ptatnikiem sktadek umowe o prace w dniu 3 lutego 2016 r.,
bedac juz w cigzy. Od 30 marca 2016 r. do 28 grudnia 2017 r. byta nieobecna w
pracy najpierw w zwigzku z niezdolnoscia do pracy z powodu cigzy, potem
pobierata zasitek macierzynski, a nastepnie przebywata na urlopie wychowawczym,
ktéry zakonczyt sie wczesniej niz ustalono uprzednio z pracodawcg w zwigzku z
rozwigzaniem umowy o prace przez ptatnika sktadek z powodu likwidacji.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze w okresie nieobecnosci odwotujgcej sie,
tak jak miatlo to miejsce przed jej zatrudnieniem, nalezgce do jej zakresu
obowigzkéw czynnosci wykonywata ptatnik. Potrzeba zatrudnienia odwotujgcej sie
w zwigzku ze zwiekszong liczbg obowigzkéw nie zostata w ocenie Sadu
Apelacyjnego potwierdzona, skoro nieobecnos¢ odwotujgcej sie w niecate dwa
miesigce od podpisania umowy o prace nie skionita jej do zatrudnienia innej osoby
na stanowisku ksiegowej. W toku postepowania nie wykazano rowniez, aby w
okresie niecatych dwdch miesiecy od zawarcia przez odwotujgcg sie umowy o
prace pfatnik sktadek zwiekszyta liczbe dokonywanych rozliczen ksiegowych, co

mogtoby potwierdzi¢ potrzebe zatrudnienia odwotujgcej sie.



Sad Apelacyjny stwierdzit, ze zebrany w niniejszej sprawie materiat
dowodowy nie wskazywat na istnienie rzeczywistej potrzeby zatrudnienia
odwotujgcej sie przez ptatnika w rezimie pracowniczym, na stanowisku ksiegowej, a
takze na wystepowanie gospodarczego uzasadnienia dla utworzenia nowego
stanowiska pracy z wynagrodzeniem 4.500 zt miesiecznie.

Skarge kasacyjng od wyroku Sad Apelacyjnego wniosta odwotujgca sie,
zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Whniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sagdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy
poprzez oddalenie apelacji organu rentowego w catosci oraz orzeczenie o kosztach
postepowania kasacyjnego.

Skarzgca zarzucita naruszenie przepisow prawa materialnego, a mianowicie:
1) art. 83 § 1 k.c. przez przyjecie, ze umowa o prace z 3 lutego 2016 r. zostata
zawarta dla pozoru i w opinii organu rentowego nie byta faktycznie realizowana, a
pracodawca nie oczekiwat jej realizacji, zas pracownik nie zamierzat jej realizowac,
podczas gdy w rzeczywistosci odwotujgca swiadczyta prace, pracodawca zas byt
zainteresowany posiadaniem pracownika i wyptacat mu za wykonang prace
wynagrodzenie, tj. przez btedng wyktadnie; 2) art. 353! k.c., art. 10 11 k.p., art. 22
Konstytucji RP przez nieposzanowanie prawa stron do zgodnego z ich wolg
uksztaltowania tgczgcego ich stosunku prawnego, w szczegolnosci w zakresie
prawa pracodawcy do zatrudniania pracownika w dogodnym dla niego terminie,
formie (umowa zawarta na czas okreSlony lub nieokreslony), na uzgodnionych
przez strony warunkach ptacy, tj. przez ich niezastosowanie; 3) art. 6 ust. 1 pkt 1
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 22 i 11 k.p. przez ich
niezastosowanie, pomimo ze przestanka wykonywania przez odwotujgcg sie pracy
na rzecz i pod kierownictwem, w miejscu i czasie przez nig wyznaczonym i za
wynagrodzeniem zostata wykazana w materiale dowodowym sprawy, a w rezultacie
odwotujgca sie spetnita przestanki bycia pracownikiem podlegajgcym
obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu.

Skarzgca zarzucita ponadto razgce naruszenie przepiséw postepowania, a
mianowicie: 1) art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. przez przyjecie, iz ciezar

dowodu na okolicznos¢ podlegania ubezpieczeniu spotecznemu spoczywat na



odwotujgcej sie, podczas gdy ciezar dowodu istnienia przestanek wytgczajgcych
obowigzek ubezpieczenia, a tym samym takze prawo do Swiadczen spoczywa na
organie rentowym; 2) art. 231 k.p.c. przez uznanie za ustalone faktéw majgcych
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, ktére zostaty wyprowadzone z innych
ustalonych faktow (domniemanie faktyczne), a wiec, ze po stronie odwotujgcego nie
istniata wola $wiadczenia pracy, a po stronie pracodawcy brak byto ekonomicznego
uzasadnienia w zatrudnieniu odwotujgcego, gdyz - jak wczesniej ustalono - zakres
obowigzkéw odwotujgcej sie byt nieadekwatny, wedtug Sadu, do jej doswiadczenia
zawodowego; 3) art. 233 § 1 w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. w nastepstwie ktérego
doszto do braku poczynienia wyczerpujgcych ustalen i - z obrazg dla przytoczonych
przepisbw - pominiecia odmiennych ustalen dokonanych w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym oraz przyjecia w zaskarzonym wyroku, w oparciu o
uzupetniajgce postepowanie dowodowe, na etapie postepowania apelacyjnego
(bez wskazania jakie to nowe dowody zostaty przeprowadzone przez Sad
Apelacyjny), ktére musiaty spowodowaé wydania orzeczenia reformatoryjnego, bez
wiasciwego i wyczerpujgcego wskazania przyczyn, dla ktérych Sagd drugiej instanc;ji
odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej dowodom i faktom ustalonym przez Sad
Okregowy, zmienionych ustalen faktycznych stanowigcych podstawe wydania
wyroku przez Sad pierwszej instancji, ktore to naruszenie przepiséw postepowania
miato istotny wplyw na wynik sprawy; 4) art. 217 § 2 k.p.c., przez wydanie
rozstrzygniecia sprzecznego z zebranym materiatem dowodowym.

Odpowiedz na skarge kasacyjng wnidst organ rentowy wnoszgc o jej
oddalenie oraz zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcej sie jest zasadna. Istota sporu w
rozpoznawanej sprawie dotyczyta kwestii, czy odwotujgca sie podlegata
ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik, poniewaz organ rentowy zarzucat
pozornos¢ jej zatrudnienia.

Przypomnie¢ nalezy, ze zasadniczo pozornos¢ czynnosci prawnej jest

okolicznoscig faktyczng, ktdéra podlega ustaleniu przez sgdy powszechne, zatem
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ustalenie to co do zasady nie podlega kontroli kasacyjnej w jakimkolwiek aspekcie
w ramach podstawy okreslonej w art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c. Nie oznacza to jednak,
ze w ramach skargi kasacyjnej w ogole niedopuszczalne jest powotywanie jako jej
podstawy art. 83 § 1 k.c. W orzecznictwie wskazywano bowiem, ze co prawda tre$¢
ztozonych oswiadczen woli, zamiar wywotania skutkow prawnych lub brak takiego
zamiaru i akt utajnienia pozornego charakteru dokonywanej czynnosci nalezg do
okolicznosci faktycznych (art. 3982 § 3 k.p.c.). W postepowaniu kasacyjnym strona
moze kwestionowacC prawidtowosc¢ zastosowania art. 83 k.c. w ustalonych przez
sad okolicznosciach faktycznych i kwalifikacje tych okolicznosci w kategoriach
pozornosci (wyroki Sadu Najwyzszego: z 6 listopada 1996 r., Il UKN 9/96,
OSNAPIUS 1997 nr 11, poz. 201; z 10 wrzesnia 1999 r., Il UKN 7/99, OSNAPIUS
2000 nr 23, poz. 865; z 5 czerwca 2009 r., | UK 21/09, LEX nr 515699; z 18
stycznia 2010 r., Il UK 149/09, LEX nr 577848 oraz z 28 kwietnia 2010 r., Il UK
334/09, LEX nr 604221; z 2 kwietnia 2014 r., IV CSK 399/13; z 24 lutego 2021 r.,
[l USKP 30/21, LEX nr 3123192).

Z orzecznictwa wynika takze, iz nie mozna stwierdzi¢ pozornosci czynnosci
prawnej - umowy o prace w sytuacji, gdy praca jest faktycznie wykonywana (wyroki
Sadu Najwyzszego: z 18 maja 2006 r., Il UK 164/05, 192462; z 2 lipca 2008 r.,
I UK 334/07, OSNP 2009, nr 23-24, poz. 321; z 29 maja 2013 r., | UK 649/12, LEX
nr 1380863; z 22 czerwca 2015 r., | UK 367/14, LEX nr 1771586). Nie wystarcza
jednak jakakolwiek praca, gdyz znaczenie ma dopiero praca przewidziana dla
stosunku pracy. Jesli taka praca jest wykonywa to generalnie nie ma podstaw do
stawiana zarzutu obejscia czy naduzycia prawa, czyli zawarcia zatrudnienia dla
uzyskania Swiadczen 2z ubezpieczenia spotecznego wobec przewidywanej
niezdolnosci do pracy w zwigzku z cigzg. Pozornos¢ umowy wynikajgca z art. 83
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. zachodzi, gdy pomimo zawarcia umowy praca nie jest
w ogole swiadczona, ewentualnie okolicznosci faktyczne jej wykonywania nie
wypetniajg cech stosunku pracy. Nie stanowi to wowczas tytutu ubezpieczenia
spotecznego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 19 lutego 2008 r., Il UK 122/07,
LEX nr 448905; z 8 lipca 2009 r., | UK 43/09, LEX nr 529772; z 24 lutego 2010 r.,
I UK 204/09, LEX nr 590241; z 9 lutego 2012 r., | UK 260/11, LEX nr 1169835 i z
20 czerwca 2017 r., | UK 252/16, LEX nr 2347782; stanowisko to potwierdzono
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takze w postanowieniach z 7 listopada 2019 r., | UK 26/19, LEX nr 2763816 i z 4
czerwca 2020 r., Il UK 437/19, LEX nr 3028936).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie wyklucza sie tez przedmiotowego
(instrumentalnego) zawarcia umowy o prace, opartego na dziataniu pozornym,
ktore jest czescig obejscia prawa (art. 58 k.c.). Moze to by¢ przyktadowo niewielka
ilos¢ pracy, ktéra nie sktada sie na okreslone zatrudnienie i w tym znaczeniu ma
pozorny charakter, a w konsekwencji w swoim catoksztatcie nie stanowi tytutu
podlegania ubezpieczeniom spotecznym (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 27
czerwca 2013 r., | UK 10/13, LEX nr 1391149; z 7 stycznia 2013 r., | UK 372/12,
LEX nr 1303200; z 5 lipca 2012 r., | UK 101/12, LEX nr 1250560; z 17 kwietnia
2009 r., | UK 314/08, OSNP 2010, nr 21-22, poz. 272).

W wyroku z dnia 29 czerwca 2017 r., Ill UK 172/16, LEX nr 2383245, Sad
Najwyzszy wskazat, ze dla objecia ubezpieczeniem spotecznym zasadnicze
znaczenie ma nie to, czy umowa o prace zostata zawarta i czy jest wazna (jako
nienaruszajgca art. 58 § 1 lub 83 k.c.), lecz to, czy strony umowy pozostawaty w
stosunku pracy (art. 8 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych). O tym
zas, czy strony istotnie w takim stosunku pozostawaty i stosunek ten stanowi tytut
ubezpieczen spotecznych, nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace,
wyptata wynagrodzenia, przystgpienie do ubezpieczenia i optacenie sktadki,
wystawienie Swiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéow
charakterystycznych dla stosunku pracy, wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. (zob. takze
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 26 lutego 2013 r., | UK 472/12, LEX nr 1356412 i z 11
wrzesnia 2013 r., Il UK 36/13, LEX nr 1391783).

Zasadnicze znaczenie w procesie sgdowego badania, czy dany stosunek
prawny jest stosunkiem pracy prowadzgcym do powstania tytutu ubezpieczenia
spotecznego, ma ustalenie faktyczne, czy praca wykonywana w ramach badanego
stosunku prawnego rzeczywiscie ma cechy wymienione w art. 22 § 1 k.p. W tym
celu bada sie okolicznosci i warunki, w jakich dana osoba wykonuje czynnos$ci na
rzecz innego podmiotu prawa i dopiero w wyniku tego badania (poczynienia
stosownych ustalen) rozstrzyga sie, czy czynnosci te Swiadczone sg w warunkach
wskazujgcych na stosunek pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 2016 r.,
[ UK 517/15, LEX nr 2191456; z 24 lutego 2021 r., Il USKP 30/21, LEX nr
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3123192). Podleganie pracowniczym ubezpieczeniom spotecznym jest wiec
uwarunkowane nie tyle zawarciem umowy o praceg, wyptatg wynagrodzenia,
przystapieniem do ubezpieczenia, zgtoszeniem pracownika do tych ubezpieczen i
optacaniem sktadek z tego tytutu, ile legitymowaniem sie przez ubezpieczonego
statusem pracownika rzeczywiscie swiadczgcego prace w ramach stosunku pracy.
Istotne wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowat sie przez wykonywanie
zatrudnienia, gdyz w takim przypadku wady oswiadczeh woli umowy o prace -
nawet powodujgce jej niewaznos¢ - nie wywotujg skutkbw w sferze prawa do
Swiadczen z ubezpieczen spotecznych.

Podsumowujgc: umowa o prace, ktéra nie wigze sie z rzeczywistym jej
wykonywaniem, a zgtoszenie do ubezpieczenia nastepuje tylko pod pozorem
istnienia tytutu ubezpieczenia w postaci stosunku pracy, nie rodzi skutkéw w sferze
prawa do swiadczen z ubezpieczen spotecznych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 17 grudnia 1996 r., Il UKN 32/96, OSNAPIUS 1997 nr 15, poz. 275; 16 marca
1999 r., Il UKN 512/98, OSNAPIUS 2000 nr 9, poz. 368; 28 lutego 2001 r., Il UKN
244/00, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 496; 4 sierpnia 2005 r., Il UK 320/04, OSNP
2006 nr 7-8, poz. 122 oraz 26 lipca 2012 r., | UK 27/12, LEX nr 1218584).

W niniejszej sprawie z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad
Apelacyjny uznat, ze zawarta przez odwotujgcg sie z ptatnikiem sktadek umowa o
prace byla umowg pozorng. Sad Apelacyjny nie sformutowat w sposéb
jednoznaczny swojego stanowiska, jednak wynika ono z uznania za zasadng
apelacji od wyroku Sadu Okregowego, w ramach ktérej organ rentowy zarzucat
nieuznanie, ze umowa O prace zostata zawarta dla pozoru i miata na celu
uzyskanie Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego — naruszenie art. 22 k.p. w zw.
z art. 83 § 1 k.c. Sad Apelacyjny ,uznajgc apelacje organu rentowego za w petni
uzasadniong”, stwierdzit bowiem, Ze ,zebrany w niniejszej sprawie materiat
dowodowy nie wskazuje na istnienie rzeczywistej potrzeby zatrudnienia odwotujgcej
sie przez ptatnika sktadek w rezimie pracowniczym, na stanowisku ksiegowej, a
takze na wystepowanie gospodarczego uzasadnienia dla utworzenia nowego
stanowiska pracy z wynagrodzeniem 4.500 zt miesiecznie” (s. 10 uzasadnienia

wyroku Sgdu Apelacyjnego).



13

Sad Najwyzszy wielokrotnie przyjmowat, ze umowa o prace jest zawarta dla
pozoru i nie moze w zwigzku z tym stanowi¢ tytutu do objecia pracowniczym
ubezpieczeniem spotecznym, jezeli przy sktadaniu oswiadczen woli obie strony
majg swiadomos¢, ze osoba okreslona w umowie jako pracownik, nie bedzie
Swiadczy¢ pracy a osoba okreslona jako pracodawca nie bedzie korzystaC z tej
pracy, czyli strony z gory zaktadajg, ze nie bedg realizowaty swoich praw i
obowigzkéw wypetniajgcych tres¢ stosunku pracy (por. wyrok z 4 sierpnia 2005 r.,
Il UK 321/04, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 190). Jednak nie mozna przyjgc
pozornosci oswiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podijat
prace i jg wykonywat, a pracodawca $wiadczenie to przyjmowat (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 18 listopada 2021 r., Il USKP 82/21, LEX nr 3275201 i powotane
tam stanowiska orzecznictwa oraz doktryny, w tym: wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 14 marca 2001 r., Il UKN 258/00, OSNAPIUS 2002 nr 21, poz. 527; 12 lipca
2012 r., Il UK 14/12, LEX nr 1216864, LEX/el. 2014, z glosg K. Stepnickiej; 10
czerwca 2013 r., Il PK 299/12, OSNP 2014 nr 7, poz. 100; 29 czerwca 2017 r.,
I UK 172/16, LEX nr 2383245,LEX/el. 2019, z glosg K. Stepnickiej; 25 kwietnia
2019 r., | UK 44/18, LEX nr 2652514; 22 czerwca 2015 r., | UK 367/14, LEX nr
1771586 oraz 3 wrzesnia 2020 r., Il UK 387/18, OSNP 2021 nr 6, poz. 68;
M. Raczkowski: Stan uregulowania pozornosci w prawie pracy, PiZS 2007 nr 11, s.
25; J. Chacinski: Brak swiadomosci albo swobody oraz pozornosé¢ w stosunkach
pracy, Przeglad Sgdowy 2010 nr 6, s. 78; M. Czarnecki: Kwestionowanie waznosci
umowy o prace przez ZUS w aspekcie prawidiowosci ustalania obowigzku
ubezpieczenia spotecznego, Krytyka Prawa. Niezalezne studia nad prawem 2016
nr 3, s. 20; K.Slebzak: Kontrola przez ZUS waznosci uméw o prace stanowigcych
tytut do ubezpieczenia spotecznego - wybrane zagadnienia, PiZS 2017 nr 2, s. 29;
W. Zomerski: Kiedy sprawiedliwos¢ staje sie tylko intuicjg. O zagrozeniach
zwigzanych z stosowaniem art. 58 § 2 Kodeksu cywilnego w prawie zabezpieczen
spotecznych, Krytyka Prawa. Niezalezne studia nad prawem 2018 nr 3, s. 292;
K. Roszewska: Pojecie "pracownik" w ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych.
Cze$¢ |, Radca Prawny-Zeszyty naukowe 2020 nr 1, s. 9 oraz Cze$¢ I, Radca

Prawny- Zeszyty naukowe 2020 nr 2, s. 191).
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Ponadto nalezy dodatkowo podkreslic, ze o pozornosci umowy o prace w
rozumieniu art. 83 k.c. nie moze takze swiadczy¢ to, ze zostata zawarta w czasie
trwajgcej cigzy. Dgzenie kobiety ciezarnej do uzyskania ochrony ubezpieczeniowej
(bez ustalenia wynagrodzenia za prace na nadmiernie razgco wysokim poziomie)
jest zachowaniem rozsgdnym i uzasadnionym, zaréwno z osobistego, jak i
spotecznego punktu widzenia. Miedzy innymi dlatego kobietom ciezarnym
przystuguje ochrona przed odmowg zatrudnienia z powodu cigzy a odmowa
nawigzania stosunku pracy podyktowana takg przyczyng jest traktowana jako
dyskryminacja ze wzgledu na ptec¢ (wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 listopada 2021 r.,
Il USKP 82/21, LEX nr 3275201 i powotane tam orzecznictwo i stanowiska
doktryny: wyroki Sadu Najwyzszego: z 13 maja 2004 r., Il UK 365/03, Monitor
Prawniczy 2006 nr 5, s. 260; 25 stycznia 2005 r., Il UK 141/04, OSNP 2005 nr 15,
poz. 235; 28 kwietnia 2005 r., | UK 236/04, OSNP 2006 nr 1-2, poz. 28; 4 sierpnia
2005 r., 11 UK 16/05, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 191; 9 sierpnia 2005 r., 1ll UK 89/05,
OSNP 2006 nr 11-12, poz. 192; OSP 2007 nr 4, poz. 41, z glosg S. Samola; 18
pazdziernika 2005 r., Il UK 43/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 251; PiZS 2007 nr 5,
s. 35, z glosg A. Jedynastej; OSP 2007 nr 6, poz. 74, z glosg U. Jackowiak; 11
stycznia 2006 r., Il UK 51/05, OSNP 2006 nr 23- 24, poz. 366; 10 lutego 2006 r.,
| UK 186/05, LEX nr 272575; 14 lutego 2006 r., Il UK 150/05, LEX nr 272551; 2
sierpnia 2006 r., | UK 61/06, LEX nr 1001285; oraz 9 lutego 2012 r., | UK 265/11,
LEX nr 1169836; w doktrynie: D. Dzienisiuk: Wptyw ubezpieczonych na prawo do
$wiadczen z tytutu rodzicielstwa, PiP 2013 nr 8, s. 36; K. Slebzak: Aksjologiczne
podstawy prawa ubezpieczen spotecznych ze szczegdlnym uwzglednieniem
solidarnosci i sprawiedliwosci (w:) Aksjologiczne podstawy prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych, pod red. M. Skapskiego i K. Slebzaka, Poznan 2014, s.
245; K. Gadomska: Analiza pozornosci zatrudnienia kobiet w cigzy. Przestanki
oceniane przez sady, Kortowski Przeglad Prawniczy 2015 nr 4, s. 90; K. Slebzak:
Kontrola przez ZUS waznosci umow o prace stanowigcych tytut do ubezpieczenia
spotecznego - wybrane zagadnienia, PiZS 2017 nr 2, s. 29).

Jezeli praca podporzgdkowana jest wykonywana, to generalnie nie ma
podstaw do stawiania zarzutu obejscia czy naduzycia prawa, czyli zawarcia

zatrudnienia dla uzyskania swiadczeh z ubezpieczenia spotecznego wobec
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przewidywanej niezdolnosci do pracy w zwigzku z cigzg. Innymi stowy, umowa o
prace, na podstawie ktorej jej strony miaty zamiar i od poczatku realizowaty
konstrukcyjne obowigzki wynikajgce ze stosunku pracy (art. 22 § 1 k.p.), stanowi
uprawniony tytut podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym
pracownikow (art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych). Czym innym jest natomiast pozorowanie (udawanie)
realizacji stosunku pracy celem wykreowania tytutu ubezpieczen spotecznych, ktéry
w rzeczywistosci nie istnieje. Nie jest to jednak konstrukcja odpowiadajgca
pozornosci oswiadczenia woli, lecz konstrukcja wynikajgca z weryfikacji — na
podstawie oceny stanu faktycznego — czy mamy do czynienia rzeczywiscie z
faktycznym tytutem podlegania ubezpieczeniom spotecznym.

Odnoszgc powyzsze do niniejszej sprawy, nalezy zwréci¢ uwage, ze Sad
Okregowy ustalit, iz odwotujgca sie po zawarciu umowy o prace, faktycznie
realizowata te umowe przez wykonywanie pracy bedgcej jej przedmiotem.
Potwierdza to zresztg w sposob posredni rowniez Sad Apelacyjny, podkreslajac, ze
,W OKresie nieobecnosci ubezpieczonej (...) nalezgce do jej zakresu obowigzkéw
czynnosci wykonywata” pfatnik. Sgd Apelacyjny nie stwierdzit, Ze praca w ramach
zawartej umowy nie byla wykonywana (bgdz byta wykonywana w sposob
wskazujgcy na faktyczne nieistnienie rzeczywistego tytutu podlegania
ubezpieczeniom spotecznym). Jedynie dokonat subiektywnej oceny decyzji ptatnika
skladek dotyczacej zatrudnienia odwotujgcej sie, twierdzgc, ze ,decyzja o
zatrudnieniu nowego pracownika w pelnym wymiarze czasu pracy z
wynagrodzeniem na poziomie 4.500 zt byta niewatpliwe duzym obcigzeniem
finansowym dla firmy, a zatem musiataby by¢ ekonomicznie uzasadniona” oraz
wskazujgc, ze prowadzona przez ptatnika dziatalnos¢ gospodarcza byta niewielkg
firmg i ,nie mogta sobie ona pozwoli¢ na zbyteczne obcigzenie finansowe”. Dlatego
w ocenie Sgdu Apelacyjnego ,podpisanie przez ptatnika sktadek z ubezpieczong od
razu umowy o prace na czas hieokreslony z wynagrodzeniem na poziomie 4.500 zt
nie byto racjonalnym posunieciem pracodawcy biorgc pod uwage wyksztatcenie
oraz doswiadczenie zawodowe ubezpieczonej”’. Taka argumentacja nie stanowi
podstawy faktycznej dla przyjecia zatozenia, ze tytut ubezpieczenia spotecznego w

rzeczywistosci nie istniat (nie powstat).
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Sad Najwyzszy uwzglednit, Zze orzeczenie Sgdu pierwszej instancji opierato
sie na nastepujgcych ustaleniach: 1) M. K. zamieScita oferte pracy na O., poniewaz
na poczatku 2016 r. poszukiwata pracownika na stanowisko ksiegowego, w
perspektywie zlecenia od klienta, ktéory wymagat aby swiadczyta ustugi w zakresie
rachunkowosci a zatrudniona ksiegowa (w wymiarze 1/2 etatu) nie mogta podjgc
dodatkowych obowigzkéw; 2) odwotujgca sie odpowiedziata na ogtoszenie;
posiadata stosowne wyksztatcenie, a takze doswiadczenie zawodowe, byta tez
dyspozycyjna; 3) w zwigzku z zawartg umowg o prace na czas nieokreslony od 3
lutego 2016 r., faktycznie wykonywata umowe o prace w biurze rachunkowym, o
czym Swiadczyty wystawione przez nig faktury VAT za ustugi wykonane przez biuro
na rzecz klientow. Z ustalen poczynionych przez Sgd Okregowy wynikato zatem, ze
umowa o prace byla wykonywana. Sad drugiej instancji nie podwazyt tych ustalen,
nie dokonat odmiennej oceny wskazanych w uzasadnieniu swego wyroku dowodéw,
na ktérych opart sie Sad pierwszej instancji. Nie ustalit ani nie ocenit, czy praca byta
wykonywana w sposob charakterystyczny dla stosunku pracy. Przyjgt natomiast, ze
umowa o prace nie powinna zosta¢ zawarta, poniewaz dla ptatnika sktadek nie byto
to ekonomicznie uzasadnione. Tego rodzaju wnioskowania sg w S$wietle
przywotanego wyzej orzecznictwa Sgdu Najwyzszego co do pozornosci
pracowniczego tytutu ubezpieczen spotecznych niewystarczajgce ani do
zastosowania art. 83 § 1 k.c. ani do podwazania mozliwosci zastosowania art. 6 ust.
1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Z powyzszego wynika, ze zasadne okazaty sie zarzuty naruszenia przepiséw
prawa materialnego (art. 83 § 1 k.c. oraz art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych). Zarzuty dotyczgce naruszenia przepisow postepowania
sg uzasadnione w tym zakresie, ze Sad Apelacyjny nie dokonujgc dodatkowych,
wyczerpujgcych ustaleh podkreslit, ze uzupetnit postepowanie dowodowe jednak na
etapie postepowania drugoinstancyjnego, nie wskazat na zadne nowe dowody,
ktore zostaty przeprowadzone a ktére spowodowaty wydanie orzeczenia
reformatoryjnego, nie wyjasnit czy i z jakich przyczyn, Sad drugiej instancji odmowit
wiarygodnosci i mocy dowodowej dowodom i faktom ustalonym przez Sad

Okregowy, stanowigcym podstawe wydania wyroku przez Sad pierwszej instanciji.
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W tej sytuacji uzasadnione jest twierdzenie skarzacej, ze orzeczenie pozostaje
sprzeczne z zebranym materiatem dowodowym.

Natomiast negatywne oceny Sadu Apelacyjnego odnoszgce sie do
racjonalnosci decyzji o zatrudnieniu odwotujgcej sie oraz jej kwalifikacji
zawodowych w zakresie ksiegowosci nie mogg - w kontekscie dokonanych przez
Sad pierwszej instancji ustalen znaczenia prawnego - stanowi¢ podstawy do
przyjecia, ze umowa o prace zostata zawarta jedynie dla pozoru.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.

[SOP]

[as]



