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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania J.K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w N.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 30 wrzesnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 28 sierpnia 2019 r., sygn. akt Il AUa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w N., wyrokiem z 22 wrzesnia 2017 r., oddalit odwotanie
ubezpieczonego J.K. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w N.
z 11 pazdziernika 2016 r., odmawiajgcej mu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy.



Sad Okregowy ustalit, ze wnioskodawca J.K. (urodzony [...] 1962 r.), z
zawodu Slusarz mechanik, ostatnio pracowat jako spawacz. W okresie od 27
grudnia 2000 r. do 30 czerwca 2015 r. pobierat rente z tytutu czesciowej
niezdolnosci do pracy i 15 lipca 2016 r. wystgpit z wnioskiem o ustalenie prawa do
Swiadczenia rentowego na dalszy okres.

Na podstawie opinii biegtych lekarzy neurologa oraz ortopedy-traumatologa
Sad Okregowy ustalit, ze u wnioskodawcy zdiagnozowano chorobe zwyrodnieniowg
kregostupa z dyskopatig wielopoziomowg, z zespotem bdélowym korzeniowym w
wywiadzie oraz kregozmyk przedni L5-S1 ll-go stopnia, ktore to schorzenia nie
powodujg u niego niezdolnosci do pracy, a uprzednio istniejgca niezdolnos¢ do
pracy ustata 30 czerwca 2015 r. Biegli stwierdzili, ze rozpoznana u wnioskodawcy
choroba zwyrodnieniowa kregostupa nie powoduje istotnego ograniczenia funkcji
uktadu ruchu. Biegli po zbadaniu wnioskodawcy nie stwierdzili powaznego
ograniczenia ruchomosci kregostupa, deficytow sity miesniowej, zanikéw miesni,
innych istotnych deficytbw neurologicznych. Wnioskodawca wymaga leczenia
specjalistycznego i okresowej rehabilitacji, jednak rozpoznane schorzenia w
obecnym stopniu ich zaawansowania nie czynig go niezdolnym do pracy.
Dodatkowo w opinii uzupetniajgcej biegli wyjasnili, ze uprzednio powodem
kwalifikacji niezdolnosci do pracy wnioskodawcy byty schorzenia ortopedyczne —
kregozmyk L5-S1, co powodowato znaczng dysfunkcje narzgdu ruchu. Obecnie nie
stwierdzili takich dysfunkcji ani nie rozpoznali ograniczenia ruchomosci kregostupa
oraz powikian korzeniowych. Biegli podtrzymali swoje stanowisko i stwierdzili, ze
whnioskodawca moze pracowac jako spawacz, a w okresach zaostrzen dolegliwosci
powinien by¢ leczony w ramach czasowej niezdolnosci do pracy.

Sad Okregowy podzielit wnioski opinii biegtych. Uznat, Zze zarzuty
wnioskodawcy do tych opinii stanowig jedynie polemike z ustaleniami co do stopnia
nasilenia schorzen, ktére u niego stwierdzono. Zdaniem Sagdu Okregowego,
wnioskodawca w sposob subiektywny ocenia stan swojego zdrowia, nie
przedstawiajgc merytorycznych, rzeczowych i konkretnych argumentéw, ktére
mogtyby podwazy¢ wiarygodnos¢ opinii sgdowo-lekarskich. Samo istnienie
schorzen wymagajgcych statego leczenia nie powoduje automatycznie uznania

niezdolnosci do pracy ubezpieczonego, gdyz podstawg przyznania renty jest



niezdolnos¢ do pracy spowodowana chorobg, a nie sam fakt rozpoznania jakiego$
schorzenia. Wobec tego Sgd Okregowy przyjat, ze odwotanie nie zastuguje na
uwzglednienie. Skoro wnioskodawca nie jest osobg niezdolng do pracy w
rozumieniu art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze
zm.), to nie spetnia wymienionej w art. 57 tej ustawy przestanki wymaganej do
przyznania mu prawa do swiadczenia rentowego.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wniost J.K.. W toku postepowania
apelacyjnego ztozyt do akt sprawy orzeczenie o zaliczeniu go do umiarkowanego
stopnia niepetnosprawnosci (k. 98).

Sad Apelacyjny w [...], wyrokiem z 28 sierpnia 2019 r., oddalit apelacje.

Sad drugiej instancji powtdrzyt, ze z opinii biegtych neurologa oraz ortopedy-
traumatologa wynika jednoznacznie, iz stwierdzone schorzenia nie naruszajg
sprawnosci organizmu wnioskodawcy w stopniu uzasadniajgcym uznanie go za
osobe choéby czesciowo niezdolng do pracy. Opinia biegtych, jak wynika z jej tresci,
opracowana zostata na podstawie bezposrednich badan wnioskodawcy oraz
doktadnej analizy catosci przedstawionych przez niego dokumentoéw z procesu
leczenia. Sad Apelacyjny podkreslit, ze biegli jednoznacznie stwierdzili, iz aktualny
stan schorzen kregostupa (choroby zwyrodnieniowej kregostupa z dyskopatig
wielopoziomowg, z zespotem bolowym korzeniowym w wywiadzie, kregozmykiem
przednim L5-S1) nie powoduje u wnioskodawcy istotnego ograniczenia funkcji
uktadu ruchu ani powaznego ograniczenia ruchomosci kregostupa, deficytow sity
miesniowej, zanikbw miesni czy innych istotnych deficytdw neurologicznych.
Ponadto w opiniach uzupetniajgcych biegli odniesli sie do wszystkich zastrzezen i
zarzutow wnioskodawcy oraz podtrzymali swoje stanowisko o braku jego
niezdolnosci do pracy.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, stan zdrowia wnioskodawcy zostat prawidtowo
oceniony i stusznie Sgd Okregowy nie znalazt podstaw do podwazenia tej oceny
ani do poddawania wnioskodawcy kolejnym szczegétowym badaniom, wobec
przekonujgcej opinii biegtych lekarzy odpowiednich specjalnosci. Potrzeby takiej nie
dostrzegt takze Sad Apelacyjny. W dopuszczonej opinii (wraz z opiniami

uzupetniajgcymi) biegli lekarze dokonali catosciowej i rzetelnej oceny stanu zdrowia



wnioskodawcy i jego zdolnosci do pracy, a takze odniesli sie do wszystkich
zarzutow i zastrzezen wnioskodawcy.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu drugiej instancji wniést ubezpieczony J.K.,
zaskarzajgc wyrok w catosci. Skarge opart na podstawach:

1) naruszenia prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 4 ust. 2 w zwigzku z art. 2 pkt 10 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o
rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 1172 ze zm.; dalej: ustawa o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej) przez niewlasciwe zastosowanie, przejawiajgce sie w
nieuwzglednieniu tych norm przy orzekaniu i w konsekwencji stwierdzeniu, ze
skarzagcy nie jest niezdolny do pracy, mimo ze posiada stwierdzony umiarkowany
stopien niepetnosprawnosci;

b) art. 4 ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej w zwigzku z
btedng wyktadnig art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (dalej: ustawa emerytalna),
polegajgce na przyjeciu, ze brak jest podstaw do zaliczenia skarzgcego do grona
0sob nawet czesciowo niezdolnych do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami
w rozumieniu art. 12 ustawy emerytalnej, mimo Zze wobec ubezpieczonego
orzeczono umiarkowany stopien niepetnosprawnosci;

c) art. 57 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 12 ust. 1 i art. 13 ustawy emerytalnej w
zwigzku z art. 4 ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej, przez ich
btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze osoba, wobec ktdrej ostatecznie
orzeczono o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci, z wymogiem pracy w
warunkach chronionych, moze byC uznana za zdolng do pracy w zawodzie
spawacza, przy czym Sad Apelacyjny w zaden sposéb nie odnidst sie w
zaskarzonym wyroku do ustalonego stopnia niepetnosprawnosci;

2) naruszenia przepiséw postepowania majgcego istotny wptyw na wynik
sprawy:

a) art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1
k.p.c. w zwigzku art. 232 zdanie drugie k.p.c. i art. 227 k.p.c. przez pominiecie przy
orzekaniu o prawie do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy koniecznosci

wziecia pod rozwage orzeczenia o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci, jak



tez wobec braku ustalenia, w jaki sposéb uznanie skarzgcego za
niepetnosprawnego w umiarkowanym stopniu, ktéry to stan trwa od 2 czerwca
2009 r., wptywa na jego czesciowg niezdolnos¢ do wykonywania pracy zgodnej z
posiadanymi kwalifikacjami;

b) art. 316 § 1 k.p.c. przez pominiecie istotnego dowodu, to jest kolejnego
orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci skarzgcego z 5 marca 2019 r., jako
wydanego po dacie wyrokowania przez Sad pierwszej instancji, zas przed
zapadnieciem skarzonego wyroku, ktore zostato przez odwotujgcego sie
przedtozone do akt sprawy, a ktérego tres¢ jednoznacznie wskazuje na mozliwosc
zmiany okolicznosci faktycznych i konieczno$¢ wziecia pod rozwage w dacie
orzekania przez Sad Apelacyjny odmiennej oceny stanu zdrowia skarzgcego,
dokonanej przez posiadajgcy wiadomosci specjalne sktad orzekajgcy;

c) art. 217 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujgcym do 7 listopada 2019 r.) i
art. 236 k.p.c. przez brak wyraznego wypowiedzenia sie przez Sad Apelacyjny w
[...] w kwestii ewentualnego dopuszczenia dowodu z orzeczenia o stopniu
niepetnosprawnosci z 5 marca 2019 r., wobec faktu przyjecia do akt dokumentu, na
ktéry powotuje sie strona;

d) art. 365 § 1 k.p.c. przez uznanie, ze skarzacy jest zdolny do pracy, mimo
ze jego stan zdrowia nie ulegt poprawie od 27 grudnia 2000 r.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o
kosztach postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych z uwzglednieniem
kosztow postepowania wywotanych skargg kasacyjna.

W uzasadnieniu skargi petnomocnik skarzgcego argumentowat, ze przy
ustalaniu spetnienia (niespetnienia) przestanki niezdolnosci do pracy, koniecznej do
nabycia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, nie mozna ignorowac
orzeczenia o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci. O ile bowiem w
przypadku lekkiego stopnia niepetnosprawnosci chodzi o osobe o obnizonej
zdolnosci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolnosci, jakg wykazuje osoba
o podobnych kwalifikacjach zawodowych z petng sprawnoscig psychiczng i fizyczna,
o tyle stwierdzenie umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci wigze sie ze

stwierdzeniem niezdolnosci do pracy albo zdolnosci do pracy jedynie w warunkach



pracy chronionej lub wymaganiem pomocy innych osob w celu petnienia rol
spotecznych. Stwierdzenie zdolnosci do pracy w rozumieniu ustawy emerytalnej w
przypadku osoby o stwierdzonym umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci musi
by¢ zatem poprzedzone dokonaniem analizy orzeczenia o ustaleniu tego stopnia
niepetnosprawnosci i jego przestanek. Nie jest wykluczone wyjasnienie przyczyn
odmiennosci oceny niezdolnosci do pracy i niepetnosprawnosci, jednak taka
odmiennos$¢ powinna by¢ przekonujgco uzasadniona. W rozpoznawanej sprawie
orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci skarzgcego nie zostato wziete pod uwage
przez Sad Apelacyjny. Powinno by¢ natomiast wziete pod rozwage w trakcie
prowadzenia postepowania dowodowego i przy dokonywaniu ustalen faktycznych
koniecznych do poprawnego stosowania prawa materialnego (art. 57 w zwigzku z
art. 12 ustawy o emeryturach i rentach). Takiej analizy zabrakio w zaskarzonym

wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona i z tej przyczyny zostata
uwzgledniona.

Nalezy przypomnieé, ze postepowanie przed sadem apelacyjnym jest
dalszym ciggiem merytorycznego rozpoznania sprawy (art. 382 k.p.c.), dlatego tez
sad ten powinien nie tylko dokona¢ samodzielnej oceny wynikow postepowania
dowodowego przeprowadzonego przez sad pierwszej instancji, lecz takze poczynic
ewentualne wilasne ustalenia faktyczne, zwlaszcza gdy pojawiajg sie w
postepowaniu apelacyjnym nowe okolicznosci faktyczne i nowe dowody, ktérych
strona nie mogta przedstawi¢ przed sgdem pierwszej instancji, poniewaz powstaty
lub ujawnity sie juz po wydaniu wyroku przez sad pierwszej instancji. Nastepnie sad
apelacyjny powinien w uzasadnieniu swojego orzeczenia zda¢ szczegotowg relacje
z oceny zgromadzonego materiatu i dokonanych ustalen (w stanie prawnym
obowigzujgcym w czasie rozpoznawanej sprawy stanowit o tym art. 328 § 2 k.p.c.),
przy uwzglednieniu charakteru i tresci orzeczenia drugoinstancyjnego (art. 391 § 1
k.p.c.) oraz rodzaju zarzutéow i wnioskow apelacyjnych (art. 378 § 1 k.p.c.). Temu

obowigzkowi Sgd odwotawczy nie sprostat. Nie odniost sie bowiem w jakikolwiek
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sposob do ziozonego w postepowaniu apelacyjnym orzeczenia o zaliczeniu
wnioskodawcy do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci. To stanowito
zasadniczg przyczyne uwzglednienia skargi kasacyjnej i uchylenia zaskarzonego
wyroku.

W tym kontekscie nalezy zwroci¢ uwage na dwie kwestie.

Po pierwsze, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko,
ze z art. 57 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 12 ust. 1 i art. 13 ustawy emerytalnej w
zwigzku z art. 4 ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej wynika
konieczno$¢ wziecia pod rozwage — w trakcie prowadzenia postepowania
dowodowego i przy dokonywaniu ustalen faktycznych — orzeczenia o
umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci ubezpieczonego domagajgcego sie
przyznania mu renty z tytutu niezdolnosci do pracy (por. np. wyroki: z 28 stycznia
2004 r., 11 UK 222/03, OSNP 2004 nr 19, poz. 340; z 11 lutego 2005 r., | UK 177/04,
OSNP 2005 nr 18, poz. 290; z 28 wrzesnia 2011 r., | UK 96/11, LEX nr 1102261;
z 14 czerwca 2012 r., | UK 17/12, LEX nr 1229807; z 9 pazdziernika 2014 r., 1l UK
11/14, LEX nr 1545033). W orzeczeniach tych podkresla sie, ze co prawda
orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci nie przesadza o ustaleniu
niezdolnosci do pracy w rozumieniu ustawy emerytalnej ze wzgledu na odmiennosc¢
celdw i przestanek ustalenia stopnia niepetnosprawnosci i niezdolnosci do pracy, to
jednak nie moze by¢ ignorowane. Stwierdzenie umiarkowanego stopnia
niepetnosprawnosci wigze sie bowiem ze stwierdzeniem niezdolnosci do pracy albo
zdolnosci do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymaganiem pomocy
innych oséb w celu petnienia rél spotecznych. Stwierdzenie zdolnosci do pracy w
rozumieniu ustawy emerytalnej w przypadku osoby zaliczonej do umiarkowanego
stopnia niepetnosprawnosci musi by¢ zatem poprzedzone dokonaniem analizy
orzeczenia o ustaleniu tego stopnia niepetnosprawnosci i jego przestanek.

W rozpoznawanej sprawie Sad drugiej instancji zignorowat ztozone do akt
sprawy w toku postepowania apelacyjnego orzeczenie Powiatowego Zespotu do
spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w [...] z 5 marca 2019 r. (czyli juz po
wydaniu wyroku Sadu Okregowego w N.) o zaliczeniu wnioskodawcy do
umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci. Z orzeczenia tego wynika, ze

niepetnosprawnosc istnieje od 2 czerwca 2009 r. Tymczasem, skoro wnioskodawca
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zaoferowat w toku postepowania apelacyjnego dowdéd w postaci orzeczenia
0 umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci z 5 marca 2019 r., to Sad
odwotawczy powinien byt dokonaé oceny stanu zdolnosci (niezdolnosci)
skarzgcego do pracy w rozumieniu przepisow ustawy emerytalnej; z
uwzglednieniem przestanek, na podstawie ktorych uzyskat on orzeczenie o
niepetnosprawnosci. Wypada rowniez zauwazy¢, ze w aktach rentowych
ubezpieczonego znajdujg sie co najmniej dwa wczesniejsze orzeczenia o zaliczeniu
wnioskodawcy (skarzgcego) do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci: (-) z
22 czerwca 2009 r. (w ktérym stwierdzono, ze niepetnosprawnosc istnieje od 2000 r.
a ustalony stopien umiarkowanej niepetnosprawnosci datuje sie od 2 czerwca
2009r.) oraz () z 24 lutego 2014 r. (w ktérym roéwniez stwierdzono, ze
niepetnosprawnos¢ istnieje od 2000 r. a ustalony stopien umiarkowanej
niepetnosprawnosci datuje sie od 2 czerwca 2009 r., orzeczenie to wydano do 31
stycznia 2016 r.). Orzeczenia zaliczajgce wnioskodawce do umiarkowanego
stopnia niepetnosprawnosci wydane 22 czerwca 2009 r. oraz 24 lutego 2014 r.
stanowig czes¢ materialtu dowodowego rozpoznawanej sprawy, ktory powinien by¢
uwzgledniony juz przez Sgd Okregowy. Akta rentowe stanowig bowiem czesc¢
materiatu sprawy rozpoznawanej przez sgd ubezpieczen spotecznych i wszystkie
znajdujgce sie w nich dokumenty powinny by¢ brane pod uwage przez ten sad
nawet bez powotania sie na konkretny dokument jako dowod w sprawie.

Po drugie, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze sad ma
obowigzek wypowiedzie¢ sie pozytywnie lub negatywnie w przedmiocie kazdego
wniosku dowodowego strony, w szczegolnosci wypowiedzie¢ sie w kwestii
ewentualnego dopuszczenia zawnioskowanego dowodu albo uznania go za
nieistotny w sprawie (por. wyrok z 23 stycznia 2008 r., 1l PK 125/07, OSNP 2009
nr 5-6, poz. 66). Sgd powinien wyda¢ postanowienie o dopuszczeniu albo odmowie
dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu przedstawionego przez strone (art. 236
k.p.c., w obecnym stanie prawnym nazywa sie to ,pominieciem dowodu” — art. 235
k.p.c.). Trafnie podnosi petnomocnik skarzgcego, ze z motywéw zaskarzonego
wyroku nie wynika sposob rozstrzygniecia przez Sad Apelacyjny o przedstawionym
przez ubezpieczonego w toku postepowania apelacyjnego dowodzie z dokumentu

w postaci orzeczenia o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci. Ubezpieczony
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wystepowat przed Sadem Apelacyjnym bez profesjonalnego petnomocnika, a
zatem samo ziozenie przez niego do akt tego dokumentu powinno byc¢
potraktowane jako zgtoszenie wniosku o przeprowadzenie dowodu. Sad
odwotawczy w zaden sposob nie odnidst sie do tego dowodu. W konsekwenciji nie
wiadomo, czy wniosek dowodowy przeoczyt, czy zawnioskowany dowdd pomingt
jako dotyczacy faktow nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 w zwigzku z
art. 217 § 1 k.p.c.), czy przyjat, ze okolicznosci sporne zostaty juz dostatecznie
wyjasnione (art. 217 § 3 k.p.c.), czy tez uznat, ze zachodzi sytuacja okreslona w
art. 381 k.p.c.

Zasadg postepowania apelacyjnego wyrazong w art. 382 k.p.c. jest
orzekanie przez sad drugiej instancji na podstawie materialtu dowodowego
zebranego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym i w postepowaniu odwotawczym.
Oznacza to, ze zasadg postepowania dowodowego w postepowaniu apelacyjnym
jest uwzglednianie nowych faktéw i dowoddéw, a wyjgtkiem ich pomijanie
(art. 381 k.p.c.). Jezeli w odniesieniu do ustalen faktycznych wymagajgcych
specjalistycznej wiedzy (np. medycznej) sad powinien zasiegngc¢ opinii biegtego lub
biegtych, to ewentualne zlecenie sporzgdzenia opinii uzupetniajgcej moze byc
uznane za powinno$¢ sadu, gdy pierwotna opinia nie wyjasnia w petni okolicznosci
stanu zdrowia ubezpieczonego zwigzanych z zaliczeniem go do umiarkowanego
stopnia niepetnosprawnosci.

Wypada na koniec zauwazy¢, ze z podobnych przyczyn Sgad Najwyzszy
uchylit wczesniejszy wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...], dotyczgcy rowniez staran
wnioskodawcy o rente z tytutu niezdolnosci do pracy (por. wyrok z 17 stycznia
2012 r., | UK 190/11, LEX nr 1119997).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie

art. 398%° § 1 k.p.c. oraz odpowiednio stosowanego art. 108 § 2 k.p.c.

a.s.
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