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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy)
SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania R.B.

przeciwko Zaktadowi Emerytalno-Rentowemu Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji w Warszawie

o0 wysokos¢ mundurowej emerytury i renty inwalidzkiej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 kwietnia 2025 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z dnia 28 grudnia 2023 r., sygn. akt Il AUa 728/22,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z dnia 28 grudnia 2023 r., zmienit

zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia 27 wrzesnia 2022 r., w ten
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sposob, ze oddalit odwotania R.B. od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie z dnia
19 lipca 2017 r.

Spornymi decyzjami organ rentowy na podstawie art. 15¢c w zwigzku z art. 32
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony
Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 1121 ze zm., dalej jako ,ustawa
zaopatrzeniowa”) ustalit wysoko$¢ emerytury policyjnej odwotujgcego sie na kwote
2069,02 zl, to jest z zastosowaniem do kwoty przecietnej emerytury wyptacanej
wowczas przez ZUS, zas wysokosc renty inwalidzkiej na kwote 817,95 zt.

W okresie od dnia 3 wrzesnia 1986 r. do dnia 15 maja 1988 r. odwotujacy sie
byt stuchaczem Szkoty Chorgzych Wojsk Ochrony Pogranicza. Od dnia 1 czerwca
1988 r. do dnia 31 lipca 1989 r. peit stuzbe w [...] Brygadzie WOP - jako pomocnik
dowaodcy Straznicy WOP. Kolejno w okresie od dnia 1 sierpnia 1989 r. do dnia 15
maja 1991 r. petnit stuzbe jako starszy pomocnik dowddcy Straznicy WOP. Petnit
wowczas stuzbe polegajagcg na ochronie 22 kilometrowego odcinka granicy
panstwowej. Ubezpieczony realizowat zadania zwigzane 2z zapobieganiem
nielegalnemu przekraczaniu granicy i przemytowi towaréw. Po przeksztatceniu w
1991 roku Wojsk Ochrony Pogranicza w Straz Graniczng i pozytywnym
zweryfikowaniu kontynuowat stuzbe w Strazy Granicznej od 16 maja 1991 r. do 15
wrzesnia 2005 r. Podczas stuzby w Strazy Granicznej - zakres obowigzkéw
odwotujgcego sie nie ulegt zmianie. Nadal realizowat zadania zwigzane z
zapobieganiem nielegalnemu przekraczaniu granicy i przemytowi towardw.
Nie zmienita sie takze instrukcja pracy operacyjnej funkcjonariuszy (byta ona taka
sama jak przed 1991 rokiem). W catym okresie stuzby odwotujgcy sie nie byt karany
sgdownie ani dyscyplinarnie, byt natomiast pozytywnie oceniany, wielokrotnie
wyrozniany i nagradzany. Od dnia 16 wrzesnia 2005 r. ustalono odwotujgcemu sie
prawo do emerytury mundurowej oraz do policyjnej renty inwalidzkiej, ktéra zostata

zawieszona z uwagi na pobierang emeryture policyjng. Wysoko$¢ przystugujgcej
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ubezpieczonemu emerytury do wyptaty po waloryzacji od dnia 1 marca 2017 r.
wyniosta 3.513,97 zt. Podstawa wymiaru emerytury wyniosta 4.392,46 zt. Instytut
Pamieci Narodowej - Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu na
podstawie zapiséw znajdujgcych sie w aktach osobowych ubezpieczonego -
sporzadzita 18 kwietnia 2017 r. informacje o przebiegu stuzby, w ktérej wskazano, ze
w okresie od 1 czerwca 1988 r. do 31 lipca 1990 r. petnit stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa. Po otrzymaniu powyzszej informacji organ rentowy wydat zaskarzone w
niniejszej sprawie decyzje.

Sad Okregowy zmienit zaskarzone decyzje w ten sposoéb, ze stwierdzit, iz
organ rentowy ponownie obliczy wysoko$¢ emerytury policyjnej ubezpieczonego bez
zastosowania do tych wyliczen regulacji zawartej w przepisie art. 15¢ ust. 1-3 ustawy
zaopatrzeniowej, oraz renty inwalidzkiej z pominieciem art. 22a ust. 1-3 ustawy
zaopatrzeniowej. Sad Okregowy po zapoznaniu sie z materiatem dowodowym
zgromadzonym w sprawie, uznat, iz organ rentowy niewtasciwie zastosowat art. 15c¢
ustawy zaopatrzeniowej wskazujgc, ze miat na uwadze tres¢ uchwaty siedmiu
sedzidow Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2020 r., Il UZP 1/20 (OSNP 2021
nr 3, poz. 28) zgodnie, z ktorg kryterium stuzby na rzecz totalitarnego panstwa
powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich okolicznosci sprawy, w tym takze na
podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod kagtem naruszenia
podstawowych praw i wolnosci cztowieka. Sgd podkreslit, ze organ nie wskazat jakie
indywidualne czyny ubezpieczonego $wiadczg o tym, ze petnit on stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa, ani by angazowat sie w charakterystyczne dla tego panstwa
zadania i funkcje, a w szczegolnosci, by dopuszczat sie naruszania podstawowych
praw i wolnosci cztowieka. Sad doszedt do przekonania, ze stuzba odwotujgcego sie
w spornym okresie nie spetnia warunkéw uznania jej za stuzbe na rzecz panstwa
totalitarnego. Zastosowanie w przypadku ubezpieczonego art. 13b ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej nie znalazto uzasadnienia.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze apelacja organu rentowego okazata sie
uzasadniona na tyle, ze doprowadzita do zmiany zaskarzonego orzeczenia w
kierunku w niej postulowanym. Sad Apelacyjny potwierdzit trafno$¢ ustalen
faktycznych dokonanych przez Sad Okregowy. Uznat jednak, ze charakterystyka

dziatan Wojskach Ochrony Pogranicza i w petnie dobrowolne oraz swiadoma
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podjecie stuzby odwotujgcego sie sprawia, ze nie mozna uznag, iz nie naruszat praw
i wolnosci obywatelskich petnigc stuzbe w organach panstwa totalitarnego.
Nastepnie Sad podniést, Ze dopoki nie zostanie stwierdzona przez Trybunat
Konstytucyjny niezgodnos¢ okreslonego przepisu z Konstytucjg, dopoéty ten przepis
podlega stosowaniu i powinien stanowi¢ podstawe merytorycznych rozstrzygniec
sgdowych. W swietle takiej wykfadni, w ocenie Sgdu Apelacyjnego nieprawidtowe
byto rozstrzygniecie Sagdu Okregowego, ktéry co do zasady uznat przepisy ustawy
zaopatrzeniowej za obowigzujgce, lecz opart swoje rozstrzygniecie na wnioskach
uchwaty Il UZP 1/20, ktorych Sad Apelacyjny nie podzielit. Stwierdziwszy, ze przepis
art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej zawiera definicje legalng pojecia ,stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa”, odnoszgc jg wtasnie do stuzby w wymienionych w
przepisie jednostkach we wskazanym tam okresie, stwierdzit Sad, ze brak jest
podstaw do siegania w tej sytuacji po wyktadnie systemowg lub celowosciowg, czy
siegania do definicji zawartych w innych ustawach, ktérych zastosowanie jest
uprawnione co do zasady w sytuacjach, gdy wyktadnia leksykalna pozostawia
watpliwosci co do sposobu zastosowania normy prawej. Stwierdzono, ze bez
znaczenia przy tym jest fakt, iz ubezpieczonemu nie zarzucono popetnienia
konkretnych czynow. Sad Apelacyjny uznat rowniez, ze art. 15c i art. 22a ustawy
zaopatrzeniowej nie stanowi jakiegokolwiek naruszenia powszechnej zasady
rownosci lub proporcjonalnosci Swiadczen uzyskiwanych z zaopatrzenia
emerytalnego stuzb mundurowych przez osoby petnigce stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa, w poréwnaniu do standardow Swiadczen uzyskiwanych z
powszechnego systemu ubezpieczenia spotecznego.

Odwotujgcy sie zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng w
catosci. Wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Szczecinie lub w todzi,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy.

Zdaniem skarzgcego w sprawie zachodzi niewaznos¢ postepowania
apelacyjnego wynikajgca z naruszenia art. 379 pkt 4 k.p.c. oraz innych przywotanych
w tej podstawie przepisdbw polegajgce na procedowaniu i rozpoznaniu sprawy w
postepowaniu apelacyjnym, na posiedzeniu niejawnym, w sktadzie jednoosobowym

zamiast w sktadzie trzyosobowym (kolegialnym).



| USKP 8/25 5

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie rowniez innych przepisow
postepowania, majgcych istotny wptyw na wynik sprawy:

1. art. 228 § 1i 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 2, art. 10
ust. 1i 2, art. 42 ust. 3 i art. 45 Konstytucji RP, art. 6 ust. 1 i 2 konwencji z dnia
4 Listopada 1950 r. O ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz.U. z
1993 r. Nr 61, poz. 284, dalej jako ,Konwencja”), art. 14 ust. 1i 2 Miedzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167, dalej jako
.Pakt’), art. 47 i 48 ust. 2 Karty Praw Podstawowych UE przez niewziecie pod uwage,
ze wykonywanie obowigzkow stuzbowych, polegajagcych na ochronie
22 kilometrowego odcinka granicy panstwowej i zapobieganie nielegalnemu
przekraczaniu granicy panstwowej oraz przemytowi towaréw stanowito stuzbe
dziatajgcg na rzecz ochrony kazdego panstwa bez wzgledu na sposob
uksztattowania ustroju tego panstwa,;

2. art. 231 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 2 i 42 ust. 3 oraz
art. 45 Konstytucji RP, art. 6 ust. 1 i 2 Konwencji, art. 14 ust. 1 i 2 Paktu, art. 47 i 48
ust. 2 Karty Praw Podstawowych UE, przez przyjecie, ze skoro odwotujgcy sie petnit
obowigzki stuzbowe w WOP, to dopuszczat sie czyndw przestepczych polegajgcych
na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwigzkéw zawodowych, stowarzyszen,
kosciotow i zwigzkdéw wyznaniowych, tamaniu prawa do wolnosci stowa i zgromadzen,
gwatceniu prawa do zycia, wolnosci, wilasnosci i bezpieczehstwa obywateli,
naruszania praw cztowieka i obywatela, petnigc stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa,

3. art. 232 zdanie 2 k.p.c. w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 6
ust. 1-2 Konwencji, art. 14 ust. 1-2 Paktu, art. 47 Karty Praw Podstawowych UE (Dz.U.
UE. seria C z 2007 r., nr 303, s. 1), przez podjecie inicjatywy dowodowej, ktéra nie
miata umocowania w przepisach, co doprowadzito do samodzielnej kreacji przez Sad
przestanki odpowiedzialnosci odwotujgcego sie;

4. art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 2 i 42 ust. 3
Konstytucji RP, art. 6 ust. 2 Konwencji, art. 14 ust. 2 Paktu, art. 48 ust. 2 Karty Praw
Podstawowych UE, polegajgce na nieprzyjeciu, ze odwotujgcy sie nie chronit
systemu komunistycznego wewngtrz kraju przez kontrolowanie i przenikanie do

wszystkich struktur zycia spotecznego w Polsce i za granicag;
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5. art. 234 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., art. 2 i 42 ust. 3 oraz
art. 45 Konstytucji RP, art. 6 ust. 1 Konwencji, art. 14 ust. 1-2 Paktu, art. 47 i art. 48
ust. 2 Karty Praw Podstawowych UE, przez uznanie przez Sad, ze byt zwigzany
ustawowym domniemaniem stuzby powoda na rzecz totalitarnego panstwa;

6. art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 i art. 316 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 2 i 42 ust. 3 oraz art. 45 Konstytucji RP, art. 6 ust. 1i 2
Konwenciji, art. 14 ust. 1 i 2 Paktu, art. 47 i 48 ust. 2 Karty Praw Podstawowych UE,
przez wydanie orzeczenia reformatoryjnego z pominieciem czesci materiatu
dowodowego;

7. art. 327 § 1 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z art. 387 § 2* pkt 1i2 oraz 391 § 1
k.p.c. przez brak wskazan w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku z jakich przyczyn
Sad dowodom o braku stuzby powoda na rzecz totalitarnego panstwa, co
uniemozliwia bgdz istotnie utrudnia powodowi poddanie zaskarzonego wyroku
kontroli kasacyjne;.

Natomiast w zakresie przepisow prawa materialnego zarzucono naruszenie:

1. art. 6 k.c. w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP, art. 13b, w tym zwtaszcza
art. 13b ust. 1 pkt 5 lit. b tiret 8 w zwigzku z art. 13c ustawy zaopatrzeniowej przez
przyjecie, ze organ nie miat obowigzku prowadzenia dowodu na stuzbe odwotujgcego
sie na rzecz panstwa totalitarnego;

2. art. 13b, w tym zwitaszcza art. 13b ust. 1 pkt 5 lit. b tiret 8 w zwigzku z
art. 13c ustawy zaopatrzeniowej, przez przyjecie, ze pojecie (definicja) ,stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa” odwotuje sie wytgcznie do ram czasowych i miejsc
petnienia tej stuzby;

3. art. 13b, w tym zwtaszcza art. 13b ust. 1 pkt 5 lit. b tiret 8 w zwigzku z
art. 13c, art. 12 ust. 1, art. 15c i art. 22a, w szczegodlnosci art. 15c ust. 1 pkt 1 i ust. 3
oraz art. 22a ust. 1, 2 i 3 ustawy zaopatrzeniowej, art. 2 Konstytucji RP, art. 4 ust. 1
Protokotu nr 7 do Konwencji, art. 14 ust. 7 Paktu, przez ich niewlasciwe zastosowanie
do powoda bez dokonania przez Sgd indywidualnej oceny przebiegu jego stuzby;

4. art. 15 i art. 22 w zwigzku z art. 18 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej w
zwigzku z art. 2, art. 4 ust. 3, art. 6 ust. 1-3, art. 20 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (Dz.U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2 z p6zn. zm.), art. 17 ust. 1 Karty Praw

Podstawowych UE, art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i
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podstawowych wolnosci z dnia 20 marca1952 r. (Dz. U. 1995.35.175/1) przez ich
niezastosowanie do przypadku powoda;

5. art. 15c i art. 22a, w tym zwitaszcza art. 15c ust. 1 pkt 1 i ust. 3 oraz
art. 22a ust. 1, 2 i 3, ustawy zaopatrzeniowej w zwigzku z art. 2, art. 4 ust. 3, art. 6
ust. 1-3 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, art. 17 ust. 1 i art. 52 ust. 1
Karty Praw Podstawowych UE, art. 1 Protokotu nr 1 Konwencji, art. 2, art. 31 ust. 3,
art. 32, art. 64 ust. 1-3 oraz art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 2 i art. 178 ust. 1
Konstytucji RP, przez ich niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze emerytura

policyjna powoda i policyjna renta inwalidzka zostaty prawidtowo obnizone.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie zasadna, choC nie wszystkie zarzuty okazaty
sie trafne.

Przede wszystkim postepowanie apelacyjne nie jest objete wadg niewaznosci.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego kwestia niedostatecznie legitymowanego i
nieproporcjonalnego - w Swietle art. 45 ust. 1iart. 31 ust. 3 Konstytucji RP - obnizenia
standardu ochrony sgdowej przez odstgpienie od kolegialnosci orzekania w sadzie
drugiej instancji zostata wyjasniona w uchwale skiadu siedmiu sedziébw Sadu
Najwyzszego majgcej moc zasady prawnej z dnia 26 kwietnia 2023 r., Ill PZP 6/22
(OSNP 2023 nr 10, poz. 104), w ktorej przyjeto, ze rozpoznanie sprawy cywilnej
przez sad drugiej instancji w skladzie jednego sedziego uksztattowanym na
podstawie art. 15 zzs! ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegotowych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
(ednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 2095 ze zm.) ogranicza prawo do
sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji), poniewaz nie jest
konieczne do ochrony zdrowia publicznego (art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji) i
prowadzi do niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.). Przyjeta w uchwale
wyktadnia prawa obowigzuje od dnia jej podjecia. Juz po podjeciu przytoczonej
uchwaty weszta w zycie zmiana przepisow o skladzie sgdu w postepowaniu

apelacyjnym. W konsekwenciji z dniem 28 wrzesnia 2023 r. art. 367 § 3 k.p.c. zostat
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uchylony, a w $wietle art. 367 k.p.c. sprawa podlegata rozpoznaniu w sktadzie
jednoosobowym.

Rowniez w zakresie przepisow prawa procesowego przedstawione w skardze
zarzuty okazaty sie chybione. Zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. jest rowniez
nietrafiony, poniewaz kompetencja sgdu wynikajgca z tego przepisu, polegajgca na
mozliwosci dopuszczenia z urzedu dowodu niewskazanego przez strone, jest oparta
na swobodnym uznaniu sgdu. Wiadza sedziego, w tym wypadku okreslona przez
ustawodawce w sposob bliski uznaniowosci, nie moze by¢ w drodze wyktadni
redukowana lub w inny sposob ograniczana. Jezeli ustawodawca chciatby jg
pomniejszy¢ albo wyznaczy¢ jej granice, musiatby uczyni¢ to wyraznie. Mozna
sgdowi zarzucac niedopuszczenie jakiegos dowodu z urzedu, mimo ze zachodzity ku
temu istotne powody, nie mozna natomiast wytyka¢ mu, ze jakis dowdd dopuscit,
czyli ze skorzystat z przyznanej mu dyskrecjonalnie wtadzy rozstrzygania sporow.
Przeprowadzenie dowodu bez wniosku strony nie powinno by¢ utozsamiane z
naruszeniem zasady réwnosci stron w postepowaniu cywilnym i odpowiadajgcego jej
prawa do bezstronnego sgdu, gdyz takie utozsamienie bytoby réwnoznaczne z
niemozliwym do zaaprobowania zatozeniem, ze prawodawca przydaje sgdowi
legalny instrument naruszania obu zasad, doniostych w postepowaniu cywilnym, a
ponadto wywodzonych z norm konstytucyjnych (art. 32 ust. 1 i art. 45 Konstytucji RP)
i konwencyjnych (art. 14 EKPCz). Dopuszczenie dowodu niewskazanego przez
strone postepowania ma stuzy¢ wyjasnieniu okolicznosci sprawy, a nie zmierza¢ do
polepszenia sytuacji procesowej ktéregokolwiek z przeciwnikdw procesowych, gdyz
nieprzekraczalng granicg wszystkich czynnosci sgdu pozostaje zachowanie zasady
bezstronnosci (zob. postanowienie Sgd Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2023 r.,
| USK 180/23, LEX nr 3610342).

O zasadnosci skargi zadecydowaty zarzuty dotyczgce przepiséw prawa
materialnego. Nalezy, po pierwsze, przypomnieC, ze w utrwalonym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, iz w ujeciu ,instytucjonalnym” sam fakt petnienia
stuzby w okreslonej jednostce moze wypetnia¢é kryterium ,stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa”, mimo braku po stronie odwotujgcego sie indywidualnych
dziatan bezposrednio zmierzajgcych do naruszania podstawowych praw i wolnosci

cztowieka (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 marca 2023 r. w sprawie Il USKP
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120/22, OSNP 2023 nr 9, poz. 104). W wyroku tym podkreslono, ze ,naruszanie
podstawowych praw i wolnosci czlowieka” jest wypadkowg dziatan
"instytucjonalnych" oraz ,indywidualnych”, wyjasniajac, ze ,totalitaryzm” jako cecha
okreslonego panstwa jest wypadkowg indywidualnych dziatan famigcych
podstawowe prawa i wolnosci, ale rowniez realizuje sie w ,kooperatywnych
dziataniach” ludzi skupionych w instytucjach, ktérych zadaniem jest ograniczanie
praw i wolnosci obywateli. Ponadto w wyroku z dnia 18 kwietnia 2023 r., | USKP
40/22, OSNP 2023 nr 11, poz. 126, Sad Najwyzszy wyjasnit, ze przy dokonywaniu
oceny prawnej stuzby z perspektywy art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, bierze sie pod
uwage przede wszystkim formacje, w ktérej petniona byta stuzba, a takze zajmowane
stanowisko czy stopien stuzbowy oraz przebieg stuzby. Okreslenie formacji/instytucji
(z uwzglednieniem jednostek wymienionych w art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej)
ma istotne znaczenie z uwagi na to, ze zakres i przedmiot ich dziatalnosci moze prima
facie potwierdzaé, Zze byly one bezposrednio ukierunkowane na realizowanie
charakterystycznych dla ustroju totalitarnego zadan i funkcji i takie zadania
wykonywali wszyscy - bez wyjgtku - funkcjonariusze stuzgcy w danej jednostce
organizacyjnej, stanowigcy jej strukture, bez ktoérej niemozliwe bytoby wykonywanie
przypisanych tej jednostce zadan. Sad Najwyzszy w skitadzie rozpoznajgcym
niniejszg sprawe w petni potwierdza trafnos¢ poglgdu wyrazonego miedzy innymi w
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2023 r., Il USKP 52/23 (OSNP 2024
nr 7, poz. 73), ze skoro art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej tgczy stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa z samym podjeciem stuzby w instytucjach i formacjach w tym
przepisie wymienionych, to mozna przyjgé, ze istnieje domniemanie faktyczne
(wynikajgce z informacji o przebiegu stuzby potwierdzajgcej stuzbe w tych
jednostkach - tak tez w uchwale Il UZP 1/20, pkt 60), ze stuzba w nich byfa stuzbg
na rzecz totalitarnego panstwa. Domniemanie to moze by¢é obalone w procesie
cywilnym, o czym byta juz wyzej mowa. Nie jest wiec tak, ze to na organie rentowym
cigzy obowigzek udowodnienia (art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 zdanie pierwsze
k.p.c.), ze dany funkcjonariusz uczestniczyt w tamaniu praw cztowieka i obywatela.
W sytuacji, gdy potwierdzona =zostaje stuzba w instytucjach i formacjach
wymienionych w art. 13b ust. 1 ustawy z o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy,

to ciezar dowodu przechodzi na ubezpieczonego. Tak tez przyjgt Sgd Najwyzszy w
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uchwale Il UZP 1/20, w ktérej stwierdzit, ze w razie stosownego zarzutu przeciwko
osnowie tej informaciji, sgd bedzie zobowigzany do rekonstrukcji przebiegu stuzby w
konkretnym wypadku. Sad Apelacyjny wyrazit jednak poglad, ze wobec niebudzgce;j
watpliwosci tresci przepisu art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, nie ma uzasadnienia
dla poszukiwania znaczenia uzytych w nim sformutowan z zastosowaniem innych,
niz literalna, metod wykfadni. Rowniez taka wyktadnia nie jest prawidtowa w swietle
przytoczonych pogladéw Sgdu Najwyzszego. Ponownie rozpoznajgc sprawe, Sad
Apelacyjny winien uwzgledni¢ dotychczasowy dorobek orzeczniczy i dokonac
subsumpcji ustalonego stanu faktycznego uwzgledniajac, z jednej strony, znaczenie
domniema zawartego w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, z drugiej zas, mozliwos¢
jego obalenia w toku postepowania, ktéra to mozliwos¢ nie wybrzmiewa z
uchylanego rozstrzygniecia. Oceny, czy skarzacy wykonywat stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa nalezy bowiem dokona¢ na podstawie wszystkich okolicznosci
sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynow i ich weryfikacji pod kgtem
naruszenia podstawowych praw i wolnosci cztowieka stuzgcych rezimowi
komunistycznemu. W tym zakresie nie sposéb pomingc, ze sporny jest okres od dnia
1 czerwca 1988 r. do dnia 31 lipca 1990 r. Majgc na uwadze, ze od dnia 12 wrzes$nia
1989 r. w Polsce witadze sprawowat rzad premiera Tadeusza Mozawieckiego,
nieprzekonujgce staje sie twierdzenie, ze odwotujgcy sie az do 31 lipca 1990 r. petnit
stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Poza tym, nalezy uwzgledni¢, ze skarzgcy
petnit stuzbe na potudniowej granicy i nie dzierzyt odpowiedzialnego stanowiska (byt
pomochikiem dowddcy straznicy WOP). W tych okolicznosciach jego zachowanie
réwniez w ujeciu instytucjonalnym trudno uznac za szkodliwe dla spoteczenstwa.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 2023 r., Il USKP 120/22 (LEX
nr 3506736) wyjasniono, ze prawodawca wprowadzit do ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy dwa mechanizmy korygujgce wysokos¢ emerytur
funkcjonariuszy petnigcych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Pierwszy z nich
.zeruje" tak zwane kwalifikowane lata stuzby. Drugi zas obniza wysoko$é
Swiadczenia do przecietnej emerytury przystugujgcej w powszechnym systemie
ubezpieczenia. Zdaniem Sgdu Najwyzszego sad ma prawo do zweryfikowania
zgodnosci z Konstytucjg rozwigzan zawartych w art. 15c ust. 1 pkt 1 i art. 15c ust. 3

ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym wobec wieloletniej, autodestruktywnej
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bezczynnosci Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach o dokonanie kontroli
konstytucyjnosci art. 13b i art. 15c tej ustawy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 9
czerwca 2022 r., Il USKP 145/21, LEX nr 3353118).

W odniesieniu do pierwszego z wymienionych mechanizméw Sad Najwyzszy
przyjat, ze ,wyzerowanie lat stuzby” (art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym) jest Srodkiem proporcjonalnym w stosunku do funkcjonariuszy, ktérych
lata stuzby przypadaty przed zmianami zapoczgtkowanymi w 1989 r. W sprawie
Il USKP 120/22 wyjasniono, ze co prawda jest to rozwigzanie ,okrutne” i
"nieefektywne funkcjonalnie", jednak nie pozostaje w sprzecznosci z przepisami
Konstytucji RP. Zgodnie z zamystem ,wyzerowania" lat stuzby, kazdy rok stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa traktowany jest jako nieistniejgcy, czyli nie ma zadnego
wptywu na wysoko$¢ swiadczenia. Sprawia to, ze im wiecej takich ,pustych” lat, tym
wysoko$¢ Swiadczenia szybciej zbliza sie do wysokosci najnizszej emerytury -
gwarantowanej przez art. 18 ust. 2 ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy. W przeciwienstwie do rozwigzania przyjetego w art. 15¢ ust. 3
ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym, ,wyzerowanie lat stuzby” godzi w
funkcjonariuszy, ktérych lata stuzby przypadaty przed zmianami zapoczgtkowanymi
w 1989 r. Dotkliwo$¢ tego rozwigzania jest proporcjonalna - w niewielkim stopniu
dotyka takie osoby jak odwotujgcy sie, ktory tylko kilka lat stuzyt w PRL. W rezultacie,
rozwigzanie to - przez swojg proporcjonalnosc¢ - wpisuje sie w cel promowany przez
ustawodawce. Skutecznie obniza emerytury ,0s0b stuzgcych na rzecz totalitarnego
panstwa”. W pewnym sensie dostrzegalna jest réwniez adekwatnosé tego
rozwigzania wzgledem przyswiecajgcego ustawodawcy zamystu. Wzorzec wpisany
w art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym skutecznie zréwnuje
emerytury policyjne do, lub nawet ponizej, wysokosci $wiadczen pobieranych przez
obywateli przesladowanych przed 1990 r. Warto przypomnieé, ze analogiczne do
art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym rozwigzanie (obnizajgce
przelicznik stuzby z 2,6 do 0,7 podstawy wymiaru) zostato juz wczesniej
wprowadzone do ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym (art. 15b). Trybunat
Konstytucyjny uznat je za zgodne 2z Konstytucjg RP (wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z 24 lutego 2010 r., K 6/09, OTK-A 2010 Nr 2, poz. 15iz 11 stycznia
2012 r., K 36/09, OTK-A 2012 Nr 1, poz. 3). Dlatego krytyczna ocena art. 15c ust. 1
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pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy nie prowadzi do uznania
niezgodnosci tego przepisu z Konstytucja RP, poniewaz nie ma mozliwosci
jednoznacznego zakwalifikowania tego przepisu jako pozostajgcego w opozycji do
wzorcow wynikajgcych z Konstytucji RP, zwtaszcza zas jej art. 2. Wywaod ten nie
oznacza jednak, ze wobec spornych lat stuzby odwotujgcego sie nalezy zastosowac
ten mechanizm ,zerowania”. Kwestia ta podlega zindywidualizowanej ocenie, ktérej
Sad odwotawczy nie przeprowadzit, gdyz bezpodstawnie uznat, Ze nie ma takiego
obowigzku. W tym zakresie skarga kasacyjna jest zasadna.

Uzasadniony okazat sie rowniez zarzut naruszenia wskazanych przez
skarzgcego norm konstytucyjnych oraz Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i
Podstawowych Wolnosci. Do kwestii tej Sgd Najwyzszy odnidst sie juz w wyroku z
dnia 16 marca 2023 r., Il USKP 120/22 (OSNP 2023 nr 9, poz. 104), a przedstawione
w nim stanowisko Sad Najwyzszy w obecnym skfadzie aprobuje. W przywotanym
wyroku Sad Najwyzszy przyjat, ze o ile mozna sie zastanawiaé, czy wzorzec
~Sprawiedliwosci spotecznej”’ (art. 2 Konstytucji RP) jest realizowany w przypadku
pomystu ,zerowania” podstawy wymiaru (art. 15c wust. 1 pkt 1 ustawy
zaopatrzeniowej), co ma stuzy¢ zrownaniu wysokosci emerytur funkcjonariuszy i
oséb represjonowanych przez totalitarne panstwo, to 2z pewnoscig ze
.Sprawiedliwoscig” nie ma nic wspolnego obnizanie swiadczenia do putapu
przecietnej emerytury, gdy wysokosc ,ponad” ten wskaznik zostata wypracowana po
1990 r. (art. 15c ust. 3 tej ustawy). W tym zakresie rozwigzanie okreslone w art. 15¢
ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej w sposdb oczywisty narusza art. 32 ust. 1 ust. 2
Konstytucji RP, bowiem nierowno traktuje i dyskryminuje odwotujgcego sie
wzgledem funkcjonariuszy, ktérzy podjeli stuzbe po 1990 r. i ktérzy legitymujg sie
takim samym okresem stuzby, czyli majg takg samg podstawe wymiaru $wiadczenia.
Jesli potraktowac¢ prawo do okreslonej wysokosci emerytury w kategorii ,prawa do
wiasnosci”, co wydaje sie uzasadnione, to wskazany efekt art. 15¢ ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej godzi réwniez w art. 64 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji RP. Sumarycznie
wskazane naruszenia prowadzg do wniosku, ze art. 15c ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej narusza takze prawo do zabezpieczenia spotecznego po
osiggnieciu wieku emerytalnego z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP. Takze w
postanowieniu z dnia 2 sierpnia 2023 r. (Il USK 45/23, LEX nr 3590560). Znaczy to
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tyle, ze art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej narusza takze prawo do
zabezpieczenia spotecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego z art. 67 ust. 1
Konstytucji RP. Majgc na uwadze te konkluzje, staje sie jasne, ze Sad odwotawczy
wadliwie zastosowat art. 15 ust. 3 ustawy zaopatrzeniowe,;.

Sad Najwyzszy wypracowat linie orzeczniczg, zgodnie z ktérg réwniez art. 22a
ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej jest sprzeczny z licznymi postanowieniami Konstytucji
RP, a sgdy powszechne sg w konsekwencji zobowigzane do niezastosowania tego
przepisu, za$ oparcie sie na nim przez Sad drugiej instancji prowadzi do
uwzglednienia skargi kasacyjnej odwotujgcego sie funkcjonariusza. Do takiej sytuacji
dochodzi, gdy do obliczenia wysokosci policyjnej renty inwalidzkiej zastosowano éw
przepis, w sytuacji, w ktorej w sprawie nie ustalono, ze prawo do renty zostato nabyte
z tytutu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa (zob. réwniez wyrok Sadu
Najwyzszego z 13 lutego 2024 r., | USKP 110/23, LEX nr 3670464).

Majgc na uwadze powyzsze, na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c. orzeczono jak
w sentencji wyroku.
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