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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy)
SSN Dawid Migsik (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania C. D.

przeciwko Dyrektorowi Wojskowego Biura Emerytalnego w Katowicach

o wyptate Swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 lipca 2024 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 13 stycznia 2022 r., sygn. akt Il AUa 1101/21,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w Katowicach (wojskowy organ
rentowy) decyzjg z 29 stycznia 2021 r. wstrzymat wyptate emerytury wojskowej C. D.

(odwotujacy sie), poniewaz pismem z 8 stycznia 2021 r. Zaktad Ubezpieczen
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Spotecznych poinformowat wojskowy organ rentowy, ze decyzjg z 30 grudnia 2020
r. podjat wyptate zawieszonej emerytury z systemu powszechnego, wykonujgc wyrok
Sadu Okregowego w Czestochowie z 7 wrzesnia 2020 r., IV U 722/20.

Odwotanie od tej decyzji zostato uwzglednione przez Sgd Okregowy w
Katowicach wyrokiem z 7 maja 2021 r., XI U 324/21, ktorym zmieniono zaskarzong
decyzje w ten sposdb, ze przyznano odwotujgcemu sie prawo do wyptaty emerytury
wojskowej i zobowigzano wojskowy organ rentowy do podjecia wypfaty tej emerytury
poczgwszy od 1 lutego 2021 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z 13 stycznia 2022 r., 11l AUa 1101/21
oddalit apelacje wojskowego organu rentowego od powyzszego wyroku.

Sad drugiej instancji wyjasnit, ze po nabyciu uprawnien do emerytury
wojskowej odwotujgcy sie podlegat ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zatrudnienia
na podstawie umowy o prace, zas poczynajgc od 1 marca 2020 r., decyzjg z dnia 29
kwietnia 2020 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Czestochowie przyznat
mu prawo do emerytury, zawieszajgc wyptate swiadczenia, z uwagi na jej zbieg z
prawem do emerytury wojskowej. Na skutek odwotania od tej decyzji, Sgd Okregowy
w Czestochowie prawomocnym wyrokiem z 7 wrzesnia 2020 r., IV U 722/20 zmienit
powyzszg decyzje i podjat odwotujgcemu sie wyptate emerytury od 1 marca 2020 r.
Wykonujgc wyrok Sgdu Okregowego, wojskowy organ rentowy decyzjg z 30 grudnia
2020 r. podjat od 1 marca 2020 r., tj. od daty okreslonej w wyroku, wyptate emerytury
odwotujgcego sig, wyptacajgc stosowne wyrdownanie za okres od 1 marca 2020 r. do
31 grudnia 2020 r. Po wydaniu powyzszego wyroku, zarbwno w pisSmie z dnia 7
stycznia 2021 r., jak i z dnia 19 stycznia 2021 r. - na jego wniosek - poinformowat
wojskowy organ rentowy, iz w zwigzku z regutg wyrazong w art. 7 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych i ich rodzin, poniewaz emerytura
wojskowa wyptacana przez ten organ jest kilkakrotnie wyzsza od emerytury
obliczonej przez Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Czestochowie, wnosi
o dalsze wyptacanie emerytury wojskowej. W tych okolicznosciach Sgd drugiej
instancji uznat, ze jednoznaczng intencjg odwotujgcego sie byto dalsze pobieranie
emerytury wojskowej jako swiadczenia nie tylko wyzszego, ale przede wszystkim
wybranego przez uprawnionego, co tez czyni kontrolowang w sprawie decyzje

wstrzymujgcg od 1 lutego 2021 r. wyptate owej emerytury oczywiscie btedng.
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Wojskowy organ rentowy zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng w
catosci, zarzucajgc naruszenie art 7 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. 0 zaopatrzeniu
emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz.U. z 2020 r., poz. 586, dalej
jako: ustawa zaopatrzeniowa) w zwigzku z art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 291 ze zm., dalej jako: ustawa o emeryturach i rentach z
FUS) przez niewlasciwe zastosowanie i w konsekwencji uznanie, ze odwotujgcemu
sie przystuguje prawo do wypftaty emerytury wojskowej, pomimo faktu, ze podjeto
wypfate emerytury ze stazu cywilnego (wypracowanego z powszechnego systemu
emerytalnego) na mocy prawomocnego orzeczenia sgdu. Wniést o zmiane
zaskarzonego wyroku przez oddalenie odwofania od decyzji wojskowego organu
rentowego z 29 stycznia 2021 r. oraz zasgdzenie kosztoéw zastepstwa procesowego

wedtug norm przepisanych w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna organu rentowego okazata sie catkowicie niezasadna.
Podniesiony w niej problem prawny zostat juz rozstrzygniety przez Sgd Najwyzszy w
wyroku z dnia 12 pazdziernika 2023 r., Il USKP 20/23 (OSNP 2024, nr 5, poz. 54),
gdzie przyjeto, ze wyptata emerytury z systemu powszechnego w wykonaniu wyroku
sgdu nie wuzasadnia wstrzymania wyptaty wyzszej emerytury z systemu
zaopatrzeniowego. Zapatrywania wyrazone w tym wyroku znajdujg zastosowanie
réwniez w niniejszej sprawie.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z uchwatg skfadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z 15 grudnia 2021 r., Il UZP 7/21 (OSNP 2022, nr 6, poz. 58)
ubezpieczonemu, ktéry pozostawat w zawodowej stuzbie wojskowej przed dniem 2
stycznia 1999 r. i pobiera emeryture wojskowg wynoszgca 75% podstawy jej wymiaru
obliczong bez uwzglednienia okreséw sktadkowych i niesktadkowych, z tytutu ktorych
jest uprawniony réwniez do emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
wyptaca sie jedno z tych swiadczenh - wyzsze lub wybrane przez niego (art. 95 ust. 1
i 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z art. 7 ustawy zaopatrzeniowej).

Natomiast zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej w razie zbiegu prawa
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do emerytury lub renty przewidzianych w ustawie z prawem do emerytury lub renty
przewidzianych w odrebnych przepisach wyptaca sie Swiadczenie wyzsze albo
wybrane przez osobe uprawniong, chyba ze przepisy szczegolne stanowig inacze;.
Z uchwaly Il UZP 7/21 wynika, ze takim przepisem szczegolnym pozwalajgcym na
wyptate dwdch swiadczen nie jest art. 95 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy nie ma jednak podstaw do
zastosowania art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej. Przepis ten nakazuje
wojskowemu  organowi rentowemu wyptacaC sSwiadczenie z  systemu
zaopatrzeniowego, jezeli Swiadczenie takie zostato wybrane przez ubezpieczonego
albo jezeli swiadczenie to jest wyzsze od sSwiadczenia przystugujgcego
ubezpieczonemu z systemu powszechnego. Tymczasem wojskowy organ rentowy
wstrzymat wyptate emerytury wojskowej, ktéra jest swiadczeniem wyzszym od
Swiadczenia przystugujgcego odwotujgcemu sie z systemu powszechnego, ktére to
Swiadczenie jest mu wyptacane w zbiegu ze $wiadczeniem z systemu
zaopatrzeniowego na podstawie prawomocnego wyroku potwierdzajgcego prawo
odwotujgcego sie do wyptaty dwoch swiadczen w zbiegu. Chociaz orzeczenie to jest
btedne z punktu widzenia art. 95 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz uchwaty
[ UZP 7/21, okolicznosc¢ ta nie ma zadnego znaczenia dla oceny, czy odwotujgcemu
sie przystuguje prawo do wyptaty wojskowej emerytury.

Zastosowanie art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej w niniejszej sprawie
bytoby mozliwe, gdyby odwotujgcy sie ztozyt oSwiadczenie o wyborze nizszego
Swiadczenia z systemu powszechnego. Takiego o$wiadczenia jednak nie ztozyt.
Wrecz przeciwnie, odwotujgcy sie wprost oswiadczyt, Zze jego wolg jest nadal
pobieranie emerytury wojskowej. Takim oswiadczeniem nie jest wszczecie
postepowania administracyjnego przed organem rentowym systemu powszechnego
w przedmiocie wyptaty emerytury z systemu powszechnego. Nie jest takim
oswiadczeniem rowniez uzyskanie prawomocnego wyroku nakazujgcego organowi
rentowemu wyptate swiadczenia w zbiegu. Prawidtowo zatem Sad drugiej instanc;ji
stwierdzit, ze nie zostaly spetnione przestanki zastosowania art. 7 ustawy
zaopatrzeniowej. Odwotujgcy sie nie ztozyt wojskowemu organowi rentowemu
oswiadczenia o wyborze $wiadczenia z systemu powszechnego, zas swiadczenie z

systemu zaopatrzeniowego jest wyzsze dla niego.
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Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.
[SOP]
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