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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romuald Dalewski (przewodniczacy)
SSN Leszek Bielecki (sprawozdawca)
SSN Renata Zywicka

w sprawie z odwotania A. P. i Szpitala w J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Rybniku
z udziatem zainteresowanej S. M.

0 wysokosc¢ podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 stycznia 2023 r.,

skargi kasacyjnej Szpitala w J.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 21 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il AUa 309/19,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. odstepuje od obcigzania skarzagcego Szpitala w J. kosztami

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Katowicach Ill Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z 21 pazdziernika 2020 r., Ill AUa 309/19, w sprawie z odwotania J. D., A.



P. oraz pfatnika sktadek Szpitala w J., 0 wysoko$¢ podstawy wymiaru sktadek, przy
udziale zainteresowanej S. M., po rozpoznaniu apelacji organu rentowego od
wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach — O$rodka Zamiejscowego w Rybniku z 9
pazdziernika 2018 r., IX U 385/18, oraz rozpoznaniu zazalen ptatnika sktadek, J. D.
i A. P. od tegoz wyroku, uchylit zaskarzony wyrok i odrzucit odwotania od decyz;ji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Rybniku z dnia 27 listopada 2017 r.
okreslajgcych dla ubezpieczonych podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne z tytutu wykonywania pracy na rzecz skarzgcego ptatnika sktadek jako
pracodawcy ubezpieczonych w ramach uméw o udzielenie zamdwienia na
Swiadczenia zdrowotne w okresach objetych decyzjami.

Wedlug Sadu drugiej instancji nie bylo podstaw do merytorycznego
rozpoznania odwotan wniesionych z uchybieniem terminu. Sad powotujgc sie na
przepis art. 477° § 1 i § 3 k.p.c. stwierdzit, ze sgd ubezpieczen spotecznych ma
dyskrecjonalng mozliwosc potraktowania spéznionego odwotania tak, jakby zostato
whniesione w terminie, jezeli przekroczenie terminu nie jest nadmierne i nastgpito z
przyczyn niezaleznych od odwotujgcego sie. W przypadku wniesienia odwotania od
decyzji organu rentowego z uchybieniem ustawowego terminu do jego wniesienia,
w sytuacji stwierdzenia przez Sad, ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne i
nastgpito z przyczyn niezaleznych od odwotujgcego sie, Sad ten nadaje sprawie
dalszy bieg, za$ jezeli jedna z tych przestanek — wynikajgcych z tresci art. 477° § 3
k.p.c. — nie zachodzi powinien wydac postanowienie o odrzuceniu odwotania.

Sad Apelacyjny uznat, ze miesieczny termin do wniesienia odwotain uptynat
dla wszystkich odwotujgcych z kohcem dnia 8 stycznia 2018 r. (6 i 7 stycznia 2018 r.
byly dniami wolnymi pracy), dlatego spdznione sg odwotania wszystkich
odwotujgcych od decyzji z 27 listopada 2017 r., ktére ztozyli oni dziatajgc przez
profesjonalnego petnomocnika: ptatnik sktadek w dniu 11 stycznia 2018 r., zas
ubezpieczeni w dniu 19 stycznia 2018 r.

Sad drugiej instancji podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze
przekroczenie miesiecznego terminu do wniesienia odwotan nie byto nadmierne.
Wedtug Sadu Apelacyjnego nieprawidiowe byto jednak stanowisko zaskarzonego
wyroku, ze odwotujgcy sie Szpital zdotat wykazac, ze przekroczenie terminu nie

byto przez niego zawinione. W szczegodlnosci okolicznosci takiej nie stanowita, jak



przyjat Sad Okregowy, subiektywna watpliwosc¢, czy to ptatnik byt adresatem owych
decyzji. Tre$¢ decyzji z dnia 27 listopada 2017 r. nie tylko jednoznacznie
potwierdza, iz byly one adresowane kazdorazowo zaréwno do Szpitala jako
ptatnika sktadek, jak i do konkretnego ubezpieczonego, lecz takze, ze zawieraty
niebudzgce watpliwosci pouczenie o trybie i terminie odwotania; w zadnym razie nie
dajgce podstaw do przyjecia, iz kierowane sg wytgcznie do ubezpieczonych lekarzy.
Réwniez sentencje decyzji oraz ich uzasadnienia jednoznacznie okreslajg, w
zwigzku z ustaleniami poczynionymi w toku kontroli u ptatnika sktadek, podstawy
wymiaru sktadek za poszczegodinych ubezpieczonych, do ktorych naliczenia i
optacenia jest zobowigzany Szpital jako ptatnik sktadek. Ptatnik jest profesjonalnym
podmiotem, dysponujgcym wyspecjalizowanymi komdrkami organizacyjnymi,
kadrowymi i ksiegowymi oraz obstugg prawng. Nie mozna uznac, ze uchybienie
przez niego terminowi do ztozenia odwotan spowodowane byto wprowadzeniem w
btad przez organ rentowy polegajgcy na tym, ze zaskarzone decyzje adresowane
byty rowniez do poszczegolnych lekarzy. Okolicznos¢, ze do lekarzy tych
przychodzita tez korespondencja na adres Szpitala, pozostaje bez znaczenia,
bowiem zaskarzone decyzje znajdowaty sie w przesyice skierowanej do Szpitala, a
nie do ubezpieczonych. W decyzji jako adresatéw wskazano ptatnika sktadek
Szpital w J. i jego siedzibe, jak i osobe ubezpieczong - poszczegodlnych lekarzy i ich
miejsce zamieszkania. Przesylka nie zawierata tez pisma przewodniego
wnioskujgcego o doreczenie decyzji poszczegdélnym lekarzom. Takze
zawiadomienia 0 wszczeciu postepowania z 24 pazdziernika 2017 r. kierowane byty
do Szpitala w J. jako pfatnika sktadek i poszczegdlnych ubezpieczonych.
Niewatpliwie odwotujgcy sie Szpital wiedziat, ze przed organem rentowym toczy sie
w odniesieniu do niego jako ptatnika sktadek postepowanie administracyjne. Organ
rentowy w zawiadomieniu o0 wszczeciu postepowania pouczyt strony, a wiec
ptatnika i kazdego z ubezpieczonych o prawie wypowiedzenia sie co do zebranych
dowodow i materiatdbw, przeglagdania akt sprawy oraz przedtozenia nowych
dokumentoéw, wskazujgc réwniez dane personalne i numer telefonu pracownika
ZUS prowadzgcego sprawe. Odwotujgcy powinien wiec spodziewacC sie wydania

decyzji, przy czym rowniez decyzji, ktéra nie musiata by¢ dla niego korzystna.



Jezeli chodzi o odwotujacych sie J. D. i A. P., Sad pierwszej instancji po
stwierdzeniu przekroczenia miesiecznego terminu do zilozenia odwotania, nie
poczynit jakichkolwiek wustalen co do przyczyn tego przekroczenia, a w
szczegolnosci istnienia obiektywnych przeszkod uniemozliwiajgcych dochowanie
przez nich terminu do wniesienia odwotan. Odwotujgcy sie, tak w odwotaniach, w
trakcie postepowania przed Sadem pierwszej instancji, jak i w odpowiedzi na
apelacje, mimo, ze byli reprezentowani przez profesjonalnego petnomocnika, nie
wskazali Zzadnych okolicznosci, ktére pozwalatyby na stwierdzenie, ze
przekroczenie przez nich ustawowego terminu do wniesienia odwotan nastgpito z
przyczyn od nich niezaleznych. Dopiero na rozprawie apelacyjnej ich petnomocnik
wskazywat, ze byt to okres swigteczny. Odwotujgcy nie wykazali tez, aby tego dnia
korzystali z urlopu w taki sposob, ktory uniemozliwitby im ztozenie odwotania.

Wedtug Sadu Apelacyjnego pomimo tego, ze przekroczenie terminu do
wniesienia odwotan od decyzji organu rentowego z dnia 27 listopada 2017 r. przez
wszystkich odwotujgcych istotnie nie byto nadmierne, niewykazanie, ze nastgpito z
przyczyn od nich niezaleznych, uzasadniato odrzucenie odwotan.

Wyrok Sadu Apelacyjnego ptatnik sktadek zaskarzyt skargg kasacyjng w
catosci, zarzucajgc naruszenie art. 477° § 3 k.p.c. przez btedne uznanie, Ze
whniesienie odwotania po uptywie terminu nastgpito z przyczyn zaleznych od
odwotujgcego sie Szpitala.

Skarzgcy wniost o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku Sadu drugiej
instancji i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w Katowicach do ponownego
rozpoznania, z pozostawieniem temu Sagdowi rozstrzygniecia o kosztach
postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o oddalenie skargi

oraz o zasgdzenie kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna jest nieuzasadniona.

W mysl art. 477° § 3 k.p.c., sgd odrzuci odwotanie wniesione po uptywie

terminu, chyba ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne i nastgpito z przyczyn



niezaleznych od odwotujgcego sie. Oznacza to, ze w odrebnym postepowaniu w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, w odniesieniu do odwotania
wszczynajgcego postepowanie sgdowe przepis ten ma charakter lex specialis,
dlatego nie sg stosowane ogodlne reguty postepowania o przywrocenie terminu,
przewidziane w art. 168 i nastepnych k.p.c. Sad z urzedu dokonuje nie tylko
sprawdzenia zachowania przez strone terminu do wniesienia odwotania, ale takze -
w przypadku stwierdzenia opdznienia - ocenia jego rozmiar oraz przyczyny. Sad
ma dyskrecjonalng mozliwos¢ potraktowania spoznionego odwotania tak, jakby
zostato wniesione w terminie. Moze tego dokona¢ pod warunkiem uznania, ze
przekroczenie terminu nie jest nadmierne oraz Zze nastgpito z przyczyn
niezaleznych od skarzgcego; stosownie do oceny tych okolicznosci odwotanie
odrzuca albo nadaje mu bieg (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 czerwca 2015,
| UK 347/14, LEX nr 1771401).

Nalezy takze zaaprobowac poglad, ze sformutowanie w art. 477° § 3 k.p.c.
.przyczyny niezalezne” jest szersze od ,braku winy strony” (art. 168 § 1 k.p.c.) i
pozwala na uwzglednienie takze niektérych przyczyn zawinionych (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 stycznia 2014 r., | UK 231/13,
LEX nr 1620440).

W ocenie Sadu Najwyzszego, rozpoznajgcego przedmiotowg skarge
kasacyjng, nalezy rowniez mieC na uwadze, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych postepowanie o przywrdcenie terminu do wniesienia odwotania
dotyczy¢ moze oséb z réznym stopniem niepetnosprawnoséci (niezdolnosci do
pracy); co do tych osdb ocena ,przyczyny niezaleznej od strony” nie powinna by¢
dokonywana wytgcznie z uwzglednieniem obiektywnego miernika starannosci,
jakiej mozna wymagaé¢ od strony nalezycie dbajgcej o swoje interesy (jak przy
wyktadni i stosowaniu art. 168 § 1 k.p.c.), ale takze z uwzglednieniem miernika
subiektywnego. Odmienna sytuacja wystepuje w przypadku osoéb prawnych,
bedgcych pracodawcami dysponujgcymi zespotem kadrowo-prawnym.

W wyroku z dnia 18 stycznia 2017 r., lll UK 48/16, Legalis nr 1598991, Sad
Najwyzszy zwrocit uwage, ze zgodnie z art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z

2022 r., poz. 1009 ze zm.) do doreczen decyzji wydanych przez Zakfad



Ubezpieczen Spotecznych nalezy stosowacC przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego. Na mocy art. 45 k.p.a. za zwyktg forme doreczen decyzji
jednostkom organizacyjnym i organizacjom spotecznym nalezy uznac¢ doreczenie
pisma w lokalu ich siedziby do rgk osob uprawnionych do odbioru pism, a zatem
miedzy innymi pracownikow jednostki organizacyjnej, upowaznionych od odbierania
pism w jej imieniu. Nalezy rowniez pamietaC, ze osoba prowadzgca dziatalnosc
gospodarczg ponosi odpowiedzialnos¢ za zaniedbania personelu
administracyjnego, ktorym postuguje sie przy wykonywaniu swoich czynnosci, a
zatem nie uwalniajg one strony od winy w niedochowaniu terminu, co odnosi sie
takze do art. 477° § 3 k.p.c. Cho¢ bowiem ten przepis postuguje sie pojeciem
.przyczyn niezaleznych” od odwotujgcego sie, ktdre jest pojeciem szerszym niz
pojecie winy i moze rowniez zawieraC w swoim zakresie znaczeniowym pewne
sytuacje zawinione przez odwotujgcego sie, to jednak nie mozna przyjgc, aby btgd
co do daty odbioru decyzji, od ktorej sktadane jest odwotanie popetniony przez
pracownika odwotujgcego sie byt okolicznoscig niezalezng od samego
odwotujgcego sie. Pracodawca na zasadzie ryzyka odpowiada za dziatania
zatrudnianych przez siebie pracownikow, podejmowane w ramach wykonywanych
przez nich obowigzkéw pracowniczych, co wynika miedzy innymi z art. 120 k.p.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego jednolicie przyjmowany jest poglad, w
mysl| ktdrego przy ocenie zawinienia w uchybieniu terminu do dokonania czynnosci
procesowej zaniedbanie petnomocnika procesowego nalezy traktowaé tak jak
zaniedbanie strony, ktdrg reprezentuje (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20
lutego 2020 r., IV CZ 113/19, Legalis nr 2599874). W konsekwencji nie mozna
skutecznie opiera¢ wniosku o przywrécenie uchybionego terminu na twierdzeniu, ze
zaniedbania dopuscit sie petnomocnik, a nie strona. W judykaturze przyjeto, ze
okolicznosci takie jak btad systemu informatycznego w kancelarii, nattok spraw w
spornym okresie w zwigzku z pilnymi terminami procesowymi, wielo$¢ sktadanych
pozwow, czy konieczno$¢ obstugi prawnej tysigca spraw sgdowych, nie sg tymi,
ktore usprawiedliwiajg niedochowanie terminu wniesienia skargi kasacyjnej. Do
obowigzkéw zawodowego petnomocnika nalezy takie zaplanowanie organizacji

pracy - gdy podejmuje sie obstugi wielu podmiotéw - aby w sposob profesjonalny



zapewni¢ ochrone interesow wszystkich swoich mocodawcéw (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 25 czerwca 2021 r., Il CZ 14/21, Legalis nr 2634531).

Petnomocnik procesowy odpowiada za osobe, ktorg sie postuguje przy
wysytaniu i odbiorze pism . Z tego punktu widzenia, skutki ewentualnych zaniedban
osoby, ktorej petnomocnik powierzyt wystanie pisma procesowego obcigzajg strone;
jezeli petnomocnik powierzyt wystanie terminowego pisma osobie zapracowanej i
rozkojarzonej, to powinien byt sie liczy¢ z mozliwoscig nienalezytego wykonania
przez te osobe powierzonego zadania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4
grudnia 2019 r., Il CZ 61/19, Legalis nr 2277337).

Argumentacja wyzej przedstawiona ma odpowiednie zastosowanie do oceny
zarzutu skargi kasacyjnej. Zdaniem Sadu Najwyzszego, w my$l art. 477° § 3 k.p.c.,
przekroczenie terminu wniesienia odwofania od decyzji ZUS nie moze by¢ uznane
za powstate z przyczyn niezaleznych od odwotujgcego sie, jezeli na skutek btednej
oceny tresci decyzji i jej adresata pracownicy dziatu kadr doreczyli decyzje organu
rentowego radcy prawnemu ostatniego dnia do wniesienia odwotania, a
profesjonalny petnomocnik z trzydniowym opdznieniem wnidst odwotania od decyzji.

W tym kontekscie zarzut skargi kasacyjnej nie mogt by¢ uwzgledniony.
Decyzje ZUS byty zrozumiate oraz zawieraty adekwatne pouczenie o terminie
whniesienia odwotania. W decyzjach ZUS wymienione zostaly jako adresaci decyz;ji
dwie osoby: Szpital oraz pracownik Szpitala. Nie bylo zadnych przeszkdd, aby
pracownicy kadr Szpitala te prawidtowo zredagowane decyzje przekazali radcy
prawnemu wkrotce po ich otrzymaniu lub sami wniesli odwotania (jesli posiadali
takie upowaznienie). Ptatnik sktadek ponosi odpowiedzialnos¢ za takie
zorganizowanie pracy, aby w sposéb kompetentny oceni¢ nadchodzgce do niego
pisma urzedowe i nada¢ im wtasciwy oraz terminowy bieg, réwniez w okresach:
Swigtecznym i noworocznym. Miesieczny termin do wniesienia odwotania jest
racjonalnym terminem umozliwiajgcym wniesienie odwotania. Niewatpliwie
trzydniowe opodznienie we wniesieniu odwotania nie byto nadmierne, jednak
nastgpito z przyczyn zaleznych od odwotujgcego sie. Wskazany w skardze
kasacyjnej zarzut nie mégt wiec spowodowac uwzglednienia wnioskow kasacyjnych.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji, zgodnie z art. 3984 § 1

k.p.c. oraz art. 102 k.p.c.






