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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bielecki
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania R. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w B.

z udziatem zainteresowanej J. C.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 lutego 2021 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 24 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 24 pazdziernika 2018 r. oddalit apelacje R.
C. od wyroku Sadu Okregowego w B. z 17 pazdziernika 2017 r., ktéry w wyniku jej
odwotania od decyzji pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B.
z 13 kwietnia 2017 r., zmienit decyzje w ten sposéb, Zze stwierdzit, iz ubezpieczona
R. C. u ptatnika sktadek J. C.:



1. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym, tj. emerytalnym,
rentowym, chorobowym oraz wypadkowemu jako pracownik od 21 listopada 2016 r.,

2. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym, tj. emerytalnym,
rentowym, chorobowym oraz wypadkowemu, jako osoba wspédtpracujgca od 21
listopada 2016 r.

Skarzgca R. C. 21 listopada 2016 r. zawarta umowe o prace na czas
nieokreslony ze swojg matkg J. C. na 'z etatu jako sprzedawca. Umowa zostata
zmieniona na petny etat i kolejnym aneksem wynagrodzenie zostato podwyzszone
od 1 stycznia 2017 r. do 2.000 z. Od 5 stycznia 2017 r. ubezpieczona byta
niezdolna do pracy (L4) do urodzenia dziecka 2 lipca 2017 r.

Skarzgca ztozyta wniosek o zasitek chorobowy a pozwany ZUS decyzjg z 13
kwietnia 2017 r. stwierdzit, iz R. C. u ptatnika sktadek J. C.:

- nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznych, tj. emerytalnym,
rentowym oraz wypadkowemu jako pracownik od 21 listopada 2016 r.,

- podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spoftecznym, tj. emerytalnym,
rentowym oraz wypadkowemu jako osoba wspotpracujgca od 21 listopada 2016 r.
do nadal.

Sad Okregowy w uzasadnieniu podjetego rozstrzygniecia (jw.) stwierdzit, ze
miedzy stronami nie zostat zawarty stosunek pracy (art. 22 k.p.) i skarzgca nie
podlega tez ubezpieczeniom spotecznym jako osoba wspotpracujgca. J. C.
przyznata, ze pienigdze na wynagrodzenie dla cérki miat finansowac jej maz.
Stanowisko sprzedawcy zostato specjalnie stworzone dla cérki. Skarzgca nie byta
tez osobg wspotpracujgcg ze wzgledu na brak cech wspoétpracy jako tytutu
podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Nie mieszka w domu rodzinnym i nie
prowadzi z matkg wspodlnego gospodarstwa. Nie miata ponadto wptywu na
prowadzong przez matke dziatalno$¢ gospodarcza.

W apelacji skarzgca zarzucita naruszenie przepiséw postepowania. Wniosta
0 zmiane wyroku i merytoryczne rozstrzygniecie w zakresie przedmiotu sporu
poprzez stwierdzenie, ze podlegata obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym
jako pracownik z tytutu umowy o prace z 21 listopada 2016 r. a nie jako osoba
wspoétpracujgca, wzglednie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania.



Sad Apelacyjny w uzasadnieniu oddalenia apelacji nie zgodzit sie z zarzutem,
ze Sad Okregowy wyrokowat co do przedmiotu, ktéry nie byt objety zgdaniem
(art. 321 § 1 k.p.c.). Pozwany w decyzji stwierdzit, ze R. C. u ptatnika sktadek J. C.
,nie podlega do obowigzkowych ubezpieczeh spotecznych tj. emerytalnego,
rentowych, chorobowego oraz wypadkowego od 21 listopada 2016 r.”, a ,podlega
do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych, tj. emerytalnego, rentowych,
wypadkowego, jako osoba wspétpracujgca od 21 listopada 2016 r.”. W odwotaniu
skarzgca domagata sie zmiany decyzji i ustalenia, ze podlega od 21 listopada 2016
r. obowigzkowi ubezpieczen spotecznych jako pracownik, a nie podlega
obowigzkowi ubezpieczen jako osoba wspofpracujgca. Kluczowe byto zatem
ustalenie, czy skarzgca posiadata status osoby wspotpracujgcej po mysli art. 8 ust.
11 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, czy
moze podlega pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu na podstawie art. 6 ust.
1 pkt 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 tej ustawy. Ocena czy skarzgca
wspotpracowata przy prowadzeniu przez matke pozarolniczej dziatalnosci oraz czy
Swiadczyta prace na jej rzecz na podstawie umowy o prace miesci sie w granicach
przedmiotu decyzji i zakresu zaskarzenia odwofaniem. Faktycznie pozwany w
decyzji wskazat, ze nie kwestionuje faktu pracy przez skarzgcg na rzecz matki,
jednakze kontestowat pracowniczy tytut ubezpieczenia. Rowniez Sgd Okregowy nie
podwazyt wykonywania pracy przez skarzgcg, jedynie zanegowat swiadczenie jej w
rezimie pracowniczym. Skarzgca nie podata okolicznoéci i faktéw znajdujgcych
oparcie w materiale dowodowym, z ktérych mozliwym bytoby wyprowadzenie
whnioskéw i twierdzeh wskazujgcych na podleganie ubezpieczeniom spotecznym na
podstawie umowy 0 prace, zgodnych z jej stanowiskiem w odwotaniu od decyzji.
Prawidtowo uznat Sgd Okregowy, ze umowa o prace byta czynnoscig, w wyniku
ktérej nie doszto do nawigzania stosunku pracy i praca ta nie byta wykonywana
stosownie do przepisow Kodeksu pracy. W konsekwencji, zawarta przez strony
umowa nie stanowita tytutu do nawigzania pracowniczego stosunku ubezpieczenia.
Materiat zgromadzony w sprawie uniemozliwia przyjecie, ze celem i zamiarem stron,
ktére podpisaty umowe o prace, bylo jej faktyczne wykonanie. Sad Apelacyjny
wskazat na szereg okolicznosci, ktére ocenione fgcznie, prowadzg do takich

wnioskow (...). Zwrdcit tez uwage, na zawarcie umowy o0 prace wytgcznie w celu



uzyskania swiadczen z systemu ubezpieczen spotecznych. Zasadnie tez Sad
Okregowy stwierdzit, ze skarzgca od 21 listopada 2016 r. nie miata statusu osoby
wspotpracujgcej przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej przez matke, w
rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Skarzgca od
ukonczenia 18 roku zycia nie zamieszkuje z matka i nie prowadzi z nig wspdlnego
gospodarstwa domowego.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie przepisOw postepowania: -
art. 385 k.p.c. w zw. z art. 477** § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez
oddalenie apelacji w odniesieniu do orzeczenia, ktére zmienito zaskarzong decyzje
nie uwzgledniajgc odwotania; - art. 4774 § 1 k.p.c. w zw. z art. 477° § 1 k.p.c.,
art. 4771 § 1 k.p.c. i art. 321 § 1 kpp.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez
rozpoznanie sprawy ponad treS¢ decyzji organu rentowego i w zakresie
okolicznosci bedacych poza sporem; - art. 384 k.p.c. w zw. z art. 477° § 1 k.p.c. w
zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez naruszenie zakazu zmiany na niekorzys¢ strony
skarzgcej orzeczenia co do istoty sprawy. Skarzgca wniosta o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy Sgadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania. We
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na istotne
zagadnienie prawne sprowadzajgce sie do odpowiedzi na pytania: - czy
dopuszczalne jest w ramach rozpoznawania przez Sad odwotania od decyzji
organu rentowego zmieniajgcej tytut ubezpieczenia w warunkach zbiegu pomiedzy
obowigzkowym ubezpieczeniem pracowniczym a ubezpieczeniem w charakterze
osoby wspotpracujgcej badanie przestanek objecia obowigzkowym tytutem
pracowniczym ubezpieczonego na zadnym etapie nie kwestionowanym przez
organ rentowy jak i ubezpieczonego; - czy Sgd w ramach kontroli odwotawczej
uprawniony jest, wskutek nieuwzglednienia odwotania, do zmiany decyzji na
niekorzys¢ odwotujgcego w efekcie ustalenia okolicznosci nie bedgcych spornymi;
czy w ramach postepowania odwotawczego od decyzji organéw rentowych Sad

pierwszej instancji obowigzuje zakaz reformationis in peius.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej nie uzasadniajg jej wnioskow.



Pierwsza kwestia to pytanie czy Sgd powszechny wyszedt poza przedmiot
sprawy okreslony w decyzji. Odpowiedz jest negatywna. Nie wystepuje niejasnosc
(watpliwos¢), ktora uzasadniataby potrzebe uchylenia wyroku celem wyjasnienia
przez pozwanego tresci rozstrzygnie¢ podjetych w decyzji.

Punktem wyjsScia jest umowa o prace i stwierdzenie, Zze skarzgca nie
dopuszcza, aby byt inny tytut podlegania ubezpieczeniom spotecznym, czyli
wspotpraca przy prowadzeniu dziatalnosci w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy o
systemie ubezpieczen spofecznych. Zadanie potwierdzenia stosunku pracy
wynikato z odwotania od decyzji pozwanego oraz z apelacji, a obecnie wynika ze
skargi kasacyjnej.

Pozwany w sgdowym postepowaniu odwotawczym nie uznat Zzgdania
potwierdzenia umowy o prace jako tytutu ubezpieczenia, gdyz nie zmienit decyzji.
W odpowiedzi na odwotanie jednoznacznie przedstawit, iz zakwestionowat
zgtoszenie R. C. do ubezpieczen spotecznych jako pracownika.

Uprawnia to stwierdzenie, ze postepowanie rozpoczyna decyzja pozwanego
niestwierdzajgca stosunku pracy, czyli pracowniczego zatrudnienia stanowigcego
tytut podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Tak wynika z rozstrzygniecia w
pierwszej czesci decyzji pozwanego. Pierwsza czes¢ dotyczy stosunku pracy a
druga czes¢ dotyczy stosunku wspotpracy. Rozstrzygniecie ujete w drugiej czesci
jest samodzielne, zatem odrebne od rozstrzygniecia w pierwszej czesci, w tym
znaczeniu, iz nie przyjmuje stosunku pracy jako punktu wyjscia do stosowania art. 8
ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Potwierdza to stanowisko
pozwanego wyrazone w odpowiedzi na odwotanie, ze rozstrzygniecia decyzji nie
sg oparte na sytuacji, w ktorej rzeczywisty stosunek pracy jest wylgczony przez
wspotprace z art. 8 ust. 11 ustawy, gdyz prawodawca tak okreslit szczegdlny tytut
ubezpieczenia pracownika, ktory nalezy kwalifikowaé jako wspoétprace przy
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej (art. 8 ust. 2 i ust. 11).

Decyzja pozwanego ma zatem dwa rozstrzygniecia i oba mogtly i zostaty
objete odwotaniem w tej sprawie.

Zatozenie skargi (wniosku o przyjecie skargi) o zbiegu tytutdw ubezpieczenia
nie jest zasadne, gdyz decyzja pozwanego nie jest oparta na zbiegu tytutéw

ubezpieczenia. Zbiegowi tytutdw przeczy rowniez tres¢ odwotania od decyzji, ktére



akceptuje tylko stosunek pracy. Brak zbiegu tytutow ubezpieczenia w decyzji
potwierdza odpowiedz na odwotanie. Nie jest zatem uprawniona teza, ze pozwany
na zadnym etapie postepowania nie Kkwestionowat pracowniczego tytutu
ubezpieczenia.

Wyrok Sadu pierwszej instancji nie wykracza zatem poza przedmiot sprawy
okreslony w decyzji i zakres odwotania. Podobnie wyrok Sgd Apelacyjnego objety
skargg. Innymi stowy rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji nie uwzglednito
odwotania od pierwszego rozstrzygniecia decyzji (punkt 1) i uwzglednito odwotanie
skarzgcej od drugiego rozstrzygniecia decyzji (punkt 2).

Zarzuty procesowe skargi kasacyjnej nie sg zasadne, gdyz skarge kasacyjng
wnosi sie od wyroku sadu drugiej instancji (art. 398! § 1 k.p.c.).

Sad drugiej instancji nie naruszyt art. 321 § 1 k.p.c., gdyz nie orzekat w
innym (szerszym) zakresie niz Sad pierwszej instancji (apelacje skarzgcej oddalit).

Nie naruszyt takze art. 384 k.p.c. bowiem oddalenie apelacji nie jest sytuacja,
ktérg ma na uwadze ten przepis, gdyz nie dokonuje zmiany orzeczenia sgdu
pierwszej instancji na niekorzysc¢ strony skarzgce;.

Odwotanie sie w koniunkcji do art. 13 § 2 k.p.c. jest bezprzedmiotowe, gdyz
przepis ten nie ma samodzielnego znaczenia i nie zmienia wskazanych regut
postepowania z art. 321 § 1 k.p.c. i art. 384 k.p.c.

Nie mozna stwierdzi¢ wadliwosci wyroku Sgd Apelacyjnego na podstawie
zarzutu naruszenia art. 477 § 1 k.p.c., gdyz jest to przepis, ktory w pierwszej
kolejnosci stosuje sgd pierwszej instancji. W tej sprawie Sad pierwszej instancji
zastosowat art. 477** § 2 k.p.c. (co wynika z uzasadnieniu wyroku tego Sgdu),
bowiem dokonat zmiany decyzji w czesci.

Art. 477° § 1 k.p.c. i art. 477 § 1 k.p.c. rébwniez odnoszg sie do
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji. Nawet, gdyby odstgpi¢ od rezimu,
ze skarge wnosi sie od wyroku sgadu drugiej instancji, to nie mozna stwierdzi¢
naruszenia tych przepiséw przez Sad pierwszej instancji, gdyz mogt je stosowac i
nie rozpoznat sprawy ,ponad ftreSC¢ decyzji organu rentowego i w zakresie
okolicznoSci bedgcych poza sporem”. Skarzgca wszak zadata potwierdzenia

stosunku pracy a nie stosunku wspotpracy.



Sad Apelacyjny nie narusza art. 385 k.p.c., gdy oddala apelacje. Nie narusza
tez art. 47714 § 2 k.p.c., bo ten dotyczy zmiany decyzji po rozpoznaniu odwotania (w
pierwszej kolejnosci przez Sad pierwszej instanciji).

Skarga kasacyjna zostata przyjeta do rozpoznania, choé¢ nie zarzuca
naruszenia prawa materialnego. Chodzi o to, ze postepowanie kasacyjne nie jest
kolejng (powszechng) instancjg. Zarzuty procesowe skargi (wyzej ocenione jako
niezasadne) nie majg znaczenia bez zarzutu naruszenia prawa materialnego. Taki
jest punkt odniesienia z art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c. O wyniku sprawy decyduje prawo
materialne, gdyz to ono okresla prawa i obowigzki materialne strony, a w sgdowym
postepowaniu odwotawczym zakres postepowania dowodowego koniecznego do
wyjasnienia spornych okolicznosci oraz czy przedmiotem dowodow sg fakty istotne
w sprawie. Nawet gdy stwierdza sie naruszenie przepisow postepowania, to
uchybienie to ocenia sie miarg wptywu na wynik sprawy, czyli wptywu na
stosowanie prawa materialnego. Nie kazde naruszenie sktada sie tez na zasadng
podstawe procesowg skargi, bowiem znaczenie ma dopiero sytuacja, w ktorej
uchybienie mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy.

Rzecz jest wiec réwniez w braku zarzutow naruszenia prawa materialnego
(art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.), w tym przypadku dotyczacych stosunku pracy, ktérego
nie stwierdzit Sad powszechny a wczesniej pozwany w decyzji.

Z tych motywow orzeczono jak w sentengiji (art. 3984 k.p.c.).



