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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania M. T.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w S.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym oraz o podstawe wymiaru sktadek
na ubezpieczenia spoteczne i Fundusz Pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 kwietnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 lutego 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego
kwote 1800 (jeden tysigc osiemset) zt tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 28 lutego 2018 r., sygn. akt lll AUa (...), Sad Apelacyjny w [...].

oddalit apelacje ubezpieczonej M.T. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z 30 marca



2017 r., sygn. akt X U (...), ktorym Sad pierwszej instancji oddalit odwotanie od
decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w S. z 30 wrzesnia 2016 r., w
ktérych organ rentowy stwierdzit, ze M. T. w okresie od 1 sierpnia 2012 r. z tytutu
prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w Polsce podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu, ustalit
podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne z tytutu
prowadzonej dziatalnosci w okresie od sierpnia 2012 r. do sierpnia 2016 r. oraz
okreslit kwoty naleznych sktadek na Fundusz Pracy w powyzszym okresie.

W sprawie ustalono, ze odwotujgca prowadzi w Polsce pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg. Poza sporem pozostaje réwniez, Zze ubezpieczona 1
sierpnia 2012 r. zawarta umowe o prace ze stowackg spotkg L. s.r.o. z siedzibg w C.
w R., zgodnie z ktorg miata wykonywac¢ prace polegajgcg na promowaniu ustug i
produktow pracodawcy, miejscem pracy miata by¢ R., wynagrodzenie miato
wynosi¢ 40 euro miesiecznie, a czas pracy 1 godzine tygodniowo.

Dalej Sad ustalit, ze decyzjg nr (...)/2012 z 20 wrzesnia 2012 r. Zakfad
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L. uznat za prawidtowe stanowisko, zawarte
we wniosku ztozonym 18 wrzes$nia 2012 r. przez przedsiebiorce M.T. - Salon Urody
M., w sprawie okreslenia wiasciwego ustawodawstwa w zakresie zabezpieczenia
spotecznego dla osoby wykonujgcej prace najemng i prace na witasny rachunek w
réznych panstwach czionkowskich. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w wydanej
interpretacji stwierdzit, Zze fakt wykonywania pracy na podstawie umowy o prace na
terytorium Stowacji, przy jednoczesnym prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej w Polsce skutkuje bezposrednio uznaniem, iz taka osoba podlega
ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego, na ktérego terytorium wykonywana jest
praca, to jest ustawodawstwu stowackiemu w zakresie zabezpieczenia
spotecznego. Jednoczesnie zaznaczono, iz ustalone w ten sposob ustawodawstwo
ma charakter tymczasowy zgodnie z art. 16 ust. 2 rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 dotyczagcym wykonywania rozporzgdzenia
nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego i moze
ulec weryfikacji w wyniku zmiany przestanek na nie wptywajgcych. Organ wydajacy
interpretacje wskazat, iz z opisanego we wniosku stanu faktycznego oraz

obowigzujgcego stanu prawnego wynika, Zze w zakresie zabezpieczenia



spotecznego wnioskodawczym podlega ustawodawstwu panstwa czionkowskiego,
na ktérego terytorium wykonuje prace najemng za wynagrodzeniem, zatem z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej na terenie Polski nie powstaje
dla niej obowigzek opfacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenia
zdrowotne. W decyzji pouczono rowniez ubezpieczong, ze dotyczy ona stanu
faktycznego przedstawionego przez wnioskodawce i stanu prawnego
obowigzujgcego w dacie jego zaistnienia.

Ustalono rowniez, ze decyzjg z 18 wrzesnia 2013 r. stowacka instytucja
ubezpieczeniowa (Socialna Poistovna) Oddziat w C. stwierdzita, ze dla odwotujgce;j
nie powstato obowigzkowe ubezpieczenie chorobowe, emerytalne i na wypadek
bezrobocia, jako dla pracownika w okresie od 1 sierpnia 2012 r. Od decyzji tej
ubezpieczona odwotata sie, jednak decyzjg z 16 grudnia 2013 r. Centrala
stowackiej instytucji ubezpieczeniowej oddalita jej odwotanie.

Pismem z 14 czerwca 2016 r. stowacka instytucja ubezpieczeniowa
poinformowata Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C., ze decyzja, o ktérej
mowa wyzej z 16 grudnia 2013 r. stata sie prawomocna 10 stycznia 2014 r. W
uzasadnieniu decyzji Socialnej Poistovnej z 16 grudnia 2013 r. wskazano, ze na
podstawie przeprowadzonej kontroli ustalono, iz pracodawca spétka L. nie posiada
w zarejestrowanej siedzibie samodzielnego biura, zawierata do 28 czerwca 2012 r.
umowy o prace na 4 godziny miesiecznie, a po tej dacie na 10 godzin oraz nie
przedstawita dokumentéow potwierdzajgcych faktyczne wykonywanie pracy przez
osoby zatrudnione. Okolicznosci te zdecydowaty, iz zdaniem stowackiej instytucji
ubezpieczeniowej, nie mozna stwierdzi¢ realnego wykonywania pracy przez
pracownikow w/w spotki na terenie R., a zatem brak podstaw do ustalenia
stowackiego ustawodawstwa jako wiasciwego w zakresie ubezpieczen spotecznych.

W tak ustalonym stanie faktycznym, wyrokiem z 30 marca 2017 r., sygn. akt
X U (...), Sad Okregowy w K. oddalit odwotania i zasgdzit od odwotujgcej na rzecz
organu rentowego kwote 540 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta wnioskodawczyni, zarzucajgc mu
wydanie zaskarzonego wyroku w sytuacji, gdy powinna podlegac¢ od dnia zawarcia
umowy o prace, tj. 1 sierpnia 2012 r. ustawodawstwu stowackiemu i dlatego tez

wyrejestrowata sie od dnia zawarcia umowy o prace ze stowackim pracodawcyg z



ubezpieczen w Polsce i w okresie Swiadczenia pracy najemnej na Stowacji nie
powstaje dla niej obowigzek odprowadzania sktadek, gdyz wszystkie sktadki z tego
tytutu odprowadza za nig stowacki pracodawca, oraz naruszenie art. 13 ust. 3
rozporzgdzenia nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spotecznego; art. 19 ust. 2 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 987/2009 z 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzadzenia (WE)
nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego; art. 16
ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009 z 16 wrzesnia 2009r. dotyczgcego wykonywania
rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego; art. 5 rozporzgdzenia nr 987/2009; art. 11 ust. 3 lit. a rozporzadzenia
nr 883/2004; art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004; art. 1 ust. 2 lit. c w zw. z
art. 5ust. 1, art. 6 i art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego oraz art. 233 k.p.c.

Sad Apelacyjny w wyniku rozpoznania apelacji ubezpieczonej oddalit ja,
podzielajagc i przyjmujgc za wtasne ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego.

Sad drugiej instancji podniost, iz bezspornie M. T. w okresie objetym
zaskarzonymi decyzjami prowadzita pozarolniczg dziatalnos¢ na podstawie
przepisow ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (jednolity
tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 2168).

Od 1 sierpnia 2012r. miata zawartg umowe o prace ze stowackg firmg L.
s.r.o. w C., zgodnie z ktorg zobowigzata sie do wykonania pracy promotora ustug i
produktow swiadczonych przez pracodawce lub klientdw pracodawcy na terenie R.,
z miesiecznym wynagrodzeniem 40 euro, przy czasie pracy okreslonym w umowie -
1 godzina tygodniowo, a nastepnie zgodnie z aneksem z 1 sierpnia 2012 r. - 10
godzin tygodniowo.

Pismem z 1 lipca 2016 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C.
poinformowat M. T., Ze w zwigzku z prawomocng decyzjg wydang przez stowackg
instytucje wytgczajgca jg ze stowackiego systemu zabezpieczenia spotecznego z
tytutu zatrudnienia w stowackiej firmie L. s.r.0., nie majg w jej przypadku
zastosowania przepisy o koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego,
wobec tego od 1 sierpnia 2012 r. do nadal podlega polskiemu ustawodawstwu

wiasciwemu z tytutu prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;.



Bezspornym jest bowiem, ze decyzjg z 18 wrzesnia 2013 r. Socialna
Poistovha Oddziat w C. stwierdzit, ze dla M. T. nie powstalo w Swietle
prawodawstwa stowackiego obowigzkowe ubezpieczenie chorobowe, emerytalne i
z tytutu bezrobocia, jako pracownika u pracodawcy L. s.r.o. w C. od 1 sierpnia 2012
r.

Z kolei Socialna Poistovna Centrala w B. decyzjg z 16 grudnia 2013 r. oddalit
odwotanie L. s.r.o. i M. T. od decyzji ZUS Oddziat w C. z 18 wrzesnia 2013 r.
Stowacki organ ubezpieczeniowy zakwestionowat faktyczne wykonywanie przez M.
T. pracy najemnej w tym panstwie. Nie wystgpit wiec element transgraniczny, ktory
pozwolitby skarzgcej na powotywanie sie na przepis unijnego prawa materialnego.

Zarzuty wiec apelujgcej dotyczgce naruszenia art. 13 ust. 3 rozporzgdzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. UE L z 30
kwietnia 2004 r. Nr 166, poz. 1), zwanego dalej rozporzgdzeniem podstawowym
oraz art. 16 ust. 2 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
987/2009 z 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr
883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. UE
L z 30 pazdziernika 2009 r., Nr 284, poz. 1). zwanego dalej rozporzgdzeniem
wykonawczym, sg chybione.

Nie jest zatem mozliwe z tego powodu uczynienie zados¢ wiodgcemu
wnioskowi apelacji, ze M. T. podlega ubezpieczeniom spotecznym na terenie
Stowaciji. Niewatpliwie przedmiotem decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,
jako instytucji panstwa czionkowskiego, w ktorym osoba wykonujgca prace w
réznych panstwach cztonkowskich ma miejsce zamieszkania, powinno by¢ nie tyle
wskazywanie ustawodawstwa wiasciwego innego panstwa cztonkowskiego, bo
czyni to instytucja wiasciwa tego panstwa, lecz okreslenie, ze do wymienionej w
decyzji osoby nie ma zastosowania polski system zabezpieczenia spotecznego lub
ze wiasciwe jest dla niej ustawodawstwo polskie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
26 stycznia 2017 r., Il UK 50/16).

Jak wskazat Sad drugiej instancji, inaczej rzecz sie ma ze wskazaniem
ustawodawstwa w decyzji tymczasowej, ktére w niniejszej sprawie nie miato

miejsca. Majgc na uwadze przedmiot sporu zakreslony trescig decyzji ZUS, ani Sgd



pierwszej instancji, ani Sgd Apelacyjny nie byt uprawniony do ustalania, ze dla
wnoszgcej apelacje wiasciwe jest ustawodawstwo stowackie.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze podstawg zaskarzonych decyzji byto wydanie
przez stowackg instytucje witasciwg w dwoch instancjach decyzji stwierdzajgcych,
ze M. T. nie podlega ubezpieczeniom spotecznym wedtug ustawodawstwa
stowackiego. Wytgczenie zatem skarzgcej z ubezpieczen krajowych pozostawitoby
ja poza systemem ubezpieczen spotecznych za sporny okres, co kioci sie z
zatozeniami unijnej koordynacji systemdéw zabezpieczenia spotecznego, w
szczegolnosci z art. 11 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego.

Sad odwotawczy zaznaczyt, ze przepis art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia
podstawowego ustanawia norme kolizyjng, wedle ktérej osoba, ktéra normalnie
wykonuje prace najemng i prace na wiasny rachunek w roznych panstwach
cztonkowskich podlega ustawodawstwu panstwa czionkowskiego, w ktoérym
wykonuje swg prace najemng lub, jezeli wykonuje takg prace w dwoch lub wiecej
panstwach cztonkowskich, ustawodawstwu okreslonemu zgodnie z ust. 1. Na tle tej
normy orzecznictwo i doktryna sg zasadniczo zgodne, iz nie jest dopuszczalna
ocena stosunku prawnego, stanowigcego tytut ubezpieczenia spotecznego w innym
panstwie cztonkowskim przez instytucje miejsca zamieszkania. Do oceny takiej
dojs¢ powinno wylacznie na podstawie wskazanych przez norme kolizyjng
przepisdOw miejsca swiadczenia pracy i to przez organ wtasciwy do stosowania tych
przepiséw. Ze wzgledu na roznice pomiedzy ustawodawstwami krajowymi
obowigzuje zasada, ze uwzglednienie okolicznosci lub zdarzen majgcych miejsce w
jedynym panstwie nie moze sprawiaC, ze witasciwym dla niej stanie sie inne
panstwo ani, ze bedzie sie do nich stosowaé¢ jego ustawodawstwo (pkt 11
preambuty rozporzgdzenia nr 883/2004). Stad tez okreslenie ustawodawstwa
wiasciwego przez instytucje miejsca swiadczenia pracy najemnej wytgcza ocene
przez instytucje ubezpieczeniowg miejsca zamieszkania czy stosunek prawny
stanowigcy tytut do ubezpieczen spotecznych w panstwie swiadczenia pracy, jest
wazny wedlug prawa miejsca zamieszkania tej osoby (por. Krzysztof Slebzak,
,2Ustalanie ustawodawstwa tymczasowego na podstawie rozporzgdzen 883/2004
oraz 987/2009” - Praca i Zabezpieczenie Spoteczne nr 7 z 2014r. str. 2-7; wyroki
Sadu Najwyzszego z 23 sierpnia 2007r., | UK 68/07; z 6 wrzesnia 2011 r., | UK



84/11; z 6 czerwca 2013 r., Il UK 333/12; z 11 wrzesnia 2014 r., Il UK 587/13; z 21
stycznia 2016 r., Il UK 61/15).

Konsekwentnie przyjmuje sie, ze w sprawach dotyczgcych ustalenia
wiasciwego ustawodawstwa obowigzuje reguta wspaolnotowa ,lex loci laboris” tak co
do waznosci stosunku pracy najemnej, jak tez co do ewentualnej jej marginalnosci
(w kontekscie art. 14 ust. 5b rozporzgdzania wykonawczego). Tym samym, poza
omawiang oceng pozostaje rzeczywistos¢ swiadczenia pracy za granicg i charakter
tej pracy, jak tez jest oczywiste, ze ocena ta nie moze dotyczyC prawidtowosci
procedowania zagranicznej instytucji ubezpieczeniowej w sprawie dotyczgcej
majgcego tam powstaC stosunku ubezpieczenia spotecznego, a wiec waznosci
wydanych przez te instytucje decyzji. Postepowanie w sprawie ustalenia
wiasciwego ustawodawstwa ma charakter czysto formalny i opiera sie na zasadzie
Scistego wspotdziatania wiasciwych instytucji ubezpieczeniowych (art. 6 i art. 16
rozporzgdzenia wykonawczego, jak tez postanowienia Decyzji nr Al Komisji
Administracyjnej z 12 czerwca 2009 r. w sprawie ustanowienia procedury dialogu i
koncyliacji, Dz.U.UE.C 106 z 24 kwietnia 2010 r.), ktére ma doprowadzi¢ do
porozumienia uwzgledniajgcego regute podlegania przez ubezpieczonego
ustawodawstwu tylko jednego panstwa (art. 11 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego), przy czym to ostateczne ustalenie wtasciwego ustawodawstwa nie
moze prowadzi¢ ani do sytuacji podwdjnego ubezpieczenia, ani do takiej, w ktorej
zainteresowany pozostawatby poza jakimkolwiek systemem zabezpieczenia
spotecznego. Dlatego tez istotne jest okreslenie statusu osoby zainteresowanej
poza granicami kraju na dzien wydawania w tym przedmiocie decyzji przez ZUS, co
W niniejszej sprawie miato miejsce.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko, iz dokument w postaci poswiadczenia
rejestracji w systemie ubezpieczenia spotecznego innego panstwa cztonkowskiego
(w niniejszej sprawie registracny list FO, czy rodne cislo) jest tylko dowodem
zgtoszenia do ubezpieczenia, ktory w zadnym razie me stanowi o istnieniu
waznego tytutu do objecia ubezpieczeniem (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 20 pazdziernika 2016 r., | UZ 22/16; wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2017 r.,
| UK 456/16).



Organ rentowy w kontrolowanej sprawie uzyskat informacje (decyzje
stowackiego organu zabezpieczenia spotecznego), z ktorych wynika, ze nie
zachodzi zbieg tytutow, gdyz w ogodle nie zostato wykazane istnienie tytutu w innym
panstwie czionkowskim. Zawiadomit zatem M.T. pismem z 1 lipca 2016 r., ze
podlega ustawodawstwu polskiemu, zobowigzat do zlozenia stosownych
dokumentow zgtoszeniowych i rozliczeniowych, a poniewaz tego nie uczynita,
wydat zaskarzone decyzje.

Sad drugiej instancji wskazat ze instytucja ubezpieczeniowa miejsca
zamieszkania osoby ubiegajgcej sie o ustalenie ubezpieczenia spotecznego w
innym panstwie moze mie¢ watpliwosci co do okreslenia majgcego zastosowanie
ustawodawstwa, lecz moze chodzi¢ jednie o watpliwosci co do okreslenia
ustawodawstwa majgcego zastosowanie do zainteresowanego, z uwzglednieniem
art. 13 rozporzadzenia podstawowego i odpowiednich przepisow art. 14
rozporzgdzenia wykonawczego, czyli niepewnos¢, co do tego, czy osoba ta jest
objeta systemem zabezpieczenia spotecznego w wiecej niz jednym panstwie
cztonkowskim. Watpliwosci tych instytucja miejsca zamieszkania nie moze sama
rozstrzygac, lecz musi dostosowacC sie do trybu rozwigzywania sporéw co do
ustalenia ustawodawstwa wtasciwego (w szczegolnosci w art. 6, 15 oraz 16
rozporzgdzenia nr 987/2009), ktére nakazujg zwrdcenie sie - w przypadku istnienia
watpliwosci bgdz rozbieznosci - do instytucji innego panstwa cztonkowskiego. Obie
instytucje niezwtocznie dostarczajg lub wymieniajg miedzy sobg wszystkie dane
niezbedne dla ustanowienia i okre$lenia praw i obowigzkéw osoéb, do ktérych ma
zastosowanie rozporzgdzenie podstawowe. Decyzja, ktérej przedmiot stanowi
odmowa uznania sytuacji rwnoczesnego podlegania ubezpieczeniu spotecznemu
w dwoch panstwach cztonkowskich nie uwzglednia tresci art. 13 rozporzadzenia nr
883/2004 oraz art. 14 rozporzadzenia nr 987/2009 i nie odpowiada dyspozycji tych
unormowan.

Istnienie tytulu ubezpieczenia spotecznego za granicg wyklucza
dokonywanie ustalen przeciwko dowodowi ubezpieczenia spotecznego w innym
panstwie. W razie pojawienia sie watpliwosci co do waznosci dokumentu fub
doktadnosci przedstawienia okolicznosci, na ktérych opierajg sie informacje

zawarte w tym dokumencie, instytucja panstwa cztonkowskiego, ktora otrzymuje ow



dokument, ma sie zwrdci¢ do instytucji, ktora ten dokument wydata o niezbedne
wyjasnienia tub o wycofanie tego dokumentu. W sytuacji zaistnienia watpliwosci w
odniesieniu do informacji przedstawionych przez zainteresowanego odnos$nie
waznosci dokumentu lub dowoddw potwierdzajgcych Ilub do doktadnosci
przedstawienia okoliczno$ci, na ktérych opierajg sie zawarte w nim informacje,
instytucja miejsca pobytu lub zamieszkania przystepuje, w zakresie w jakim jest to
mozliwe, na wniosek instytucji wtasciwej, do niezbednej weryfikacji tych informacji
lub dokumentow.

W przypadku uzasadnionych podejrzen, dotyczgcych zgodnosci z prawdg
przedtozonych umow o prace, Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych jest uprawniony
do Zzadania niezwiocznego nadestania przez wnioskodawce okreslonych
dokumentow (np. dotyczgcych rzeczywistego pobytu, pracy w innym kraju), a w
przypadku niedajgcych sie usung¢ watpliwosci konieczne jest zwrdcenie sie do
instytucji ubezpieczeniowej innego panstwa w przedstawionym wyzej trybie i
wydanie decyzji tymczasowej (por. m.in. uchwate Sadu Najwyzszego z 18 marca
2010 r., I UZP 2/10; wyrok Sadu Najwyzszego z 21 stycznia 2016 r., lll UK 61/15,
powotany wyzej). Jak podniést Sad drugiej instancji, na tle tych rozwazan Sad
Apelacyjny w (...) w motywach wyroku z 14 stycznia 2017 r., Illl AUa (...), stwierdzit
stanowczo, iz wymog wyczerpania przez instytucje ubezpieczeniowe dwoch panstw
cztonkowskich, w jakich ubezpieczony wykonuje prace rodzgcg obowigzek
ubezpieczenia, procedury przewidzianej powotanymi regulacjami istnieje jedynie
wowczas, gdy instytucje te majg watpliwosci co do tego, ktdre ustawodawstwo jest
witasciwe. Tylko wtedy konieczne jest wydanie w tym przedmiocie decyzji
tymczasowej, w przeciwnym razie jest to bowiem bezprzedmiotowe. Sad drugiej
instancji w petni podzielit przedstawione poglady orzecznicze.

Jak wynika z wuzasadnienia zaskarzonych decyzji, w rozpatrywanym
przypadku Zaktad Ubezpieczen Spotecznych takich watpliwosci nie miat, totez
art. 13 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego nie stosowat, uznajgc, ze osoba
wykonujgca aktywnos¢ zawodowg tylko w jednym panstwie cztonkowskim podlega
ustawodawstwu tego wtasnie kraju, w mysl art. 11 ust. 3a rozporzgdzenia 883/2004.

Nadmieni¢ trzeba, ze w postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen

spotecznych, ktére ma charakter odwotawczy i kontrolny, postepowanie sgdowe
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ogranicza sie do sprawdzenia zgodnosci z prawem decyzji wydanej przez organ
rentowy. Badanie takie jest mozliwe tylko przy uwzglednieniu stanu faktycznego i
prawnego istniejgcego w chwili wydania decyz;ji.

W postepowaniu odwotawczym sgd weryfikuje jedynie ustalenia dokonane
przez organ. Przeniesienie sprawy na droge sgdowg przez wniesienie odwotania od
decyzji organu rentowego ogranicza sie zatem do okolicznosci uwzglednionych w
decyzji, a miedzy stronami spornych - poza tymi okolicznosciami spér sgdowy nie
moze zaistniec. W dacie wydania zaskarzonych decyzji obie instytucje
ubezpieczeniowe: polska i stowacka nie miaty watpliwosci co do wiasciwego
systemu ubezpieczenh dla M. T., ich stanowisko byto zgodne, a kwestia podlegania
ubezpieczeniom spotecznym przeniesiona zostata do postepowania odwotawczego.
Swiadczy to o jednolitym i spdjnym uzgodnieniu spornej kwestii przez instytucje obu
panstw cztonkowskich. Bez znaczenia, jest zatem okolicznos$é, ze wyrokiem Sgdu
Najwyzszego R. z 27 wrzesnia 2017r., przedstawionym przez skarzgcg w toku
postepowania apelacyjnego, zmieniajgcym wyrok Sadu Okregowego w Z. z 12
maja 2015 r. uchylono decyzje stowackiego organu ubezpieczeniowego z 16
grudnia 2013 r. i przekazano sprawe do ponownego rozpoznania. Faktem jest co
prawda, ze Sad Apelacyjny jest sgdem merytorycznym (art. 382 k.p.c.). Sad drugiej
instancji zaznaczyt jednak, ze zgodnie z dominujgcym w orzecznictwie i literaturze
przedmiotu stanowiskiem, w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych nie
obowigzuje zasada wyartykutowana w art. 316 § 1 k.p.c. orzekania wedtug stanu
rzeczy z chwili zaniknigcia rozprawy, lecz oceny prawidtowosci i legalnosci decyzji
dokonuje sie wedtug stanu rzeczy z chwili jej wydania, od czego z kolei dopuszcza
sie pewne wyjatki (m.in. dopuszcza sie przyznanie prawa do swiadczenia po dacie
decyzji, jezeli nastgpito oczywiste, niekwestionowane spetnienie jakiejs przestanki
np. ubezpieczony osiggnat wiek emerytalny, czy tez rozwigzat stosunek pracy) -
(por. np.: uzasadnienie uchwaty 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 24 stycznia 2007 r.,
[l UZP 4/06; wyroki Sadu Najwyzszego z 10 marca 1998 r., Il UKN 555/97; z 17
lipca 2008 r., Il UK 348/07; z 12 kwietnia 2012 r., Il UK 235/11; z 2 sierpnia 2007 r.,
I UK 25/07; z 10 marca 1998 r., Il UKN 555/97). Taka sytuacja zas w

rozpatrywanej sprawie nie wystepuje. W dalszym ciggu tez w obrocie pozostaje
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decyzja ZUS Oddziat w C. z 18 wrzesnia 2013 r. stwierdzajgca, ze od 1 sierpnia
2012 r. M. T. nie podlega stowackiemu systemowi zabezpieczenia spotecznego.

Ewentualne pozytywne dla odwotujgcej rozstrzygniecie powyzszej kwestii
moze stanowi¢ podstawe do ustalenia, z mocy art. 83a ust. 3 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2017 r., poz. 1778), ze ustawodawstwo polskie nie jest dla niej wtasciwe w zwigzku
Z umowg o prace najemng na terenie R. Obecnie jednak brak jest miarodajnych
podstaw do twierdzenia, ze wnioskodawczym podlega stowackiemu systemowi
ubezpieczen spotecznych, a tylko to prowadzi¢ by mogto do rozstrzygniecia, ze w
zakresie zabezpieczenia spotecznego za sporny okres nie jest dla niej wiasciwe
ustawodawstwo polskie.

ZaznaczyC tez trzeba, ze dotychczas autorka apelacji nie przedstawita
dokumentu Al. W mysl zas$ art. 19 ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego, na
wniosek zainteresowanego Ilub pracodawcy wtasciwa instytucja panstwa
cztonkowskiego, ktérego ustawodawstwo ma zastosowanie zgodnie z przepisami
rozporzgdzenia podstawowego, poswiadcza, ze to ustawodawstwo ma
zastosowanie, oraz w stosownych przypadkach wskazuje jak diugo i na jakich
warunkach ma ono =zastosowanie. Formularz Al jest wiec jedynym
ogodlnoeuropejskim  dokumentem stuzgcym do potwierdzenia podlegania
ubezpieczeniom spotecznym na terenie innych krajow cztonkowskich Unii
Europejskiej, niz kraj, ktérego dana osoba jest obywatelem i gdzie ma state miejsce
zamieszkania.

W Swietle powyzszych okolicznosci Sad pierwszej instancji prawidtowo
przyjat, ze pozarolnicza dziatalnos¢ w okresie od 1 sierpnia 2012 r. jest dla M. T.
obowigzkowym tytutem do ubezpieczen spotecznych na podstawie art. 6 ust. 1 pkt
5 w zwigzku z art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych. Zasadnie
réwniez Sad Okregowy powotat sie na tres¢ art. 18 ust. 8 i art. 20 ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 81 ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (jednolity
tekst: Dz.U z 2017 r., poz. 19138), w ktérych wskazana zostata podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i zdrowotne oséb

prowadzgcych pozarolniczg dziatalnos¢ oraz art. 104 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 w zwigzku
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z art. 107 ustawy z 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku

pracy (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1065), okreslajgcych wysokos¢ sktadek

na Fundusz Pracy tych oséb. Apelujgca w toku postepowania nie kwestionowata

podstawy wymiaru i wysokosci w/w sktadek.

Ubezpieczona zaskarzyta powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego skargg

kasacyjng w catosci, zarzucajgc mu:

1.

2.

Naruszenie przepiséw postepowania, ktore miato istotny wptyw na wynik

sprawy:

a. Niezastosowanie art. 386 § 4 w zw. z art. 477'% k.p.c. poprzez
zaniechanie uchylenia wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazania
sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpoznania, pomimo tego,
ze nie zostata wydana ostateczna decyzja w przedmiocie ustalenia
ustawodawstwa wiasciwego dla skarzgcej, na skutek czego decyzje
zaskarzone w niniejszym postepowaniu stwierdzajgce obowigzek
podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytulu prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej przez skarzgcg byty co najmniej przedwczesne
i podjete bez rozpoznania istoty sprawy;

b. Naruszenie art. 365 § 1 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie istnienia w
obrocie prawomocnego wyroku wydanego przez Sgd Najwyzszy R. 30
pazdziernika 2017 r. sygn. 9 Szso(...), uchylajgcego wyrok Krajskiego
Sudu w Z. z 12 maja 2015 r., sygn. 20Scud/(...)i poprzedzajagcg go
decyzje stowackiej instytucji wtasciwej, Socialnej Poistovnej Centrala w B.
z 16 grudnia 2013 r. sygn. (...) i przekazujgcy sprawe do ponownego
rozpoznania Socialnej Poistovnej, ktéra to decyzja byta podstawg do
wydania zaskarzonych decyzji Organu rentowego i zapadtych wyrokéw,
podczas gdy wydanie wspomnianego wyroku Sgdu stowackiego powinno
byto skutkowaé uchyleniem wszystkich zaskarzonych rozstrzygniec,
poniewaz Sad Najwyzszy R. wskazat wprost na naruszenia procedury
ustalania ustawodawstwa wilasciwego przez Socialng Poistovng
wykluczajgce mozliwo$é przyjecia przez te instytucje dla skarzgcej

ustawodawstwa innego niz stowackie,

Naruszenie przepisow prawa materialnego poprzez:
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a. Niewtasciwe zastosowanie art. 6 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 13 pkt 4,
art. 32,46 ust. 1 i art. 83 ust. 1 ustawy o0 systemie ubezpieczen
spotecznych poprzez uznanie, iz skarzgca podlega ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i chorobowemu, wypadkowemu, podczas gdy z
uwagi na zawarcie umowy O prace ze stowackim pracodawcyg i
wykonywanie na tej podstawie pracy na terytorium Stowacji, skarzgca nie
podlega przepisom ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych, a
pierwszenstwo zastosowania ma art. 13 wust. 3 rozporzgdzenia
podstawowego, ktéry wskazuje dla skarzgcej ustawodawstwo stowackie
jako wtasciwe i na tej podstawie skarzgca nie podlega ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej i dokonata
wyrejestrowania jako ubezpieczona i jako ptatnik, a prawidtowosc¢ tego
postepowania potwierdzit w wydanej dla skarzgcej, decyzji numer
(...)2012 z 20 wrzesnia 2012 r. (znak: WPI/(...)), Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w L.;

b. btedng wyktadnie art. 13 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego,
zawierajgcego norme kolizyjng wskazujgcg na ustawodawstwo wiasciwe
dla ubezpieczenia spotecznego osoby normalnie wykonujgcej prace
najemng i prace na wilasny rachunek w roéznych panstwach
cztonkowskich Unii, przez co wytgczona jest mozliwos¢ ustalenia prawa
wiasciwego dla tego stosunku prawnego w inny sposob niz wskazany
przez norme dotyczgcg koordynacji systemdéw zabezpieczenia
spotecznego, poprzez jego niezastosowanie i wskazanie, ze Skarzgca
podlega obowigzkowym ubezpieczeniom z tytutu prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej, podczas gdy przepis ten wyraznie wskazuje,
ze ustawodawstwem wiasciwym dla skarzacej powinno byc¢
ustawodawstwo stowackie w zwigzku z wykonywaniem przez nig pracy
najemnej na Stowacji w spornym okresie;

c. niewlasciwe zastosowanie art. 11 ust. 1 w zw. z art. 11 ust. 3 lit. a
rozporzgdzenia podstawowego, cho¢ nie miaty one zastosowania w
niniejszej sprawie i doprowadzenie w rezultacie do sytuacji, w ktorej

skarzgca podlega ustawodawstwu dwdch roznych panstw cztonkowskich,
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poniewaz skarzgca wykonuje nie tylko prace na witasny rachunek w
Polsce, ale takze nieprzerwanie od 1 sierpnia 2012 r. rowniez prace
najemng na Stowacji i z tego tytutu pozostaje waznie zgtoszona do
systemu stowackiego, w zwigzku z tym zastosowanie do niej powinien
mie¢ wytgcznie art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia podstawowego, poniewaz
wypetnia unijne kryteria pracownika najemnego wykonujgcego prace na
terytorium Stowacji;
d. niezastosowanie art. 5 rozporzgdzenia wykonawczego w zw. z art. 16
ust. 2 i 3 rozporzgdzenia wykonawczego poprzez podwazenie waznosci
umowy o prace, na podstawie ktérej zostat wydany przez instytucje
innego panstwa czionkowskiego dokument potwierdzajgcy zgtoszenie
osoby do ubezpieczenia spotecznego w tym innym panstwie
cztonkowskim oraz podwazenie waznosci dokumentow potwierdzajgcych
zgtoszenie skarzgcej do ubezpieczen spotecznych, a to waznego na
dzien wydania zaskarzanego wyroku, registracnego listu FO, poniewaz
dokument ten nie zostat uchylony przez wtasciwg instytucje stowacka, a
takze dokumentu SI SK obejmujgcego skarzgcg ubezpieczeniami
zdrowotnymi z tytutu zawartej umowy o prace najemna.
Wskazujgc na powyzsze, skarzgca wniosta o:

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania;

Uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z 28 lutego 2018

r., sygn. akt lll AUa (...)w catosci i wydanie orzeczenia co do istoty sprawy

poprzez stwierdzenie, iz skarzgca, M.T. od 1 sierpnia 2012 r. podlega

ustawodawstwu stowackiemu w zakresie ubezpieczen spotecznych,
wzglednie:
Uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z 28 lutego
2018 r., sygn. akt Il AUa (...) w catosci i przekazanie sprawy Sadowi
drugiej instancji do ponownego rozpoznania wraz z orzeczeniem O
kosztach postepowania, w tym kosztach zastepstwa procesowego,
wzglednie:
Uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) i

poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w K. oraz decyzji organu
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rentowego i przekazanie sprawy organowi rentowemu do ponownego
rozpoznania,
3. Zasagdzenie od organu na rzecz skarzgcej kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
Organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o:
1. odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, albowiem w sprawie nie
wystepujg przestanki okreslone w art. 398° § 1 pkt 1, 2 oraz 4 k.p.c.,
a ewentualnie o:
2. oddalenie skargi jako pozbawionej uzasadnionych podstaw i utrzymanie w mocy
zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) oraz o
3. orzeczenie zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz organu rentowego

wedtug norm przewidzianych prawem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw.

Stosownie do art. 3982 § 1 i 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy rozpoznaje sprawe w
granicach skargi kasacyjnej (jej podstaw) i jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, jezeli skarga nie zawiera
zarzutu naruszenia przepisow postepowania (badz jezeli taki zarzut okaze sie
niezasadny).

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze kluczowe znaczenie dla
rozpoznania niniejszej sprawy majg tezy wyrazone w uzasadnieniu uchwaty Sadu
Najwyzszego z 9 wrzesnia 2020 r., Ill UZP 4/18 (OSNP 2021 nr 4, poz. 41), ktéra to
uchwata zostata podjeta w sprawie, ktérej stan faktyczny byt bardzo zblizony do
stanu faktycznego niniejszej sprawy.

We wspomnianej uchwale Sad Najwyzszy uznat, ze nie dochodzi do
,hierozpoznania istoty sprawy” w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z
art. 477142 k.p.c. w sytuacji, gdy w toku postepowania sgdowego w sprawie o
podleganie obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu uchylona zostaje decyzja
wydana przez organ rentowy innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej w

przedmiocie niepodlegania ubezpieczeniu spotecznemu w tym panstwie.
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W uzasadnieniu tego stanowiska Sad Najwyzszy wyjasnit, ze jezeli
przedmiotem decyzji organu rentowego jest ustalenie ustawodawstwa wtasciwego
w trybie art. 16 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009
z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr
883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego, to musi
by¢ ona zwienczeniem prawidtowo przeprowadzonej procedury dialogu i koncyliacji
miedzy zainteresowanymi panstwami czionkowskimi, przewidzianej w tym akcie
prawnym i majgcej na celu urzeczywistnienie zasady, ze osoby przemieszczajgce
sie na terytorium Unii Europejskiej podlegajg systemowi zabezpieczenia
spotecznego tylko jednego panstwa cztonkowskiego (art. 11 ust. 1 rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego). Przestrzegania tej
procedury wymaga zasada lojalnej wspotpracy wyrazona w art. 4 ust. 3 TUE |
uszczegotowiona w art. 76 rozporzgdzenia podstawowego. Tym samym istotg
sprawy w postepowaniu prowadzonym z odwotania od tego rodzaju decyzji jest
kontrola dochowania przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wskazanej wyzej
procedury (por. np. postanowienia Sagdu Najwyzszego: z 6 wrzesnia 2016 r., | UZ
13/16, LEX nr 2139243; z 27 wrzesnia 2016 r., | UZ 14/16, LEX nr 2153430; z 21
listopada 2016 r., Il UZ 48/16, LEX nr 2238236; z 6 marca 2018 r., Il UK 192/17,
LEX nr 2488069). Z powyzszego wynika, ze w postepowaniach majgcych za
przedmiot podleganie ustawodawstu wiasciwemu w zakresie ubezpieczen
spotecznych, zaréwno sgd ubezpieczen spotecznych, jak i Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych pozbawione zostaty kompetencji do samodzielnej oceny stosunku
prawnego stanowigcego tytut ubezpieczenia spotecznego w innym panstwie
cztonkowskim (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 11 wrzesnia 2014 r., Il UK 587/13,
OSNP 2016 nr 1, poz. 13; z 6 czerwca 2013 r., OSNP 2014 nr 3, poz. 47; z 21
stycznia 2016 r., Ill UK 61/15, LEX nr 1977828 oraz uchwate Sadu Najwyzszego z
18 marca 2010 r., I' UZP 2/10, OSNP 2010 nr 17-18, poz. 216). W postepowaniach
tych sad skupia sie wytgcznie na kontroli wykonania przez organ rentowy zasady
lojalnej wspotpracy uszczegoétowionej w rozporzgdzeniu wykonawczym.

A zatem, ustalenie ustawodawstwa wiasciwego musi by¢ poprzedzone

obowigzujgcg procedurg dialogu i koncyliacji miedzy zainteresowanymi panstwami
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cztonkowskimi. Wytycza to istote sprawy w postepowaniu sgdowym, ktdra polega
na kontroli wywigzania sie organu rentowego z wymagan wynikajgcych z
rozporzgdzenia wykonawczego. W zwigzku z powyzszym, naprawienie wadliwosci
decyzji o ustaleniu ustawodawstwa wiasciwego - z uwagi na jej wydanie z
pominieciem procedury dialogu i koncyliacji - jest niemozliwe na etapie
postepowania sgdowego, co uzasadnia uchylenie (takze) decyzji i przekazanie
sprawy organowi rentowemu do rozpoznania po raz wtory z uwzglednieniem
wymagan unijnego prawa.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, w skfadzie wydajgcym przywotang uchwate,
nie mozna uznac¢, ze wyrok sagdu stowackiego uchylajgcy decyzje stowackiej
Socialnej Poistovny i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania
bezposrednio oddziatywuje na skutecznos¢ wczesniej podjetej decyzji polskiego
organu ubezpieczeniowego w wyniku uzgodnien, o ktérych mowa w art. 16 ust. 4
rozporzgdzenia nr 987/2009. Sam wyrok sgdu stowackiego uchylajgcy decyzje
stowackiego organu ubezpieczeniowego nie upowaznia do stwierdzenia, ze
skarzgcy podlegat w spornym okresie ubezpieczeniu spotecznemu na Stowacji z
tytutu wykonywania tam pracy najemnej. Istotne dla niniejszej sprawy bytoby, gdyby
w wyniku uchylenia przedmiotowe] decyzji stowackiego organu rentowego, organ
ten zmienitby swoje stanowisko i dosztoby do rozbieznosci pomiedzy polskim a
stowackim organem rentowym. Do objecia skarzgcego stowackim ubezpieczeniem
spotecznym niezbedne bytoby wéwczas ponowne wszczecie procedury
koncyliacyjnej, o ktorej mowa w art. 16 ust. 4 rozporzgadzenia nr 987/2009. Gdyby
miata ona doprowadzi¢ do zmiany wczesniejszego uzgodnienia i objecie
skarzgcego ubezpieczeniem stowackim, umozliwiatoby to Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych zmiane stanowiska (por. art. 83a ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r.). Do tego momentu obowigzuje decyzja pierwotnie wydana przez polski
organ ubezpieczeniowy i ona podlega ocenie przez sad polski w konsekwencji jej
zaskarzenia.

Zaznaczono przy tym, ze zastosowanie w takiej sytuacji musiatby przy tym
znalez¢ art. 6 rozporzagdzenia wykonawczego. W mysl art. 6 ust. 1 rozporzgdzenia
wykonawczego, o ile rozporzgdzenie wykonawcze nie stanowi inaczej, w przypadku

rozbieznosci opinii pomiedzy instytucjami lub wlkadzami dwdéch lub wiecej panstw
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cztonkowskich w  odniesieniu do okreslenia majgcego zastosowanie
ustawodawstwa, zainteresowany tymczasowo podlega ustawodawstwu jednego z
tych panstw cztonkowskich, przy czym ustawodawstwo to jest okreslane w
nastepujgcej kolejnosci:

a) ustawodawstwo panstwa cztonkowskiego, w ktorym osoba ta rzeczywiscie
wykonuje prace najemng lub prace na wtasny rachunek, o ile praca najemna lub
praca na wiasny rachunek jest wykonywana tylko w jednym z panstw
cztonkowskich;

b) ustawodawstwo panstwa czionkowskiego miejsca zamieszkania, jezeli
zainteresowany wykonuje prace najemng lub prace na wiasny rachunek w dwoch
lub wiecej panstwach czionkowskich i wykonuje czes¢ swej pracy lub prac w
panstwie cztonkowskim miejsca zamieszkania lub w przypadku, gdy osoba
zainteresowana nie wykonuje pracy najemnej ani pracy na wiasny rachunek
(dotyczy sytuacji ubezpieczonego);

c) we wszystkich innych przypadkach ustawodawstwo panstwa
cztonkowskiego, o ktdérego zastosowanie wystgpiono najpierw, w przypadku gdy
osoba zainteresowana wykonuje prace lub prace w dwdch lub wiecej panstwach
cztonkowskich.

Istotne znaczenie ma przy tym art. 6 ust. 4 rozporzgdzenia wykonawczego,
ktéry ma charakter typowo retroaktywny. Ot6z w przypadku gdy zostanie ustalone,
ze majgce zastosowanie ustawodawstwo nie jest ustawodawstwem panstwa
cztonkowskiego, do ktérego zainteresowany zostat tymczasowo przypisany, lub ze
instytucja, ktora tymczasowo przyznata swiadczenia, nie jest instytucjg wtasciwg,
uwaza sie, ze instytucja, ktérg uznano za wiasciwg, jest instytucjg wtasciwg z moca
wsteczng, tak jak gdyby rozbieznos¢ opinii nie miata miejsca, najpozniej od dnia
tymczasowego przypisania lub od pierwszego tymczasowego przypisania danych
Swiadczen. Z przepisu tego wynika zatem obowigzek zweryfikowania ustalenia
tymczasowego ustawodawstwa z mocg wsteczng, tak jak gdyby rozbieznos¢ w
ogole nie miata miejsca.

Nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze powyzsza uchwata zostata wydana w stanie
faktycznym zblizonym do stanu faktycznego niniejszej sprawy, bowiem

rozpatrywane przez powiekszony sktad Sgdu Najwyzszego zagadnienie prawne
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dotyczyto sytuacji, w ktorej skarzgcy sie w spornym okresie prowadzit pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg w Polsce, a takze byt zatrudniony na podstawie umowy o
prace na terenie Stowacji. W zwigzku z czym, podobnie jak w przypadku skarzgcej,
powstata kwestia ustalenia ustawodawstwa w 2z zakresie zabezpieczenia
spotecznego W sprawie przeprowadzono postepowanie wyjasniajgce, w wyniku
ktorego stowacka Socialna Poistovna wydata decyzje o niepodleganiu skarzgcego
obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu w spornym okresie z tytutu pracy
najemnej na Stowacji. W efekcie instytucje ubezpieczeniowe Polski i Stowacji
uzgodnity stanowisko w sprawie ustawodawstwa wiasciwego dla skarzgcego sie.
Poniewaz w sprawie nie wydano decyzji tymczasowej, o ktérej mowa w art. 16
ust. 2 rozporzgdzenia nr 987/2009, uzna¢ nalezato, ze miedzy wiasciwymi
organami polskimi i stowackimi doszto do uzgodnienia wspdlnego stanowiska na
podstawie art. 16 ust. 4 rozporzadzenia nr 987/2009. W efekcie tego uzgodnienia
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wydat decyzje stwierdzajgca, ze skarzacy
podlegat w okresie spornym ustawodawstwu polskiemu w zakresie zabezpieczenia
spotecznego. Od decyzji tej skarzagcy odwotat sie do sgdu, w efekcie czego oddalit
odwotanie. Przedmiotem odwofania skarzgcego i wyrokowania byta decyzja
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych okreslona co do adresata, dat, tresci i podstawy
wydania. W miedzyczasie stowacki Sgd Wojewddzki uchylit negatywng decyzje
stowackiego organu rentowego. Réznica pomiedzy rozpoznawang sprawg, a
sprawg na gruncie, ktérej wydano przywotang uchwate sprowadza sie jedynie do
instancji sadowej, w ktérej na Stowacji uchylono decyzje tamtejszego organu
rentowego.

W konsekwenciji nalezy podzieli¢ poglad, ze dopiero jezeli w okolicznosciach
analizowane] sprawy okazatoby sie, ze w wyniku uchylenia decyzji instytucji
stowackiej miatoby dojs¢ do rozbieznosci pomiedzy tg instytucjg a instytucjg polska,
ktéra doprowadzitaby do zmiany wczesniejszego stanowiska i miatoby sie okazac,
ze wiasciwe jest ustawodawstwo stowackie, to wéwczas nalezatoby ponownie
ustali¢ takie ustawodawstwo na podstawie art. 16 ust. 4 w zwigzku z art. 6 ust. 3
rozporzgdzenia wykonawczego (i to ze skutkiem wstecznym). Poniewaz przepis ten
znajduje bezposrednie zastosowanie w prawodawstwie krajowym, nalezatoby

rbwniez - wobec braku wyraznej podstawy prawnej w przepisach polskich
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zezwalajgcych na uchylenie i zmiane wczesniejszej decyzji z takiego powodu -
wskazac¢ przedmiotowe unormowania jako podstawe dla ponownego ustalenia
ustawodawstwa wiasciwego. Jest to o tyle istotne, ze z punktu widzenia przepisow
unijnej koordynacji, weryfikacja stanowiska w sprawie ustalenia ustawodawstwa
wiasciwego jest zawsze mozliwa. W zakresie rozliczenia sktadek bgdz nalezno$ci
pomiedzy instytucjami, jak réwniez instytucjami a osobami, ktérych dotyczy
weryfikacja, zastosowanie znajduje natomiast art. 84 rozporzgdzenia
podstawowego oraz Rozdziat Il rozporzgdzenia wykonawczego.

Reasumujgc, dopiero w sytuacji, gdy w wyniku uchylenia takiej decyzji,
dochodzi réwniez do zmiany stanowiska organu rentowego innego panstwa
cztonkowskiego i rozbieznosci pomiedzy organem panstwa czionkowskiego a
organem polskim, pojawia sie podstawa do weryfikacji ustalonego stanowiska i
ponownego wszczecia procedury koncyliacyjnej, o ktérej mowa w art. 16 ust. 4
rozporzgdzenia nr 987/2009.

Nalezy réwniez podzieli¢ stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w
uchwale Il UZP 4/18, zgodnie z ktérym, brak jest wystarczajgcego uzasadnienia
dla wnioskowania opartego na tzw. regule dynamicznej zaleznosci horyzontalne;j
postepowan sgdowych i przyjecia, ze jedno postepowanie toczgce sie przed sgdem
krajowym jest horyzontalnie zalezne od innego postepowania przed sgdem
krajowym innego panstwa cztonkowskiego, a zatem nie moze skonczy¢ sie bez
uwzglednienia jego wyniku. Oznacza to, Zze ustawodawstwo jednego kraju
cztonkowskiego ustalone w toku procedury koncyliacyjnej moze zostaé
zanegowane przed sgdem panstwa miejsca wykonywania pracy, niweczgc ze
skutkiem egra omnes dotychczasowe ustalenia krajowych porzgdkéw prawnych.
Poza ogdélnymi deklaracjami o kontek$cie prounijnej wyktadni prawa nie wskazuje
sie na konkretng podstawe prawng proponowanego kierunku interpretacji.
W szczegodlnosci wyktadnia taka, w proponowanym ksztatcie, nie zapewnia petnej
skutecznosci norm prawa Unii Europejskiej, albowiem koliduje ona bezposrednio z
procedurg ustalania prawa wiasciwego okreslonej w art. 16 rozporzgdzenia nr
987/2009 w sytuacji, gdy orzeczenie sgdu jednego z zainteresowanych panstw Unii
Europejskiej miatoby uchylaé efekty tej procedury i w gruncie rzeczy zastepowac ja.

Po drugie, koliduje z art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004, gdyz moze
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doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej osoba odwotujgca sie nie miata/nie ma/nie bedzie
miata zabezpieczenia spotecznego ani w kraju miejsca zamieszkania, ani innym
panstwie Unii Europejskiej. Taki stan rzecz jest sprzeczny z art. 48-51 TWE (art. 39
i 42 w tekscie skonsolidowanym). Takie ,przetamanie” dotychczasowego modelu
interpretacyjnego pojecia ,nierozpoznanie istoty sprawy” prowadzi¢ moze do jego
odmiennego rozumienia w postepowaniu przed sgdem pierwszej i drugiej instancji
w zaleznosci od tego, kiedy zapada orzeczenie sgdu w innym panstwie
cztonkowskim Unii Europejskie;.

W konsekwencji powyzszych rozwazan uznac¢ nalezy, ze zarzuty skargi
kasacyjnej sformutowane w niniejszej sprawie nie sg uzasadnione. Sad drugiej
instancji nie dopuscit sie bowiem naruszenia przepiséw prawa procesowego ani
materialnego podniesionych w tresci skargi kasacyjne;.

W odniesieniu do zarzutéw naruszenia prawa procesowego nalezy wskazac,
ze Sad drugiej instancji nie byt zwigzany wyrokiem sgdu stowackiego, uchylajgcego
decyzje stowackiego organu rentowego, a zatem jego pominiecie (chociaz nalezy
zaznaczy¢, ze Sad Apelacyjny nie pomingt tego wyroku, a jedynie, stusznie, uznat,
ze nie ma on znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy) nie moze stanowi¢ podstawy
dla uchylenia zaskarzonego wyroku. Dopiero sytuacja, w ktérej w wyniku uchylenia
pierwotnej decyzji przez sad stowacki, dosztioby réwniez do zmiany stanowiska
tamtejszego organu rentowego, stanowitoby to podstawe do ponownego wszczecia
procedury koncyliacji przez organy ubezpieczeniowe.

Z podobnych powoddéw nie mozna byto podzieli¢ zarzutéw skargi kasacyjnej
dotyczacych naruszenia przepisow prawa materialnego. W gruncie rzeczy, Sad
Apelacyjny prawidtowo zastosowat przepisy materialne, zwtaszcza przepisy unijne
dotyczace koordynacji systemow ubezpieczeniowych. Sad drugiej instancji
wiasciwie wskazat, ze nie ma kompetencji do badania zagranicznego stosunku
prawnego, mogacego stanowi¢ podstawe objecia systemem ubezpieczenia
spotecznego. Takie badanie moze przeprowadzi¢ bowiem jedynie instytucja
ubezpieczeniowa innego panstwa cztonkowskiego, ktéra nastepnie powinna ustali¢
wiasciwe ustawodawstwo w ramach procedury koordynacji. Rolg sadu jest
natomiast zbadanie, czy organy rentowe przeprowadzity prawidtowe postepowanie

w tym zakresie, nie zas podwazanie ich oceny stosunkoéw prawnych. Sad
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Apelacyjny nie naruszyt zatem podniesionych w skardze kasacyjnej przepisow,
bowiem prawidtowo, nie zajmowat sie on merytoryczng oceng stosunkéw prawnych,
ktérych strong byta skarzgca w Polsce i na terenie Stowacji, a jedynie dokonat
oceny prawidtowego zastosowania przepisow odnoszgcych sie do procedury
koordynaciji przez organy rentowe Polski i Stowaciji.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji, zgodnie z art. 398 § 1
k.p.c. Rozstrzygniecie w punkcie drugim ma swoje oparcie w § 10 ust. 4 pkt 2 w zw.
z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optfat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).



