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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania M. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Sosnowcu

0 umorzenie skfadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 lutego 2024 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 30 marca 2022 r., sygn. akt Il AUa 983/18,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Krakowie do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 27 wrzesnia 2017 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Sosnowcu odmoéwit M. J. umorzenia naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy za okresy i w kwotach

szczego6towo wskazanych w decyzji. Jako podstawe prawng decyzji organ rentowy
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podat art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r., o systemie
ubezpieczen spotecznych (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1230 ze zm ;
dalej jako ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych lub ustawa systemowa) w
zwigzku z art. 1 ust. 13 pkt 2 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznosci
powstatych z tytutu nieoptaconych sktadek przez osoby prowadzace pozarolniczg
dziatalnos¢ (Dz.U. z 2012 r., poz. 1551; dalej jako ustawa abolicyjna).

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze rozpoznajgc ztozony w dniu 14 stycznia
2015 r. wniosek M. J. o umorzenie naleznosci z tytutu sktadek, organ rentowy wydat
w dniu 20 maja 2015 r. decyzje, w ktorej okreslit warunki umorzenia. W terminie
okreslonym w ustawie i wynikajgcym z uprawomocnienia sie wydanej decyzji o
warunkach umorzenia, tj. do 5 lipca 2017 r., wnioskodawca nie optacit naleznosci
niepodlegajgcych umorzeniu. W zwigzku z powyzszym konieczne stato sie wydanie
decyzji o odmowie umorzenia naleznosci.

W odwotaniu od powyzszej decyzji M. J. domagat sie jej zmiany. Odwotujgcy
sie wskazat, ze w dniu 29 marca 2017 r. ztozyt w ZUS Oddziale w Oswiecimiu pismo
z prosbg o podanie kwoty naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu, ktdére nie byty
objete abolicja, wraz z wyliczeniem naleznych odsetek. Po uptywie okoto miesigca
probowat osobiscie dowiedzie¢ sie w oddziale ZUS, jakie jest wyliczenie naleznosci.
Zostat skierowany - by przyspieszy¢ postepowanie - do Inspektoratu ZUS w
Dabrowie Gorniczej. Tam polecono mu czekaé. Uzyskat telefonicznie informacje o
kwocie podstawowej naleznosci — 23.000 zt plus odsetki, ale doktadne kwoty miaty
zostac wyliczone i przestane do Oddziatu w Sosnowcu lub w Oswiecimiu. Do chwili
whniesienia odwotania takiego wyliczenia nie otrzymat.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Sosnowcu wnidst o oddalenie
odwotania, podnoszgc argumenty, jak w uzasadnieniu decyzji. Organ rentowy
wskazat réwniez, ze odwotujgcy sie nie zaskarzyt decyzji okreslajgcej warunku
umorzenia.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze w dniu 14 stycznia 2015 r. M. J. ziozyt
wniosek o umorzenie nieoptaconych naleznosci na ubezpieczenia emerytalne,
rentowe i wypadkowe z catego okresu objetego ustawg z tytutu prowadzenia

pozarolniczej dziatalnosci, ktérg zawiesit od dnia 1 pazdziernika 2013 r.
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Decyzjg z 20 maja 2016 r. ZUS Oddziat w Sosnowcu okreslit, ze wedtug stanu
na dzien 14 stycznia 2015 r. umorzeniu podlegajg naleznosci z tytutu sktadek na
ubezpieczenia spoteczne - za lipiec 1999 r., od listopada 1999 r. do grudnia 1999 r.,
od kwietnia 2000 r. do wrzesnia 2000 r., pazdziernik 2001 r., grudzien 2001 r., od
maja 2002 r. do sierpnia 2006 r. oraz od wrzesnia 2007 r. do grudnia 2007 r. w tgcznej
kwocie 67.949,15 zt; na ubezpieczenia zdrowotne - za wrzesien 2000 r., pazdziernik
2001 r., grudzien 2001 r., od maja 2002 r. do pazdziernika 2005 r., od grudnia 2005 r.
do sierpnia 2006 r. oraz od wrzesnia 2007 r. do grudnia 2007 r. w tgcznej kwocie
17.602,06 zt oraz na Fundusz Pracy za lipiec 1999 r., od listopada 1999 r. do grudnia
1999 r., od maja 2000 r. do wrzesnia 2000 r., pazdziernik 2001 r., grudzien 2001 r.,
od maja 2002 r. do czerwca 2002 r., od sierpnia 2002 r. do pazdziernika 2002 r., od
czerwca 2003 r. do lipca 2003 r., marzec 2004 r., od maja 2004 r. do czerwca 2008 r.
oraz od wrzesnia 2007 r. do grudnia 2007 r. w fgcznej kwocie 3.736,97 zi.

Warunkiem umorzenia nalezno$ci jest sptata naleznosci niepodlegajgcych
umorzeniu. W decyzji Zaktad wskazat, ze naleznosci z tytutu sktadek za okres od
1 stycznia 1999 r., nieobjete postepowaniem o umorzenie, nalezy uregulowa¢ w
terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji. Decyzje te
doreczono odwotujgcemu sie 3 czerwca 2016 r. Powyzsza decyzja uprawomochita
sie 5 lipca 2016 r. Termin spfaty naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu bgdz
zawarcia ukfadu ratalnego w celu ich sptaty uptynat 5 lipca 2017 r. Odwotujgcy sie w
powyzszym terminie nie optacit naleznosci, nie ztozyt rowniez wniosku o roztozenie
sptaty na raty.

Zawiadomieniem z 23 sierpnia 2017 r., doreczonym 29 sierpnia 2017 r.,
odwotujgcy sie zostat poinformowany o zakonczeniu postepowania wyjasniajgcego
oraz zostat pouczony o prawie zapoznania sie z aktami, wypowiedzenia sie co do
zebranych dowodéw i materiatdw oraz zgtoszonych zgadan. M. J. nie skorzystat z
przystugujgcych mu uprawnien.

Sad pierwszej instancji zwazyt, ze w rozpoznawanej sprawie bezsporne jest,
iz odwotujgcy sie M. J. nie uregulowat w zadnym stopniu niepodlegajgcych
umorzeniu naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, nie ziozyt

réwniez wniosku o roztozenie sptaty na raty.
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Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze w postepowaniach z zakresu
ubezpieczen spotecznych tres¢ decyzji wyznacza zakres rozpoznania sprawy przez
Sad. Tym samym twierdzenia zawarte w odwofaniu, a dotyczgce okolicznosci
zwigzanych z probami ustalenia przez wnioskodawce w Oddziale ZUS w Oswiecimiu
i Inspektoracie w Dgbrowie Gorniczej naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu, nie
sg przedmiotem rozwazan w niniejszym postepowaniu. Odwotujgcy sie nie zaskarzyt
decyzji ustalajgcej warunki umorzenia, a zatem warunki te go obowigzywaty. Ponadto
zostat poinformowany o zakohczeniu postepowania wyjasniajgcego i pouczony o
prawie zapoznania sie z aktami, wypowiedzenia sie co do zebranych dowododw i
materiatéw oraz zgtoszonych zgdan. Mimo takiego powiadomienia, nie zapoznat sie
z aktami rentowymi i nie zgtaszat zadnych Zzgdan, chociazby w przedmiocie
udostepnienia mu informacji o wysokosci naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu.
Poza ztozeniem jednego pisma pozostawat bierny w kwestii ustalenia naleznosci
podlegajgcych zaptacie.

Sad bada jedynie prawidlowos¢ zaskarzonej decyzji. Wobec niespetnienia
warunkéw wynikajgcych wprost z ustawy o umorzeniu naleznosci powstatych z tytutu
nieoptaconych skfadek przez osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg, niemozliwe jest umorzenie spornej naleznosci, o czym Zakfad
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Sosnowcu prawidtowo orzekt w zaskarzonej
decyzji.

Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z 30 marca 2022 r. oddalit apelacje
odwotujgcego sie od orzeczenia pierwszoinstancyjnego.

Sad drugiej instancji wskazat, ze w kwestii tego, czy organ rentowy wydajgc
decyzje o warunkach umorzenia naleznosci sktadkowych, jest zobowigzany do
kwotowego wskazania naleznosci niepodlegajacych umorzeniu, zarysowata sie w
orzecznictwie rozbiezno$¢ pogladéw. Ich analize przedstawit Sgd Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 29 kwietnia 2021 r., | USKP 30/21 (LEX nr 3220106),
opowiadajgc sie ostatecznie za stanowiskiem, ze brak w decyzji warunkowej
wskazania naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu moze stanowi¢ jedynie podstawe
do ztozenia odwotania od tej decyzji do sgdu w ustawowym terminie, a nie przedmiot
sprawy z odwotania od decyzji organu rentowego z art. 1 ust. 13 pkt 2 ustawy

abolicyjnej. Co wiecej - podniost, ze istotg sprawy o0 umorzenie naleznosci
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sktadkowych w trybie ustawy abolicyjnej, na etapie wydania decyzji ustalajgcej
warunki umorzenia, nie jest ustalenie (sprecyzowanie) wysokosci naleznosci
niepodlegajgcych umorzeniu. Decyzja ta nie musi wiec zawiera¢ szczegotowych
kwot naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu.

Przenoszgc powyzsze na okolicznosci niniejszej sprawy, nalezy podzieli¢
stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze brak okreslenia naleznosci niepodlegajgcych
umorzeniu w decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w Sosnowcu z
20 maja 2016 r. nie miat znaczenia dla obowigzku uiszczenia tych naleznosci przez
odwotujgcego sie. Sgd odwotawczy poddat ocenie rowniez to, czy organ rentowy
mogt wydac decyzje odmawiajgcg umorzenia naleznosci objetych ustawg mimo, ze
nie odpowiedziat pisemnie na zapytanie apelujgcego z 29 marca 2017 r. o wysokos¢
kwoty naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu wraz z wyliczeniem naleznych
odsetek. Problem ten nalezy rozpatrywa¢ na gruncie wyktadni art. 8 k.p.c. i
konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci (art. 2 Konstytucji RP), z uwzglednieniem
konkretnego stanu faktycznego i indywidualnej jego oceny. Wnioskodawca w
niniejszej sprawie nie uzyskat od organu rentowego petnej informacji o wysokosci
sktadek niepodlegajgcych umorzeniu przed uptywem roku od doreczenia mu decyzji
o warunkach umorzenia naleznos$ci objetych ustawg. Nie jest jednak prawdg, co
zarzucit w apelacji, ze nie uzyskat od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych zadnej
informacji. Juz bowiem w odwotaniu podat: ,Miatem telefoniczng informacje o kwocie
podstawowej 23.000 zt + odsetki, ale doktadne kwoty miaty by¢ wyliczone i przestane
do S. lub z powrotem do O.”. Nie uiscit jednak Zzadnej czesci z tej stosunkowo
wysokiej, podanej mu telefonicznie sumy az do upltywu rocznego terminu
zakreslonego w decyzji organu rentowego z 20 maja 2016 r.

Znaczna wysokosc tej kwoty, a takze okolicznos¢, ze zalegte naleznoSci
powinny by¢ diuznikowi znane chociazby w przyblizeniu, nie dawata odwotujgcemu
sie podstaw do wstrzymywania sie z zaptatg chociazby niespornej ich czesci. Jesli
nawet przyjg¢, ze organ rentowy naruszyt w stosunku do apelujgcego swoje
obowigzki z art. 8 i art. 9 k.p.a., to nie miato to wptywu na sposob rozstrzygniecia
sprawy.

W tym miejscu nalezy podniesé, ze w orzecznictwie nie wykluczono

przyjmowania w sprawach dotyczgcych umarzania naleznosci na podstawie ustawy
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abolicyjnej tezy przeciwnej niz wyzej postawiona. Ustalona postawa ptatnika w
stanach faktycznych takich spraw byfa jednak zasadniczo odmienna. W sprawie
rozpoznawanej przez Sgd Najwyzszy (postanowienie z 20 stycznia 2021 r., Il USK
8/21, LEX nr 3111740) wnioskodawca - po otrzymaniu informacji od organu
rentowego - uiscit wszystkie naleznosci niepodlegajgce umorzeniu, a nastepnie
wystgpit dla pewnosci o informacje o wysokosci salda oraz czy spetnit warunki
okreslone w decyzji o warunkach umorzenia. Przyczyng odmowy umorzenia
naleznosci byta zaptata kosztow egzekucyjnych po uptywie rocznego terminu
zakre$lonego we wskazanej wyzej decyzji, o ktérych wiedze strony uzyskaty po
opisanej wymianie pism i uregulowaniu pozostatych naleznosci. Ujawnienie
wysokosci kosztow postepowania egzekucyjnego dopiero po spfacie innych
naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu byto réwniez podstawg do zastosowania
zasady proporcjonalnosci w sprawach o sygn. akt Il UK 45/18 (zakonczonej
wyrokiem Sadu Najwyzszego z 20 lutego 2019 r.) oraz o sygn. akt | USKP 39/21
(rozstrzygnietej orzeczeniem tego Sadu z 11 maja 2021 r., LEX nr 3245298).
Podkreslano w nich nalezytg starannosc ptatnikow, ktérzy uiscili w terminie dwunastu
miesiecy wszystkie naleznosci, o ktorych mieli wiedze.

Postawy wnioskodawcy w niniejszej sprawie nie mozna ocenic tak pozytywnie,
aby w stosunku do zaniedban organu rentowego w zakresie udzielania mu informacji
uznac¢, ze odmowa umorzenia naleznosci objetych ustawg abolicyjng naruszyta
zasade zaufania obywatela do wiadzy publicznej, a wysokos$¢ sktadek
nieuiszczonych w stosunku do uiszczonych - zasade proporcjonalno$ci.

Odwotujgcy sie wywiddt skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Krakowie, zaskarzajgc orzeczenie w catosci i opierajgc skarge na podstawie
naruszenia prawa materialnego: art. 1 ust. 1, ust. 6, ust. 8 i ust. 10-12, ust. 13 pkt 2 i
ust. 16 ustawy z dna 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznosci powstatych z tytutu
nieoptaconych sktadek przez osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ w zwigzku
z art. 2 Konstytucji RP oraz art. 8 i art. 9 k.p.a., przez ich btedng wyktadnie i uznanie,
Zze niewywigzanie sie przez organ rentowy z obowigzku wskazania - na wyrazny
wniosek ubezpieczonego - informacji o wysokosci pozostajgcych do zaptaty sktadek
niepodlegajgcych umorzeniu, stanowi uchybienie organu rentowego niemajgce

znaczenia dla oceny spetnienia warunkédw umorzenia w sytuacji, gdy prawidtowa
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wyktadnia powyzszych przepisow prowadzi do wniosku, ze opisane zaniechanie
organu rentowego skutkuje tym, iz nie mozna uznac, ze ptatnik sktadek nie wywigzat
sie w terminie z obowigzkow wynikajgcych z decyzji ustalajgcej warunki umorzenia,
gdyz skoro przestanke spetnienia tych warunkow stanowi sptata niepodlegajgcych
umorzeniu naleznosci okreslonych w art. 1 ust. 10, w trybie przewidzianym w art. 1
ust. 11 i 12 ustawy abolicyjnej, a konsekwencjg jego niespetnienia jest wydanie
decyzji o odmowie umorzenia naleznosci (art. 1 ust. 13 pkt 2 tej ustawy), to organ
rentowy na wyrazny pisemny wniosek pfatnika sktadek o wskazanie
niepodlegajacych umorzeniu naleznosci okreslonych w art. 1 ust. 10, zlozony kilka
miesiecy przed uptywem terminu ich zaptaty, powinien (ma obowigzek) wskaza¢ mu
kwote naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu, by umozliwi¢ ptatnikowi sktadek ich
sptate w terminie, co wynika z wywodzonej z art. 2 Konstytucji RP zasady
proporcjonalnosci i zasady lojalnosci panstwa wzgledem obywateli, a ponadto z
zasady prowadzenia postepowania w sposob budzgcy zaufanie uczestnikow
postepowania do witadzy publicznej (art. 8 k.p.a.) i zasady informowania stron (art. 9
k.p.a.), a negatywnych skutkéw takiego zaniechania organu, polegajgcych na
odmowie umorzenia skladek z powodu nie zaptacenia w terminie sktadek
niepodlegajgcych umorzeniu, nie mozna przerzucaé na dziatajgcego w dobrej wierze
ptatnika sktadek, ktéry ma prawo oczekiwaé¢ od organu informacji w powyzszym
zakresie, umozliwiajgcej mu realizacje warunkow abolicji, ktorej brak powoduje
przesuniecie w czasie terminu sptaty sktadek niepodlegajgcych umorzeniu nie
wczesniej niz do dnia, kiedy informacja taka zostanie ubezpieczonemu udzielona.

Majagc powyzsze na uwadze, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w Krakowie do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego, w
tym o kosztach zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych.

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng wnidst o jej oddalenie oraz
o zasadzenie od odwotujgcego sie na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
kosztébw procesu, w tym Kkosztow zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie, albowiem uzasadniony jest
zarzut naruszenia prawa materialnego przy ferowaniu zaskarzonego wyroku.

Analize trafnosci rozstrzygniecia Sgdu Apelacyjnego wypada rozpocza¢ od
przypomnienia, ze zgodnie z trescig art. 1 ust. 1 ustawy abolicyjnej, na wniosek
osoby podlegajgcej w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r.
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z
tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, ktora przed dniem 1 wrzesnia 2012 r.
zakonczyta prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci i nie prowadzi jej w dniu wydania
decyzji, o ktérej mowa w ust. 8 pkt 2 i innej niz wymieniona w pkt 1 - umarza sie
nieoptacone skfadki na te ubezpieczenia za okres od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia
28 lutego 2009 r. oraz nalezne od nich odsetki za zwioke, optaty prolongacyjne,
koszty upomnienia, optaty dodatkowe, a takze koszty egzekucyjne naliczone przez
dyrektora oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, naczelnika urzedu
skarbowego lub komornika sgdowego. W mysl| art. 1 ust. 6 powotanej ustawy,
umorzenie naleznosci, o ktérych mowa w ust. 1, skutkuje (réwniez) umorzeniem
nieoptaconych sktadek na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy za ten sam
okres oraz naleznych od nich, za ten sam okres, odsetek za zwitoke, optat
prolongacyjnych, kosztow upomnienia, optat dodatkowych, a takze kosztéw
egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sgdowego. Z umorzenia
mogg skorzystaC tylko te osoby, ktére zaprzestaly prowadzenia dziatalnoSci.
Warunkiem umorzenia naleznosci jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji o
umorzeniu (art. 1 ust. 13 pkt 1 ustawy) niepodlegajgcych umorzeniu nalezno$ci
sktadkowych wraz z odsetkami, optatami i kosztami wymienionymi w art. 1 ust. 10
ustawy, ktorych sptata musi nastgpi¢ w terminie 12 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie decyzji okreslajgcej warunki umorzenia (art. 1 ust. 11 ustawy),
chyba, ze w terminie tym niepodlegajgce umorzeniu naleznosci zostang roztozone
na raty albo odroczony zostanie termin ich ptatnosci; w takim wypadku okreslony w
ust. 10 warunek nieposiadania sktadek niepodlegajgcych umorzeniu uwaza sie za
spetniony po ich optaceniu (art. 1 ust. 12 ustawy). Brak zalegtosci niepodlegajgcych

umorzeniu jest zatem warunkiem abolicji. Nie chodzi przy tym o spetnienie warunku
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zawieszajgcego w rozumieniu art. 89 k.c., lecz o stworzenie okolicznosci, ktore
zostang uwzglednione w decyzji administracyjne;.

Mozliwos¢ wypetnienia warunkow, o ktorych mowa w art. 1 ust. 10 ustawy
abolicyjnej, uwzgledniono w trybie postepowania w sprawie umorzenia naleznosci,
przez ustalenie prowadzenia postepowania w dwoch nastepujgcych po sobie
etapach, z ktérych pierwszy wigze sie wydaniem przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych decyzji w sprawie okreslenia warunkéw umorzenia naleznosci (art. 1
ust. 8 ustawy), a koncowy - w zaleznosci od ich spetnienia - decyzjg o umorzeniu lub
o odmowie umorzenia naleznosci (art. 1 ust. 13 ustawy). Zgodnie z art. 1 ust. 8
ustawy abolicyjnej, Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych wydaje decyzje okreslajgcg
warunki umorzenia, w ktérej ustala takze kwoty podlegajgcych umorzeniu
naleznosci, o jakich mowa w art. 1 ust. 1 (nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia
spoteczne - emerytalne, rentowe i wypadkowe) i ust. 6 (nieoptaconych sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy), z wytgczeniem kosztéw egzekucyjnych.

W przedmiocie obligatoryjnej tresci decyzji z art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej w
zakresie koniecznosci okreslenia lub nie kwoty naleznosci niepodlegajgcych
umorzeniu, stwierdzi¢ mozna, ze brak w decyzji warunkowej okre$lenia tych
naleznosci moze stanowic¢ jedynie podstawe do ztozenia odwotania od tej decyzji do
sgdu w ustawowym terminie. Istotg sprawy z odwotania od decyzji organu rentowego
z art. 1 ust. 13 pkt 2 ustawy abolicyjnej nie jest bowiem kwestia prawidtowosci decyzji
z art. 1 ust. 8 ustawy jako decyzji ustalajgcej warunki umorzenia naleznosci, a co
wiecej, ta prawidtowos¢ w tym postepowaniu nie moze by¢ juz weryfikowana.
Zgodzi¢ sie trzeba ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego zaprezentowanym w
postanowieniach z dnia 18 kwietnia 2018 r., II1UZ 5/18 (LEX nr 2497591) oraz z dnia
27 wrzesnia 2018 r., lll UZ 20/18 (niepublikowanym), a takze wyroku z dnia
23 stycznia 2019 r., Il UK 1/18 (niepublikowanym), Zze skoro to tre$¢ decyzji organu
rentowego wyznacza zakres i przedmiot rozpoznania sgdowego, w ktérym sad
rozstrzyga o zasadnosci odwotania w granicach przedmiotu zaskarzonej decyzji, to
w pierwszej kolejnosci nalezy rozwazyé, jaka byta treS¢ zaskarzonej w niniejszej
sprawie decyzji oraz jaka jest istota sprawy w postepowaniu przed organem
rentowym, zainicjowanym wnioskiem o umorzenie naleznosci, o ktérych mowa w

art. 1 ust. 1 i ust. 6 ustawy abolicyjnej. W zaskarzonej w niniejszej sprawie decyzji,
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wydanej na podstawie art. 1 ust. 13 tej ustawy, organ rentowy odmdwit umorzenia
naleznosci z tytutu nieoptaconych sktadek. Istota sprawy rozstrzyganej decyzjg z
art. 1 ust. 13 ustawy abolicyjnej polega na rozstrzygnieciu o zasadnosci wniosku
osoby wymienionej w art. 1 ust. 1 pkt 1 lub 2. Warunkiem uwzglednienia wniosku jest
nieposiadanie przez wnioskodawce na dziehn wydania decyzji rozstrzygajgcej o
umorzeniu naleznosci z tytutu niepodlegajgcych umorzeniu sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur
pomostowych, a takze naleznych od tych skfadek dodatkowych naleznosci
wymienionych w art. 1 ust. 10 ustawy. Tres¢ decyzji z art. 1 ust. 13 ustawy abolicyjnej
- jako decyzji zwigzanej a nie uznaniowej - determinuje ustalenie organu, czy na
dzieh wydawania tej decyzji wnioskodawca posiadat zalegtosci z tytutu skitadek
objetych ustawg i niepodlegajgcych umorzeniu (wéwczas organ wydaje decyzje, o
ktérej mowa w art. 1 ust. 13 pkt 2), czy tez wnioskodawca takich zalegtosci nie
posiadat (wowczas organ wydaje decyzje, o ktérej mowa w art. 1 ust. 13 pkt 1
ustawy). Z kolei istota sprawy sgdowej z odwotania od decyzji organu rentowego z
art. 1 ust. 13 ustawy abolicyjnej polega na rozstrzygnieciu, czy organ rentowy wydat
prawidiowg decyzje, a zatem czy rzeczywiscie miat podstawy do wydania decyzji z
art. 1 ust. 13 pkt 2 ustawy, gdy odmoéwit umorzenia naleznosci. O istnieniu podstaw
do wydania takiej decyzji decyduje za$ fakt posiadania albo nieposiadania sktadek
niepodlegajgcych umorzeniu. Istotg sprawy z odwotania od decyzji organu
rentowego z art. 1 ust. 13 pkt 2 ustawy nie jest natomiast kwestia prawidtowosci
decyzji z art. 1 ust. 8 ustawy jako decyzji ustalajgcej warunki umorzenia naleznosci.
Miedzy decyzjg z art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej a decyzjg z art. 1 ust. 13 ustawy
wystepuje jedynie taki zwigzek, ze ustalenie w decyzji z art. 1 ust. 8 ustawy kwot
naleznosci podlegajgcych umorzeniu wigze w postepowaniu w sprawie wydania
decyzji z art. 1 ust. 13 ustawy w zakresie kwot i okresow uznanych ostateczng
decyzjg za obejmujgce skifadki podlegajgce umorzeniu. Okolicznosé, czy w decyzji z
art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej sprecyzowano kwote naleznosci niepodajgcych
umorzeniu, nie jest natomiast przestankg wydania decyzji z art. 1 ust. 13 ustawy. Nie
mozna takze abstrahowac od tego, ze decyzja z art. 1 ust. 8 wydana w stosunku do

wnioskodawcy jest ostateczna, poniewaz nie zostata przez niego zaskarzona.
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Decyzja ta wigze organ rentowy, a uchylenie decyzji z art. 1 ust. 13 ustawy nie
prowadzi do uchylenia decyzji art. 1 ust. 8 ustawy ani nie stwarza organowi
rentowemu sytuacji pozwalajgcej wzruszy¢ decyzje z art. 1 ust. 8 ustawy w trybie
nadzwyczajnym. Decyzja z art. 1 ust. 13 ustawy jest bowiem decyzjg wykonawczg w
stosunku do decyzji z art. 1 ust. 8 ustawy, ktéra jest decyzjg podstawows.
Niezaskarzenie decyzji z art. 1 ust. 8 ustawy, bgdZz uprawomocnienie sie tej decyz;ji
w wyniku rozstrzygniecia sgdowego powoduje, ze z dniem tego uprawomocnienia
rozpoczyna bieg termin sptaty niepodlegajgcych umorzeniu naleznosci (12 miesiecy
od tej daty - art. 1 ust. 11 ustawy abolicyjnej) i wytgcza mozliwosé kwestionowania
zawartego w niej rozstrzygniecia w postepowaniu z odwotania od decyzji z art. 1
ust. 13 ustawy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2021 r., | USKP 30/21,
LEX nr 3220106).

Z bezspornych okolicznos$ci faktycznych niniejszej spawy wynika, ze na dzien
wydania decyzji z art. 1 ust. 13 ustawy abolicyjnej skarzgcy posiadat niesptacone
naleznosci niepodlegajgce umorzeniu, wobec czego nie spetnit warunku z art. 1
ust. 10 ustawy, czego skutkiem zasadniczo powinna by¢ po mysli art. 1 ust. 13 pkt 2
ustawy abolicyjnej odmowa umorzenia naleznosci objetych abolicja.

Nalezy jednak zauwazyC, ze zgodnie z okolicznosciami faktycznymi,
wigzgcymi Sad Najwyzszy zgodnie z art. 39812 § 2 k.p.c., decyzja o warunkach
umorzenia nie okreslata kwoty naleznosci niepodlegajgcej umorzeniu, ktorej
uiszczenie stanowito warunek umorzenia. Skarzgcy twierdzit, ze starat sie uzyskac
informacje o naleznej do zaptaty kwocie, sktadajgc pismo do organu rentowego w
dniu 29 marca 2017 r. i uzyskat jedynie nieprecyzyjng informacje telefoniczna.
Warunki umorzenia okres$lone w decyzji odwotujgcy sie byt winien spetni¢ do dnia
5 lipca 2017 r.

W orzecznictwie wskazano, ze zachowanie organu rentowego, polegajgce na
niepoinformowaniu strony o wysokosci wszystkich niepodlagajgcych umorzeniu
naleznosci, a nastepnie obcigzaniu wnioskodawcy negatywnymi skutkami
nieuiszczenia w terminie kwoty zadtuzenia, o ktérej istnieniu nie zostat w pore
powiadomiony, moze narusza¢ spoczywajgce na tym organie z mocy art. 8 i art. 9

k.p.a. obowigzki, a naruszenie to moze mie¢ wptyw na sposdb rozstrzygniecia
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sprawy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2019 r., Il UK 45/18, OSNP 2019
nr 10, poz. 125).

Przepis art. 8 k.p.a. formutuje zasade prowadzenia postepowania w sposob
budzgcy zaufanie uczestnikbw postepowania do wtadzy publicznej. Zawarta w tym
przepisie zasada pogtebiania zaufania obywateli do wtadzy publicznej okresla
wyraznie to, co implicite jest zawarte w zasadzie praworzgdnosci. Z zasady
wyrazonej w art. 8 k.p.a. wynika bowiem przede wszystkim wymaog praworzgdnego i
sprawiedliwego prowadzenia postepowania i rozstrzygniecia sprawy przez organ
administracji publicznej, co jest zasadniczg treScig zasady praworzgdnosci.
Charakter tego przepisu nie ogranicza sie wylgcznie do waloru dyrektywy
interpretacyjnej. Zasada ogdlna w nim wyrazona jest jedng z kilku podstawowych
zasad postepowania administracyjnego. Powyzsza zasada nie moze by¢ rozumiana
wytgcznie jako postulat okreslonego zachowania organéw administracji publicznej,
lecz stanowi ona obowigzujgcg norme prawa, z ktorej wynikajg konkretne dyrektywy
wigzgce organy administracji publicznej w toku podejmowanych przez nie czynnosci
procesowych. Generalnie mozna stwierdzi¢, ze budzace zaufanie dziatania organéw
administracji publicznej powinny spetniaC postulat przewidywalnosci i pewnosci, a
ponadto opieraé sie na przejrzystych i czytelnych zasadach. W judykaturze
sformutowano szereg regut, ktérych przestrzeganie w istotny sposéb wptywa na
realizacje zasady budzenia zaufania do wtadzy publicznej, wsréd ktérych nalezy
wymienic¢, miedzy innymi, zasade ochrony podmiotu dziatajgcego w przekonaniu, ze
podejmowane w stosunku do niego czynnosci organow panstwa sg prawidtowe i
zgodne z prawem (wyroki Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w todzi z dnia
7marca 2008 r., Il SA/kd 46/08, LEX nr 489243; Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 15 grudnia 2005 r., Il SA/Rz 169/04, LEX nr
606318) oraz zasade rozstrzygania watpliwosci na korzys¢ strony, jesli nie stoi temu
na przeszkodzie interes spoteczny (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 8 marca 2000 r., V SA 1482/99, ONSA 2001 nr 3, poz. 109 oraz wyroki
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 lutego 2013 r.,
VIl SA/Wa 2542/12, LEX nr 1324162 i z dnia 3 lutego 2012 r., VI SA/Wa 2096/11,
LEX nr 1114306).
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W orzecznictwie sgdow administracyjnych zostaty wskazane liczne przyktady
naruszeh zasady budzenia zaufania uczestnikbw postepowania do wiadzy
publicznej. Do takich naruszen nalezy w szczegolnosci dziatanie organu
prowadzgcego postepowanie polegajgce na egzekwowaniu od strony wykonania
cigzgcego na niej obowigzku w sytuacji, gdy same organy administracji uniemozliwity
stronie jego wykonanie zgodnie z obowigzujgcym prawem (wyrok Naczelnego Sgdu
Administracyjnego z dnia 20 listopada 2012 r., Il GSK 1627/11, LEX nr 1291748).
Zauwaza sie, ze organ administracji nie moze uniemozliwia¢ stronie podjecia
okreslonych czynnosci, a nastepnie naktada¢ na nig sankcji za niedokonanie tych
czynnosci. Natozenie na strone sankcji za niedopetnienie obowigzku, ktérego nie
mogta dopetni¢, nawet doktadajgc nalezytej starannosci, moze sta¢ w sprzecznosci
z zasadg prowadzenia postepowania w sposéb budzacy zaufanie uczestnikéw
postepowania do wiadzy publicznej (wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Biatymstoku z dnia 25 lipca 2007 r., Il SA/Bk 276/07, LEX nr 307927).
W judykaturze utrwalit sie tez poglad o niedopuszczalnosci przerzucania na strone
skutkéw btedu spowodowanego przez pracownika organu administracji (wyroki
Naczelnego Sgdu Administracyjnego: z dnia 20 lipca 1981 r., SA 1461/81, ONSA
1981 nr 2, poz. 72; z dnia 9 listopada 1987 r., Ill SA 875/87, POP 1992 nr 3, poz. 60;
z dnia 9 listopada 1987 r., lll SA 702/87, ONSA 1987 nr 2, poz. 79; z dnia
21 pazdziernika 1994 r., SA/Wr 895/94, POP 1996 nr 3, poz. 81; z dnia 25 kwietnia
1996 r., SA/Bk 375/95, LEX nr 26783; z dnia 27 marca 1998 r., Ill SA 1493/96, LEX
nr 33757; z dnia 12 maja 2000 r., lll SA 957/99, OSP 2001 nr 9, poz. 131). Zasada
skonstruowana w art. 8 k.p.a. ma na celu wyréwnanie z natury nierébwnych pozyciji
obywatela i organu w postepowaniu wtadczym, jakim jest postepowanie
administracyjne. Zasada ta stoi na przeszkodzie temu, by organ wykorzystywat
wywotany przez siebie (nawet nieswiadomie) u strony btgd w rozumieniu prawa na
niekorzys¢ obywatela (wyroki Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 9 listopada 2010 r., VIII SA/Wa 560/10, LEX nr 760322 i z dnia 2 grudnia
2010 r., VIIl SA/Wa 753/10, LEX nr 760447).

W zwigzku z zasadg wyrazong w art. 8 k.p.a. pozostaje zasada informowania
stron (art. 9 k.p.a.). Obowigzek udzielania petnej informacji stronom spoczywa na

organie administracji w granicach okreslonych w art. 9 zdanie 1 k.p.a., tzn. wtedy,
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gdy informacja dotyczy okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére mogg mie¢ wptyw
na ustalenie praw i obowigzkdéw stron bedgcych przedmiotem postepowania. Granice
tego obowigzku wyznaczajg rownoczesnie granice uprawnien stron do zgdania
udzielenia wspomnianej informacji. Organ obowigzany jest zatem do udzielania
catoksztattu informacji zwigzanej z zatatwieniem danego rodzaju sprawy
administracyjnej, zwtaszcza informacji o uprawnieniach i obowigzkach strony
wynikajgcych z przepisdw prawa materialnego oraz prawa procesowego, ktérych
realizacja bedzie miata wptyw na wynik sprawy. Obowigzek udzielania informaciji
stronie obejmuje caty tok postepowania, tj. od chwili jego wszczecia az do jego
zakonczenia decyzjg. Organ nie moze wiec ograniczy¢ sie tylko do udzielenia
informacji prawnej, lecz musi podac¢ réwniez niezbedne wyjasnienia co do tresci
przepisow oraz udziela¢ wskazowek, jak nalezy postgpi¢ w danej sytuacji, aby
unikng¢ szkody (wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 11 lipca 2001 r.,
| SA 2447/00, LEX nr 54741). Odmowa udzielenia informacji lub udzielenie przez
pracownika organu wtasciwego do zatatwienia danej sprawy btednych informacji
majgcych znaczenie dla wyniku sprawy stanowi naruszenie przepisu art. 9 k.p.a.
(wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 3 grudnia 1999 r., | SA/Gd
1627/97, LEX nr 40161). Organ administracji nie moze udziela¢ stronie informacji o
tresci przepiséw prawa lub o sposobie ich wyktadni i zastosowania, a nastepnie - gdy
strona podejmie dziatania na podstawie uzyskanych informacji i w zaufaniu do ich
treSci - wydawac decyzji niezgodnych z trescig tychze informacji (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 1992 r., | PA 5/92, OSP 1993 nr 7-8, poz. 142; wyroki
Naczelnego Sgdu Administracyjnego: z dnia 24 stycznia 1994 r., V SA 1276/93,
ONSA 1994 nr 4, poz. 166; z dnia 20 lutego 1996 r., SA/Po 1356/95, ,Poradnik VAT”
1999 nr 2, s. 12; z dnia 21 maja 1996 r., SA/Po 3058/95, LEX nr 27175; z dnia
28 listopada 1997 r., SA/Sz 1970/96, LEX nr 32028). Zadaniem organow
administracji jest przy tym jedynie przekazanie stronie niezbednych informaciji, na
podstawie ktérych strona bedzie mogta dokonaé¢ wyboru i zdecydowac¢ o swoich
dziataniach. Na stronie cigzy natomiast obowigzek dbatosci o swoje interesy (wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego: z dnia 7 stycznia 2000 r., V SA 1158/99,
LEX nr 49399; z dnia 18 kwietnia 2008 r., Il GSK 51/08, LEX nr 467107; z dnia 30
lipca 2015 r., Il GSK 1475/14, LEX nr 2091857).
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Z utrwalonej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego i Sgdu Najwyzszego
zasady ochrony zaufania do prawidtowosci dziatan organéw administracji wynika, ze
nie powinien dozna¢ uszczerbku obywatel dziatajgcy w przekonaniu, iz odnoszgce
sie do niego dziatania (miedzy innymi informacja) organéw panstwa sg prawidtowe i
odpowiadajgce prawu.

Odnoszgc powyzsze rozwazania do realibw niniejszej sprawy, wypada
stwierdzi¢, ze nie do pogodzenia z zasadami postepowania administracyjnego sag
sytuacje, w ktorych organ rentowy nie wypetnia natozonych na niego przez ustawe
wymogow co do tresci wydawanych rozstrzygnie¢ oraz uchyla sie od udzielenia
stronie postepowania administracyjnego informacji kluczowych dla jego sytuacji
prawnej. Krytycznie nalezy odnies¢ sie do praktyki nieformalnego przekazywania
istotnych informacji, w tym majgcych wptyw na obowigzki fiskalne ubezpieczonego —
ptatnika.

Skoro dla skorzystania przez osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnosc¢ z
dobrodziejstwa ustawy abolicyjnej jest sptacenie w terminie naleznosSci
niepodlegajgcych umorzeniu, to dla zrealizowania tego warunku trzeba zapewni¢
zainteresowanemu mozliwos¢ uzyskania z kompetentnego zrodta wiedzy o
wysokosci tychze nalezno$ci. W sytuacji, gdy w decyzji warunkowej nie okreslono
kwot zadtuzenia nieobjetego abolicjg, a wnioskodawca dziatajgc w zaufaniu do
organu rentowego przed terminem spetnienia warunkédw umorzenia zwraca sie do
organu publicznego o udzielenie niezbednych, brakujgcych informacji, ktérych nie
uzyskuje, nie mozna obcigza¢ go negatywnymi dlan skutkami niezaptacenia kwoty
zadtuzenia, o ktérej nie zostat w pore poinformowany, mimo ze dochowat nalezytej
starannosci, by spemi¢ ustawowy warunek zastosowania instytucji abolicji.

Sytuacji wnioskodawcow — przedsiebiorcow nie nalezy relatywizowaé w
odniesieniu do wysokosci nieuiszczonej kwoty bgdz optacenia chocby czesci tych
kwot. Godzi sie stwierdzi¢, ze przedsiebiorca ma prawo oczekiwaé¢ od organu
rentowego petnej, wymaganej prawem informacji udzielonej w drodze
administracyjnej, nie zas telefonicznie, bez weryfikacji tak podstaw podanej kwoty,
jak i osoby udzielajgcej informaciji. Takie oczekiwanie wynika nie tylko z art. 8 k.p.a.,
ale réwniez zostato wzmocnione w obecnie obowigzujgcym przepisie art. 12 ustawy

z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r.,
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poz. 221), zgodnie z ktérym organ prowadzi postepowanie w sposéb budzgcy
zaufanie przedsiebiorcow do wiadzy publicznej, kierujgc sie zasadami
proporcjonalnosci, bezstronnosci i rownego traktowania. W takich okolicznosciach
nie mozna przypisa¢ wnioskodawcy braku nalezytej starannosci, co czyni Sad drugiej
instancji.

Skoro organ rentowy w decyzji wydanej na podstawie art. 1 ust. 8 ustawy
abolicyjnej nie wskazuje kwotowo naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu, ktérych
sptacenia wymaga sie przed wydaniem decyzji na podstawie art. 1 ust. 13 tej ustawy,
to dla wywigzania sie z obowigzku spfaty tychze naleznosci ptatnik zmuszony jest
zasiegng¢ w organie rentowym stosownych informacji na temat wysokosci
niepodlegajgcej umorzeniu kwoty zadtuzenia. Brak uscislenia przez Zaktad
warunkéw umorzenia dtugu przez podanie owych kwot, mimo podjetych przez -
dziatajgcego z nalezytg starannos$cig wymagang od podmiotu prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczg — wnioskodawce prob uzyskania koniecznych informaciji i
poddanego w danej sytuacji faktycznej wiadztwu administracyjnemu organu
rentowego, powinno takze rzutowaC na ocene decyzji odmawiajgcej umorzenia
zadtuzenia. Skarzgcy zwrdcit sie w tej kwestii do organu rentowego na pismie na kilka
miesiecy przed uptywem terminu sptaty naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu i w
takiej tez pisemnej formie powinien otrzyma¢ — bez zbednej zwioki - szczegétowg
odpowiedz na zadane organowi pytanie, by modc spetni¢ ustawowy warunek
umorzenia diugu sktadkowego.

Podzielajgc zarzuty i wnioski kasacyjne, Sad Najwyzszy z mocy art. 398° § 1

oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 3982! k.p.c. orzekt jak w sentencji.

[SOP]
(rg.)



