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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki (przewodniczacy)
SSN Romuald Dalewski (sprawozdawca)
SSN Renata Zywicka

w sprawie z odwotania D P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Kielcach

o0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 kwietnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 23 marca 2021 r., sygn. akt Il AUa 1502/18,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Kielcach wyrokiem z 27 wrzesnia 2018 r. oddalit odwotanie
wnioskodawczyni D. P. od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w
Kielcach z 2 wrzesnia 2016 r., ktérg to decyzjg organ rentowy odmowit
wnioskodawczyni przyznania emerytury z uwagi na wykazanie jedynie 9 lat, 6

miesiecy i 27 dni okreséw skladkowych i niesktadkowych oraz brak podstaw do



uwzglednienia jako okresu sktadkowego okresu pracy w gospodarstwie rolnym
rodzicow od 21 stycznia 1951 r. do 18 marca 1957 r.

Sad Okregowy ustalit, ze rodzice wnioskodawczyni D. P. (ur. [...] 1935 r.) tj.
P. P. i W. P. posiadali gospodarstwo rolne o pow. 2,14 ha i udziat 1/2 czesci w
gospodarstwie o powierzchni 1,94 ha w miejscowosci W., gmina S. Wspdlnie z D. P.
w gospodarstwie zamieszkiwali jeszcze jej babcia L. K., jej rodzice W. i P. P. oraz
szescioro rodzenstwa: siostry W.1 urodzona w 1937 r., M. urodzona w 1939 r., J.
urodzona w 1948 r. i G. urodzona w 1953 r. oraz bracia: R. urodzony w 1941 r. i Z.
urodzony w 1945 r. Rodzice D. P. uprawiali zyto, pszenice, tyton, buraki, marchew,
fasole, pomidory i ogérki. Hodowali krowy, sSwinie, owce i kury, mieli rowniez konie.
D. P. pomagata rodzicom w pracach polowych. Wiosng pracowata przy sianiu,
sadzeniu i plewieniu. P6zniej pracowata przy zniwach, brata udziat w zbieraniu
tytoniu, a jesienig pracowata przy wykopkach i mtdceniu zboza. W gospodarstwie
rolnym pracowata od godziny 7.00 - 8.00 rano do godziny 12.00, kiedy wracata do
domu na positek. Okoto godziny 14.00 ponownie szta do pracy w polu i jezeli
zachodzita taka potrzeba pozostawata tam nawet do wieczora. Do jej codziennych
obowigzkéw nalato pomaganie matce w domu w sprzataniu, praniu, zajmowaniu sie
matoletnim rodzenstwem i opiekg nad babcig. W okresie pdznojesiennym i zimowym
(od listopada do marca) wnioskodawczyni pomagata matce w szyciu, szydetkowaniu
i robieniu na drutach. Pod jej okiem wykonywata wszystkie prace i czynnosci
krawieckie przy wyszywaniu, nitkowaniu, przedzeniu wetny pochodzgcej z
hodowanych w gospodarstwie dwoch owiec. Wykonywata swetry, czapeczki dla
dzieci, ubranka, skarpety i rekawice. Prace rozpoczynata okoto godziny 8 rano i
pracowat do wieczora. Srednio na te czynnosci po$wiecata okoto 8 godzin dziennie.
W przerwach pomagata mamie w prowadzeniu gospodarstwa domowego. W latach
1951-1956 pracowata w gospodarstwie rolnym rodzicow w miesigcach od kwietnia
do listopada. Wéwczas jej praca miata charakter staty i poswiecata na nig co najmniej
4 godziny dziennie. Natomiast w okresach od 21 stycznia 1951 r. do marca 1951 r. i
od grudnia 1951 r. do marca 1952 r., od grudnia 1952 r. do marca 1953 r., od grudnia
1953 r. do marca 1954 r., od grudnia 1954 r. do marca 1955 r., od grudnia 1955 r. do
marca 1956 r., od grudnia 1956 r. do 18 marca 1957 r. wnioskodawczyni nie



wykonywata pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow, poniewaz w tym czasie
wspolnie z matkg zajmowata sie krawiectwem i prowadzeniem domu.

D. P. 9 czerwca 2016 r. ztozyta wniosek o emeryture, a jej okresy sktadkowe
i niesktadkowe wykazane na dzien 1 stycznia 1999 r. wynoszg tgcznie 13 lat, 6
miesiecy i 27 dni.

Sad Okregowy uznat odwotanie za nieuzasadnione. Odwotujgc sie do tresci
art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczenh Spotecznych oraz art. 28 tej ustawy regulujgcego kwestie uprawnienia
do emerytury dla ubezpieczonych, ktérzy nie osiggneli okresu skfadkowego i
niesktadkowego, o ktéorym mowa w art. 27 ust. 1 pkt 2 Sgd Okregowy wskazat, ze
spor dotyczyt tego, czy wnioskodawczyni legitymuje sie wymaganym do nabycia
prawa do emerytury stazem ubezpieczeniowym w wymiarze co najmniej 15 lat.
Wedtug organu rentowego wnioskodawczyni wykazata 9 lat, 6 miesiecy i 27 dni
okresow sktadkowych i niesktadkowych. Wnioskodawczyni domagata sie
uzupetnienia tego stazu przez doliczenie okresu pracy w gospodarstwie rolnym
rodzicow P. P. i W. P., potozonym w miejscowosci W. gmina S., od 21 stycznia 1951
r. do 18 marca 1957 r.

Sad Okregowy podniost, ze zgdanie wnioskodawczyni podlegato rozwazeniu
na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 3 cyt. ustawy, dopuszczajgcego doliczenie - jako
okresu sktadkowego - przypadajgcego przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresu pracy
w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, jezeli okresy sktadkowe i
niesktadkowe, ustalone na zasadach okreslonych w art. 5-7, sg krétsze od okresu
wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupetnienia tego
okresu.

Sad pierwszej instancji podkreslit, ze zgodnie z poglgdami judykatury, przy
ustaleniu prawa do emerytury uwzglednia sie okresy pracy w gospodarstwie rolnym
po ukonczeniu 16 roku zycia, swiadczonej przed dniem 1 stycznia 1983 r. w
wymiarze przekraczajgcym potowe petnego wymiaru czasu pracy, takze w czasie
wakacji szkolnych, a wiec 4 godziny na dobe. Pracg w gospodarstwie rolnym nie sg
czynnosci o charakterze pomocy, lecz czynnosci state, umozliwiajgce
funkcjonowanie gospodarstwa, stanowigce zarazem zrédto utrzymania osoby ktéra

je wykonuje. Do uwzglednienia okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw



konieczne jest wykazanie, ze w spornym okresie, kazdego dnia praca zajmowata co
najmniej 4 godziny i nie miata charakteru incydentalnego. Dorazna pomoc w
wykonywaniu typowych obowigzkéw domowych, zwyczajowo wymaganych od dzieci
jako cztonkéw rodziny rolnika, nie stanowi statej pracy w gospodarstwie rolnym
zaliczanej do stazu ubezpieczeniowego. Pomoc w pracach przy prowadzeniu
gospodarstwa rolnego przez dziecko uczeszczajgce do szkoty ponadpodstawowe;j
nie jest pracg w gospodarstwie rolnym i ma jedynie charakter pomocy rodzinnej,
wypetniajgcej dyspozycje art. 91 § 2 k.r.o.

Sad Okregowy podnidst, ze w latach 1951 - 1956 praca D. P. w gospodarstwie
rolnym rodzicow miata charakter staty i byta wykonywana w wymiarze co najmniej 4
godzin dziennie tylko w miesigcach od kwietnia do listopada. Natomiast w okresach
od 21 stycznia 1951 r. do marca 1951 r. i od grudnia 1951 r. do marca 1952 r., od
grudnia 1952 r. do marca 1953 r., od grudnia 1953 r. do marca 1954 r., od grudnia
1954 r. do marca 1955 r., od grudnia 1955 r. do marca 1956 r., od grudnia 1956 r. do
18 marca 1957 r. wnioskodawczyni nie wykonywata prac w gospodarstwie rolnym,
albowiem w tym czasie wspolnie z matkg zajmowata sie krawiectwem i pomocg w
prowadzeniu domu.

W zwigzku z tym nie jest mozliwe wedtug Sadu pierwszej instancji zaliczenie
tych okresow do ogdélnego stazu pracy wnioskodawczyni. Sgd Okregowy odwotat sie
do utrwalonego w orzecznictwie pogladu, zgodnie z ktorym praca w gospodarstwie
rolnym domownika musi mie¢ charakter staty i wymiar czasu odpowiadajgcy co
najmniej potowie etatu pracowniczego, ponadto powinna charakteryzowac sie
statoscig i dyspozycyjnoscig w stosunku do wymagan wynikajgcych z
funkcjonowania gospodarstwa rolnego. Przy ustaleniu prawa do emerytury
uwzglednia sie okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia,
Swiadczonej przed dniem 1 stycznia 1983 r. w wymiarze przekraczajgcym potowe
petnego wymiaru czasu pracy, takze w czasie wakacji szkolnych. Dorazna pomoc w
pracach przy prowadzeniu gospodarstwa rolnego swiadczona sporadycznie w ciggu
tygodnia przez dziecko uczeszczajgce do szkoty ponadpodstawowej nie jest pracg w
gospodarstwie rolnym, w rozumieniu art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i

rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.



Sad Okregowy stwierdzit, Ze uwzglednienie do stazu pracy wnioskodawczyni
okresdw pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow w latach 1951-1956, przy
zatozeniu, ze takie prace wykonywata w miesigcach od kwietnia do listopada (osiem
miesiecy w roku), pozwala na doliczenie do uznanego przez organ rentowy stazu
pracy kolejnych 4 lat. Tym samym staz pracy wnioskodawczyni wynosi 13 lat, 6
miesiecy i 27 dni, zamiast wymaganych 15 lat, a zatem wnioskodawczyni nie
legitymuje sie okresami sktadkowymi i niesktadkowymi w wymiarze co najmniej 15
lat wymaganymi na podstawie art. 28 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych i nie moze naby¢é prawa do
emerytury.

Na skutek apelacji D. P. Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z 23 marca
2021 r., oddalit jej apelacje.

Sad drugiej instancji po ponownym rozwazeniu zebranego w sprawie
materiatu dowodowego uznat za konieczne skorygowanie ustalen faktycznych
poczynionych przez Sad Okregowy i ustalit, ze P.P. i W.P., rodzice D. P. (ur. [...]
1935 r.) posiadali gospodarstwo rolne o pow. 2,14 ha i udziat 1/2 czesci w
gospodarstwie o powierzchni 1,94 ha w miejscowosci W., gmina S.. W gospodarstwie
tym oprécz rodzicéw D. P. i jej samej zamieszkiwata jeszcze jej babcia L. K. oraz
szescioro rodzenstwa D. P. : W. urodzona w 1937 r., M. urodzona w 1939 r., J.
urodzona w 1948 r., G. urodzona w 1953 r., R. urodzony w 1941 r. i Z. urodzony w
1945 r. W gospodarstwie rolnym prowadzonym przez rodzicéw D. P. uprawiane byty
zboza (zyto i pszenica), tyton, buraki, marchew, fasola, pomidory i ogérki. W
gospodarstwie hodowano kury, dwie owce, dwie krowy, swinie i jednego konia. D. P.
pomagata w wykonywaniu prac w gospodarstwie rodzicow, a mianowicie
wyprowadzata krowy na tgki, zajmowata sie pieleniem ziemniakdw, uczestniczyta w
sianokosach. Ponadto D. P. pomagata matce w prowadzeniu domu oraz w opiece
nad mtodszym rodzenstwem i nad babcig. Po ukonczeniu szkoty podstawowej D. P.
nie podjeta nauki w szkole sredniej, natomiast opréocz pomocy w pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicow zajmowata sie przede wszystkim pracg krawiecka, a
19 marca 1957 r. podjeta prace w Spétdzielni Pracy P. w W. Wniosek o przyznanie
emerytury D. P. ztozyta 9 czerwca 2016 r., a wykazane przez nig na dzien 1 stycznia

1999 r. okresy sktadkowe i niesktadkowe wynoszg tgcznie 13 lat, 6 miesiecy i 27 dni.



Sad drugiej instancji przy dokonywaniu ustalen szczegolnie znaczenie
przyznat zeznaniom swiadka S. L. oraz dokumentom zawartym w aktach osobowych
wnioskodawczyni z okresu zatrudnienia jej w P. w W. W aktach osobowych znajduje
sie ankieta personalna wypetniona przez wnioskodawczynie 18 marca 1957 r. w
zwigzku z ubieganiem sie o przyjecie do pracy w P. w W., w ktorej jako zawod
wpisata ,krawcowa”, a w rubryce ,przebieg pracy zawodowe;j i spoteczno-politycznej”
podata ,u krawcowej”’ na stanowisku ,krawcowa”. Ponadto znajduje sie tam podanie
whnioskodawczyni o przyjecie do pracy, w ktérym podata: ,ostatnio pracowatam w
zakfadzie krawieckim”, a takze sporzgdzony witasnorecznie zyciorys, w ktorym
wnioskodawczyni wskazata, ze po ukonczeniu szkoty podstawowej pracowata u
krawcowej i do chwili obecnej pracuje w tym zawodzie.

Okolicznosci wynikajgce z tych dokumentéw pozostajg w catkowitej
sprzecznos$ci z twierdzeniami odwotujgcej, ktora zeznawata, ze przed podjeciem
pracy w W. nigdy nie pracowata jako krawcowa, nie byta zatrudniona w zakfadzie
krawieckim i nie przyuczata sie do pracy krawcowej, a jedynie w domu pomagata
matce przy szyciu i pod jej okiem wykonywata prace krawieckie.

Sad odwotawczy podniost, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zwraca sie
uwage na to, ze chociaz art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalno - rentowej nie
wyznacza rozmiaru $wiadczonej pracy, to jednak mowa jest w nim o traktowaniu
podlegajgcych zaliczeniu okresow pracy w gospodarstwie rolnym jako sktadkowych.
Z kolei art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalno-rentowej do uwzglednienia okresow
pracy przed dniem 15 listopada 1991 r. wymaga, aby praca wykonywana byta w
wymiarze co najmniej potowy petnego wymiaru czasu pracy. To powoduje, ze
przestankg uwzglednienia okresu pracy w gospodarstwie rolnym staje sie znaczacy
dla funkcjonowania tego gospodarstwa wymiar czasu pracy, za ktéry uwaza sie
wymiar co najmniej potowy petnego wymiaru czasu pracy pracownikow. Watpliwosé
w tym zakresie zostata usunigta licznymi orzeczeniami Sgdu Najwyzszego zapadtymi
w poprzednim stanie prawnym. Zawarte w nich poglady, w ktérych jako przestanke
zaliczenia okresu pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, a
przed objeciem ubezpieczeniem spotecznym, przyjeto ten wtasnie wymiar pracy - nie
krotszy niz 4 godziny dziennie, zachowatly nadal aktualnos¢. Mozliwos¢

potraktowania pracy w gospodarstwie rolnym jako okresu sktadkowego stanowi



wyjatek od reguty, a rozszerzajgca interpretacja dyspozycji art. 10 ust. 1 ustawy,
zmierzajgca do zaliczania w kazdym wypadku okreséw pracy w gospodarstwie
rolnym zamiast wymaganych okresow skfadkowych i niesktadkowych w ramach
ubezpieczenia innego niz ubezpieczenie rolnicze, jest niedopuszczalna. Nie kazda
praca wykonywana w gospodarstwie rolnym moze podlegac zaliczeniu na podstawie
regulacji zawartej w art. 10 ust. 1 ustawy emerytalno - rentowej. Negatywng
przestankg w omawianym zakresie staje sie dorazna pomoc w wykonywaniu
typowych obowigzkéw domowych, czy wykonywanie w gospodarstwie rolnym prac o
charakterze dorywczym, okazjonalnie i w wymiarze nizszym od potowy petnego
wymiaru czasu pracy.

Sad Apelacyjny podzielit ocene Sgdu Okregowego, ze pracy w gospodarstwie
rolnym rodzicow podlegajgcej zaliczeniu na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy
emerytalno- rentowej wnioskodawczyni nie wykonywata przez caty zgdany okres od
21 stycznia 1951 r. do 18 marca 1957 r. w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie.
Whioskodawczyni, jako najstarsza z rodzenstwa, niewgtpliwie pomagata rodzicom w
pracach zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa rolnego, jednak pomoc ta nie
wykraczata poza ramy doraznej pomocy zwyczajowo wymaganej od dzieci w
rodzinach rolniczych w stosunkach wiejskich. Niewatpliwe byto tak, jak zeznat to
Swiadek S. L., ze ,wtedy nie byto, zeby dzieci nie pracowaty w gospodarstwie, nie
jest to jednak rownoznaczne z tym, ze taka praca niejako automatycznie przybierata
postaé pracy Swiadczonej stale i w rozmiarze istotnym dla zapewnienia prawidtowego
funkcjonowania gospodarstwa rolnego.

Sad Apelacyjny zwrdcit uwage na to, ze przy dokonywaniu oceny pracy
Swiadczonej w gospodarstwie rolnym trzeba kierowacé sie takimi kryteriami, jak
wielkos¢ uzytkbw rolnych w ramach danego gospodarstwa (co rzutuje na
zapotrzebowanie na prace), rodzaj i rozmiary produkciji rolnej, jak réwniez ilos¢ osdb,
ktére w danym gospodarstwie mogly pracowaé przyczyniajgc sie do jego
prawidtowego funkcjonowania. Rodzice wnioskodawczyni dysponowali uzytkami
rolnymi o powierzchni okoto 4 ha, co stanowito znaczng wielko$¢ w 6wczesnych
realiach. Juz zatem ta okoliczno$¢ sktania do wniosku o potrzebie sporego nakfadu
pracy dla zapewnienia prawidtowego funkcjonowania takiego gospodarstwa.

Rodzice wnioskodawczyni prowadzili w gospodarstwie urozmaicong produkcje rolna,



przy czym nie sposéb uznac, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, aby ilos¢ hodowanych w
gospodarstwie zwierzagt mogta uzasadnia¢ potrzebe duzego naktadu pracy zwigzane;j
z zajmowaniem sie tymi zwierzetami. Rodzice odwotujgcej mieli jednego konia,
hodowali kury, swinie, dwie owce i dwie krowy, bezzasadne jest zatem twierdzenie
apelacji, ze zajmowanie sie tymi zwierzetami ({j. przynoszenie wody,
przygotowywanie i podawanie pozywienia oraz obrzgdek) w samym tylko okresie
zimowym wymagato od wnioskodawczyni Swiadczonej codziennie pracy w wymiarze
co najmniej 4 godzin. Z kolei prowadzone w gospodarstwie uprawy scisle wigzaty sie
z sezonem przypadajgcym od wiosny do jesieni i okresowo wymagaty zwiekszonego
naktadu pracy.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze rodzice odwotujgcej nie pracowali zawodowo
poza rolnictwem i zajmowali sie wytgcznie prowadzeniem gospodarstwa rolnego, co
istotnie rzutowato na iloS¢ czasu, jaki sami mogli przeznaczy¢é na prace w
gospodarstwie. Tym samym rodzice wnioskodawczyni nie znajdowali sie w sytuacji,
w ktérej byliby zmuszeni wymagac¢ od niej znacznego naktadu pracy po to, aby
skompensowac niemoznos¢ wykonywania przez siebie pracy w odpowiednio duzym
naktadzie. Wnioskodawczyni istotnie byta najstarszym z dzieci, jednak w momencie
kiedy miata juz ukonczone 16 lat, jej mtodsze siostry miaty odpowiednio 14 i 12 lat, a
zatem niewatpliwie mogty juz w pewnym zakresie swiadczy¢ pomoc swoim rodzicom,
jezeli nawet nie przy pracach polowych, to na pewno w zakresie prowadzenia domu,
opieki nad miodszym rodzenstwem i nad babcig wnioskodawczyni. Sama
wnioskodawczyni zeznata, ze pomagata mamie we wszystkim i robita swetry, gdy
miata juz 9 lat. Po ukonczeniu szkoty podstawowej wnioskodawczyni nie
kontynuowata nauki w szkole sredniej, nie oznacza to jednak, ze byta w znaczgcym
zakresie zaangazowana w prace w gospodarstwie rolnym rodzicow. Dokumenty z
okresu zatrudnienia wnioskodawczyni w P. w W. wskazujg, ze w tym czasie
pracowata ona u krawcowej w zakladzie krawieckim, zdobywajgc praktyczne
umiejetnosci potrzebne do wykonywania tego zawodu. Wnioskodawczyni nie
podawata przy tym wowczas jaki to byt zaktad krawiecki, czy byta zwigzana
stosunkiem pracy czy tez chodzito o prace krawcowej po przyuczeniu przez mame.
Ta okolicznos¢ w istotny sposoéb rzutowata na ilos¢ czasu, jaki mogta ona poswieci¢

w tym samym czasie na prace w gospodarstwie rolnym, niezaleznie od tego, ze



zapotrzebowanie na tg prace nie byto takie, aby musiata ona w sposob staty
Swiadczy¢ te prace w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie.

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniosta D. P. Zaskarzajgc
wyrok w catosci skarzgca wniosta o jego uchylenie lub uchylenie skarzonego wyroku
oddalajgcego apelacje skarzgcej i zmiane wyroku Sadu | instancji oraz
poprzedzajgcy jg decyzje ZUS przez przyznanie D. P. emerytury na podstawie art.
27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS a ponadto wniosta
0 zasagdzenie od ZUS zwrotu kosztow procesu za | i Il instancje, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego.

Skarge kasacyjng oparto na podstawach:

a) Naruszenia przepisow postepowania, ktére mogty miec istotny wptyw
na wynik sprawy, a mianowicie:

- Art. 3271 § 1 pkt. 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez nie
wskazanie ktore ustalenia faktyczne Sgdu | instancji co do zakresu prac skarzgcej w
gospodarstwie rolnym uznaje za wtasne, a ktére modyfikuje i z jakich przyczyn
wskazujgc na dowody, zasady doswiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania,
ktére zaprzeczajg ustaleniom Sadu | instancji, co mogto spowodowaé btedng
subsumpcje przepiséw prawa materialnego.

- Art. 3271 § 1 pkt. 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez niewyjasnienie
podstaw prawnych skargi czym rézni sie praca dorazna w gospodarstwie od pracy
statej i czy wykonywanie prac krawieckich, gotowanie, przetwarzanie wetny w zimie
z uwagi na specyfike gospodarstwa i pore roku ale pozostawanie w gotowosci do
Swiadczenia pracy i nastawienie na statg prace w tym gospodarstwie w okresie letnim
jest prace w gospodarstwie rolnym o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 pkt. 3 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS co miato wptyw na niewlasciwe zastosowanie prawa
materialnego.

- Art. 384 k.p.c. 1378 § 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c.
przez zmiane ustalen faktycznych dokonanych przez Sad | instancji w zakresie
niezwigzanym z zarzutami apelacji i dokonanie odmiennych ustalen faktycznych na
niekorzysc apelujgcej. Sad | instancji uznat skarzgcej prace w gospodarstwie rolnym
w czasie letnim co powoduje, ze skarzgca mogta uzupetnic¢ staz emerytalny z innych

zrodet pracy i wnosi¢ o przyznanie emerytury.
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- Art. 232 zd. drugie k.p.c. 1233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art.
382 k.p.c. i art. 45 Konstytucji przez: zmiane ustalen faktycznych dokonanych przez
Sad | Instancji, w sytuacji gdy zmiana tych ustalen wymagata uzupetnienia
postepowania dowodowego a zaprzeczenie ustaleniom Sadu | instancji nie byto
oczywiste w Swietle zebranego materialtu dowodowego, pominiecie i nie ustalenie
faktébw majgcych istotne znaczenie dla zastosowania prawa materialnego w zakresie
czasookresu pracy krawieckiej i charakteru tej pracy w gospodarstwie rolnym.

b) Naruszenie prawa materialnego tj. art. 6 pkt. 2 i 6 ust. 2 pkt. 1 i art. 27
ust. 1, 28 i art. 10 ust. 1 pkt. 3 Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych przez: ich niezastosowanie, w
sytuacji gdy praca skarzgcej w gospodarstwie byta adekwatna do specyfiki i rodzaju
tego gospodarstwa oraz pory roku, byta swiadczona stale, przekraczata 4 godziny
dziennie, a skarzgca przez caty rok byta nastawiona do $wiadczenia tej pracy,
pozostawata w dyspozycji rodzicow i byta gotowa do pracy, co wynika z ustalen Sgdu
| instanciji, ktérych zmiana nie zostata jasno i klarownie zakomunikowana przez Sad

Il instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

Rozpoczynajgc analize jej zarzutdw od Kkwestii procesowych nalezy
przypomnie¢, ze w modelu apelacji petnej, sad drugiej instancji rozpoznaje, wskutek
wniesionej apelacji, sprawe od poczatku, czynigc witasne ustalenia faktyczne oraz
stosujgc wiasciwe normy prawa materialnego, bez wzgledu na zarzuty
materialnoprawne zawarte w apelacji. W mysl bowiem art. 382 k.p.c. sad drugiej
instancji orzeka na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Jesli podstawa prawna rozstrzygniecia
rézni sie od podstawy prawnej przyjetej przez sad pierwszej instancji, sad
odwotawczy stosuje wiasciwe w jego ocenie normy prawa materialnego. Sad drugiej
instancji moze zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowigce podstawe wydania wyroku
sgdu pierwszej instancji bez przeprowadzenia postepowania dowodowego

uzasadniajgcego odmienne ustalenia, chyba ze szczegdlne okolicznosci wymagajg
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ponowienia lub uzupetnienia tego postepowania. Taki stan rzeczy jest konsekwencjg
systemu apelacji petnej, w ktorej druga instancja ma charakter merytoryczny, a nie
jedynie kontrolny (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2020 r.,
V CSK 269/19, Legalis nr 2369570). Sad drugiej instancji byt wiec uprawniony do
krytycznej analizy zgromadzonego materiatu dowodowego, jego oceny catosciowe;,
uwzgledniajgcej rowniez oswiadczenia Swiadkow oraz wnioskodawczyni, ztozone w
toku postepowania przed ZUS, a takze wyciggniecia z niego logicznych wnioskow.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalito sie stanowisko, ze uzasadnienie
wyroku, ktére wyjasnia przyczyny, z powodu ktérych orzeczenie zostato wydane, jest
sporzgdzane juz po wydaniu wyroku, a zatem wynik sprawy z reguty nie zalezy od
tego, jak napisane zostato uzasadnienie i czy zawiera ono wszystkie wymagane
elementy. W konsekwencji zarzut naruszenia art. 327 § 1 pkt 1 w zw. z art. 391 § 1
moze byC¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych okolicznosciach, w ktorych
treSC uzasadnienia orzeczenia Sadu drugiej instancji uniemozliwia catkowicie
dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia lub w
przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego
stanu faktycznego (por. miedzy innymi wyroki z dnia 27 czerwca 2001 r., Il UKN
446/00, OSNP 2003 nr 7, poz. 182; z dnia 5 wrzesnia 2001 r., | PKN 615/00, OSNP
2003 nr 15, poz. 352 oraz z dnia 24 lutego 2006 r., Il CSK 136/05, LEX nr 2009730;
z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 1862/00, LEX nr 109420, a takze postanowienia z
dnia 20 lutego 2003 r., Il CKN 1138/00, LEX nr 78271 oraz z dnia 5 kwietnia 2002 r.,
I CKN 1368/00, LEX nr 54382). Takiego zarzutu nie mozna postawi¢ Sgdowi drugiej
instanciji, gdyz wyjasnit on motywy swojego rozstrzygniecia w sposob poddajgcy sie
kontroli kasacyjnej. Uznat, ze brak jest podstaw do zaliczenia pracy wykonywanej
przez wnioskodawczynie w gospodarstwie rolnym rodzicoOw jako uzupetniajgcego
okresu sktadkowego i nie spetnia odwotujgca sie przestanek koniecznych do nabycia
prawa do emerytury. Réwniez nie budzi zastrzezen wywigzanie sie Sadu drugiej
instancji z obowigzku w zakresie oceny dowodow i dokonanych na jej podstawie
ustalen faktycznych. W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, ze w judykaturze
przyjmuje sie, ze jezeli sgd drugiej instancji podziela ocene dowodow, ktorej dokonat
sad pierwszej instancji, to nie ma obowigzku ponownego przytaczania w

uzasadnieniu wydanego orzeczenia przyczyn, dla ktérych okreslonym dowodom
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odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej. W takim wypadku wystarczy stwierdzenie,
ze podziela argumentacje zamieszczong w uzasadnieniu wyroku sgdu pierwszej
instancji, w ktérym poszczegodlne dowody zostaty wyczerpujgco omdwione i traktuje
ustalenia pierwszoinstancyjne jako wiasne (zob. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 4 lipca 2012 r., | CSK 72/12, LEX nr 1215604; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 2014 r., Il PK 284/13, LEX nr 1590288). Sad
Najwyzszy uznaje, ze z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania
sprawy w granicach apelacji nie wynika oczywiscie koniecznos¢ osobnego
omowienia przez sad w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu podniesionego w
apelacji. Za wystarczajgce nalezy uznac¢ odniesienie sie do sformutowanych w
apelacji zarzutéw i wnioskdéw w sposob wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad
drugiej instancji w catosci rozwazone przed wydaniem orzeczenia (por. np. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2009 r., | PK 38/09, LEX nr 523541, z dnia 24
marca 2010 r., V CSK 296/09, M. Pr. Bank. 2012, nr 4, s. 19; z dnia 26 kwietnia 2012
r., Il CSK 300/11, OSNC 2012 nr 12, poz. 144; z dnia 4 wrzes$nia 2014 r., LEX nr
1545029; z dnia 4 wrzesnia 2014 r., Il CSK 478/13, LEX nr 1545029). Jak wynika z
lektury pisemnych motywow zaskarzonego wyroku, Sgd drugiej instancji w petni
respektowat taki wtasnie kierunek wyktadni art. 378 § 1 k.p.c. i wynikajgce z niej
obowigzki cigzgce na sgdzie rozpoznajgcym sprawe w postepowaniu apelacyjnym.
Co wiecej, Sad ten nie poprzestat na stwierdzeniu, ze przyjmuje za wtasne ustalenia
faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji, ale dokonat wtasnej oceny
zebranego w sprawie materiatu dowodowego i poczynit na tej podstawie wlasne
ustalenia faktyczne, ktore jego zdaniem potwierdzity prawidlowos¢ ustalen Sgdu
Okregowego. Dokonat takze wiasnej oceny prawnej tych ustalen w ramach ich
subsumcji pod okre$lone przepisy prawa materialnego stanowigce wiasciwg
podstawe rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku.

Chybiony jest tez zarzut naruszenia art. 384 k.p.c. i 378 § 1 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. przez zmiane ustalen faktycznych dokonanych przez
Sad | instancji w zakresie niezwigzanym z zarzutami apelacji i dokonanie
odmiennych ustalen faktycznych na niekorzys¢ apelujgcej. Celem bowiem
postepowania apelacyjnego jest wszechstronne zbadanie sprawy pod wzgledem

faktycznym i prawnym. Sgd Apelacyjny jest przede wszystkim merytorycznym sgdem
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orzekajgcym na podstawie catego materiatu dowodowego zebranego w
postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym (wyrok Sgdu
Najwyzszego z 27 czerwca 2014 r., | CSK 497/13, wyrok Sadu Najwyzszego z 29
listopada 2002 r., IV CKN 1574/00). W zwigzku z tym uprawniony jest, a wrecz
zobowigzany do dokonania wtasnych ustalen faktycznych, nawet odmiennych od
tych przyjetych przez Sad orzekajgcy w pierwszej instancji. Sgd odwotawczy musi
bowiem samodzielnie dokona¢ réwniez jurydycznej oceny zgdania i skonfrontowac
ja z zaskarzonym orzeczeniem oraz stojgcymi za nim motywami; rozpoznaje sprawe
w taki sposob, w jaki mégt i powinien uczyni¢ to sad pierwszej instancji, tyle ze
uwzglednia szerszy materiat, zebrany w postepowaniu przed sgdami dwu instancji
(art. 382 k.p.c.). Stosownie wiec do wynikéow tych ustalen, powinien zastosowac
witasciwe przepisy prawa materialnego, a wiec takze usungé ewentualne btedy
prawne Sadu pierwszej instancji, niezaleznie od tego, czy zostaty one wytkniete w
apelacji (wyrok Sadu Najwyzszego z 23 lutego 2010 r., Il UK 194/09). Jakkolwiek
wiec postepowanie apelacyjne jest postepowaniem odwotawczym i kontrolnym, to
jednak za kazdym razem zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego.

Sad Najwyzszy, nie jest sgdem faktéw, a wytgcznie sgdem prawa. W zakresie
jego ustawowych kompetencji nie miesci sie korygowanie ustalen faktycznych lub
oceny materialu dowodowego dokonanego przez sad drugiej instancji (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2018 r., | UK 437/17, LEX
nr 2570520). Sad Najwyzszy, co zostato zaznaczane powyzej, jest bowiem zwigzany
w postepowaniu kasacyjnym ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez sady.
Wyjatkowo zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze stanowi¢ uzasadniong
podstawe skargi kasacyjnej jedynie wtedy, gdy skarzgcy, postugujgc sie wytgcznie
argumentami jurydycznymi, wykaze, iz sad drugiej instancji razgco naruszyt
ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodnosci i mocy
dowoddw i ze naruszenie to mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2005 r., IV CK 122/05, Legalis nr 97143 czy
postanowienie z dnia 17 czerwca 2021 r., Il USK 244/21, LEX nr 3317008). W
skardze kasacyjnej brak jest tego rodzaju argumentaciji.

Skarga kasacyjna nie zawiera rowniez argumentow potwierdzajgcych, aby

wyrok Sgdu drugiej instancji, oceniajgcy merytorycznie zweryfikowang decyzje ZUS
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mogt naruszaé¢ prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwitoki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad, o
ktérym mowa art. 45 Konstytucji RP.

Przechodzgc do zarzutow naruszenia prawa materialnego zwrdéci¢ nalezy
uwage, ze regulacja art. 10 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ma charakter
szczegolny. Trzeba pamietaé, ze zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, $swiadczenia na warunkach i w wysokosci okreslonych w ustawie
przystugujg co do zasady ubezpieczonym i czionkom rodziny pozostatym po
ubezpieczonych. W mys$| art. 4 pkt 13 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
ubezpieczonym jest za$ osoba, ktéra podlega ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym, okreslonym w przepisach o systemie ubezpieczen spotecznych, a takze
osoba, ktéra przed dniem wejscia w zycie ustawy podlegata ubezpieczeniu
spotecznemu lub zaopatrzeniu emerytalnemu, z wylgczeniem ubezpieczenia
spotecznego rolnikdw. Definiujgc w ten sposdb pojecie ubezpieczonego na gruncie
ubezpieczenia emerytalno - rentowego, ustawodawca akcentuje odrebnosc
powszechnego i rolniczego systemu ubezpieczenia spotecznego. W judykaturze
dominuje poglad, ze przepis art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS nie wyznacza rozmiaru swiadczonej pracy. Skoro jednak przepis ten stanowi,
ze wymienione okresy pracy nalezy traktowaC jak okresy sktadkowe, to
uwzglednienie ich przy ustalaniu prawa i wysokosci swiadczenia emerytalnego
mozliwe jest jedynie wéwczas, gdy spetnione zostang rygory wymagane dla okreséw
sktadkowych. Taki rygor ustanawia art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, zgodnie z ktéorym do okreséw sktadkowych zalicza sie okresy wykonywania
pracy przed dniem 15 listopada 1991 r. w wymiarze co najmniej potowy petnego
wymiaru czasu pracy. Oznacza to, ze przestankg zaliczenia do okreséw skfadkowych
okresu pracy w gospodarstwie rolnym, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3 tej ustawy,
jest znaczacy dla funkcjonowania tego gospodarstwa wymiar czasu pracy, za ktéry
uwaza sie wymiar co najmniej potowy petnego wymiaru czasu pracy (wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 28 lutego 1997 r., Il UKN 96/96, OSNAPIUS 1997 nr 23, poz.
473; z dnia 13 stycznia 1998 r., 1l UKN 433/97, OSNAPIUS 1998 nr 22, poz. 668; z
dnia 13 listopada 1998 r., Il UKN 299/98, OSNAPIUS 1999 nr 24, poz. 799; z dnia 18
lutego 1999 r., Il UKN 491/98, OSNAPIUS 2000 nr 8, poz. 324, notka; z dnia 9
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listopada 1999 r., Il UKN 190/99, OSNAPIUS 2001 nr 4, poz. 122, notka; z dnia 3
grudnia 1999 r., 1l UKN 235/99, OSNAPIUS 2001 nr 7, poz. 236, notka; z dnia 10
maja 2000 r., Il UKN 535/99, OSNAPIUS 2001 nr 21, poz. 650; z dnia 12 maja 2000
r., IlUKN 538/99, OSNAPIUS 2001 nr 21, poz. 651; z dnia 27 czerwca 2000 r., Il
UKN 612/99, OSNAPIUS 2002 nr 1, poz. 21, notka; z dnia 3 lipca 2001 r., Il UKN
466/00, OSNP 2003 nr 7, poz. 186; z dnia 8 marca 2001 r., Il UK 305/10, LEX nr
852557; z dnia 22 stycznia 2003 r., Il UK 51/02, OSNP 2004 nr 7, poz. 127; z dnia
19 marca 2010 r., Il UK 249/09, LEX nr 599773; z dnia 8 marca 2011 r., Il UK 305/10,
LEX nr 85255; z dnia 21 czerwca 2012 r., Il UK 113/11, LEX nr 1619709; z dnia 6
czerwca 2013 r., Il UK 368/12, LEX nr 1363452; z dnia 28 czerwca 2013 r., | UK
24/13, OSNP 2014 nr 4, poz. 61; z dnia 25 marca 2014 r., | UK 340/13, LEX nr
1477426; z dnia 7 maja 2015 r., Il UK 172/14, LEX nr 1746873; z dnia 16 czerwca
2016 r., Il UK 172/15, LEX nr 2114500; z dnia 6 czerwca 2018 r., | UK 154/17, OSNP
2019 nr 6, poz. 74; z dnia 21 lutego 2019 r., Il UK 532/17, LEX nr 2623738; z dnia 8
pazdziernika 2020 r., lll UK 158/19, LEX nr 3081268). Przy czym stato$¢ pracy nie
musi oznaczac¢ codziennego wykonywania czynnosci rolniczych, ale gotowos¢ do
podjecia pracy rolniczej w kazdej chwili, gdy sytuacja tego wymaga. Ustawodawca
nie okresla przy tym dtugos$ci czasu, przez jaki musi trwaé praca w gospodarstwie
rolnym, aby mogta by¢ uznana za statg (np. miesigc, kilka miesiecy, rok, kilka lat). W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze takze praca wykonywana w
czasie wakacji letnich przez uczgce sie w szkole dzieci rolnika moze by¢ zaliczona
do ogdlnego stazu ubezpieczeniowego jako praca w gospodarstwie rolnym. Skoro
bowiem nie koliduje ona z zajeciami szkolnymi, to moze by¢ wykonywana w
wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie. Zauwaza sie, ze nawet jesli praca ta
stanowita tylko pomoc w wykonywaniu typowych obowigzkéw domowych,
zwyczajowo wymaganych od dziecka bedgcego czionkiem rolniczej wspolnoty
rodzinnej, to z uwagi na stosunkowo dtugi, ciggty i ustabilizowany czas jej
wykonywania (trwajgcy wszak ponad dwa miesigce w kazdym roku kalendarzowym),
spetnia ona kryteria wystarczajgce do uwzglednienia w pracowniczym stazu
emerytalnym (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 grudnia 2000 r., Il UKN 155/00,
OSNAPIUS 2002 nr 16, poz. 394; z dnia 9 lipca 2013 r., Ill UK 103/12, LEX nr
1555686; z dnia 3 czerwca 2014 r., 11l UK 180/13, OSNP 2015 nr 10, poz. 139; z dnia
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18 wrzes$nia 2014 r., | UK 17/14, LEX nr 1538420; z dnia 1 kwietnia 2015 r., | UK
292/14, LEX nr 1710349). Zaliczenie do stazu skfadkowego okresu pracy w
gospodarstwie rolnym w ilosci odpowiadajgcej co najmniej potowie petnego wymiaru
czasu pracy, wymaga, aby praca ta miata charakter ciggty. W tym znaczeniu
wykonywaniu pracy jedynie w okresach kilku czy nawet kilkunastodniowych przerw
w realizacji obowigzkow szkolnych z pewnoscig nie mozna przypisac cechy statosci,
W zwigzku z czym za prace w gospodarstwie rolnym, o ktérej mowa w powotanym
przepisie, nie moze by¢ uznana pomoc o charakterze doraznym, wykonywana
jedynie w okresach krotkich przerw i zwolnien od zaje¢ szkolnych. Wypada dodac,
ze przerwy Swigteczne nie sg z zatozenia okresami pracy, lecz okresami odpoczynku.
Nadto zaréwno Swieta Bozego Narodzenia, jak i Swieta Wielkanocne (zwlaszcza za$
pierwsze z nich) przypadajg w czasie, w ktérym, z uwagi na warunki klimatyczne i
okresy wegetacji roslin uprawnych, nie wykonuje sie prac polowych. Realizowane sg
wowczas jedynie roboty inwentarskie, ktére (poza przypadkami specjalistycznych
gospodarstw hodowlanych) stanowig znikomg czes¢ prac normalnie swiadczonych
w gospodarstwie rolnym.

Zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wyktadnia art. 10
ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest zgodna z powyzszg linia
orzeczniczg Sadu Najwyzszego. Zasadnie zatem Sad Apelacyjny przyjat, ze w
spornym okresie wnioskodawczyni nie wykonywata w sposéb staly pracy w
gospodarstwie rolnym swoich rodzicow w wymiarze niezbednym do zapewnienia
jego prawidtowego funkcjonowania, a Swiadczyta jedynie dorazng prace, ktora nie
mogta by¢ uwzgledniona do uzupetnienie udowodnionych juz okresow sktadkowych
i niesktadkowych. Ubezpieczona nie spetnita zatem przestanek koniecznych do
nabycia prawa do emerytury na podstawie art. 28 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS.

Majgc powyzsze okolicznosci na wzgledzie Sgd Najwyzszy na podstawie
art. 3984 k.p.c. skarge kasacyjng oddalit.

[SOP]

[ms]
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