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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki (przewodniczgcy)
SSN Leszek Bielecki

SSN Agnieszka Zywicka (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania W. D.

przeciwko Dyrektorowi Biura Emerytalnego Stuzby Wieziennej w Warszawie
z udziatem E. D. jako nastepcy prawnego zmartej W. D.

0 wysokosc renty rodzinnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 lutego 2025 .,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 24 czerwca 2022 r., sygn. akt Il AUa 1481/21,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym apelacjg wyrokiem z dnia 7 lipca 2021 r. Sgd Okregowy w
Tarnowie zmienit zaskarzong decyzje Dyrektora Zaktadu Emerytalno - Rentowego

MSWIiA z dnia 5 wrzesnia 2017 r. w ten sposéb, ze poczgwszy od 1 pazdziernika
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2017 r. ustalit wysokos¢ renty rodzinnej po zmartym funkcjonariuszu dla odwotujgce;j
W.D. z pominieciem art. 24a ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa,
Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej, Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin (dalej jako ustawa zaopatrzeniowa).

Sad pierwszej instancji ustalit, ze J. D. w dniu 1 sierpnia 1950 r. ztozyt do
Wojewddzkiego Urzedu Bezpieczenstwa Publicznego w K. wniosek o przyjecie do
strazy wieziennej, posiadajgc wyksztatcenie w zakresie 6 klas szkoty podstawowe;j.
W okresie od 13 wrzesnia 1950 do 6 grudnia 1952 peit stuzbe w Zaktadzie Karnym
w T. jako funkcjonariusz Stuzby Wieziennej. Od 1949 byt cztonkiem P.. W okresie od
7 grudnia 1952 r. do 1 pazdziernika 1954 r. r odbywat stuzbe wojskowg w jednostce
wojskowej w P. Po odbyciu stuzby wojskowej w dniu 27 pazdziernika 1954 r. ztozyt
wniosek o ponowne przyjecie do stuzby w Zaktadzie Karnym w T. i z dniem 7
listopada 1954 r. zostat ponownie przyjety do stuzby wieziennej. Petnit on typowg
stuzbe wartowniczg, ktdéra polegata na nadzorze nad osadzonymi w Zaktadzie
Karnym. Jako cztonek P. nie przejawiat aktywnosci w zyciu partyjnym. W 1958 r. J.D.
zawart zwigzek z W.S. tj. obecng odwotujgca. W 1965 roku J.D. zdat mature, zas od
1963 roku zostat przeniesiony do Oddziatu Zewnetrznego Zaktadu Karnegow T. Od
1 sierpnia 1968 r. zostat dowddcg zmiany Oddziatu Zewnetrznego Zaktadu Karnego
w T. J.D. petnit stuzbe w Zaktadzie Karnym w T. do 31 marca 1982 r. tj. do czasu
zwolnienia ze stuzby na podstawie orzeczenia Wojewddzkiej Komisji Lekarskiej z
dnia 1 grudnia 1981 r. w ktorym zostat uznany za trwale niezdolnego do stuzby w
wieziennictwie z uwagi na schorzenia pozostajgce w zwigzku ze stuzbg. J.D.
zakonczyt stuzbe w stopniu kapitana.

Sad Okregowy ustalit nadto, ze Instytut Pamieci Narodowej sporzadzit dla
organu rentowego w dniu 26 maja 2017 roku informacje o przebiegu stuzby J.D.
Wskazat, ze w okresie od dnia 13 wrzesnia 1950 roku do dnia 22 listopada 1952 roku
oraz od dnia 11 listopada 1954 roku do dnia 14 grudnia 1954 roku J.D. petnit stuzbe

na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy zaopatrzeniowe;j.
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Po uzyskaniu tej informacji o przebiegu stuzby Dyrektor Zaktadu Emerytalno -
Rentowego MSWIA wydat zaskarzong decyzje.

Sad Okregowy uznat, Zze odwotanie zastuguje na uwzglednienie i
doprowadzito do zmiany zaskarzonej decyzji.

Sad pierwszej instancji podkreslit, ze 1 stycznia 2017 r. weszta w zycie ustawa
z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r., poz. 2270, dalej
jako ustawa zmieniajgca). Zgodnie z art. 1 pkt 4 tej ustawy do ustawy zmienianej
dodano art. 13b ustalajgcy katalog cywilnych i wojskowych instytucji i formaciji, w
ktérych stuzba od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. jest uznawana za
stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Ustawa zmieniajgca wprowadzita takze
zasady ustalania wysokosci policyjnej emerytury i policyjnej renty inwalidzkiej oraz
renty rodzinnej, odpowiednio w art. 15c¢, art. 22a i art. 24a.

Zgodnie z art. 15c ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, w przypadku osoby, ktéra
petnita stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b, i ktéra
pozostawata w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi: 1) 0%
podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktoérej
mowa w art. 13b; 2) 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okresow
rownorzednych ze stuzbg, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, 1a oraz 2-4.

Wysokos¢ emerytury tak ustalonej nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota
przecietnej emerytury wyptaconej przez Zakfad Ubezpieczen Spotecznych z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, ogtoszonej przez Prezesa Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych (art. 15c ust. 3).

Zgodnie z art. 24a ustawy zaopatrzeniowej w przypadku renty rodzinnej
przystugujgcej po osobie, ktdra petnita stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej
mowa w art. 13b i ktéra pozostawat w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., renta
rodzinna przystuguje na zasadach okreslonych w art. 24, z zastrzezeniem iz
wysokosc¢ renty rodzinnej ustala sie podstawie swiadczenia, ktore przystugiwato lub

przystugiwatoby zmartemu uwzglednieniem przepiséw art. 15¢ lub art. 22a.
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Wysokos¢ renty rodzinnej ustalonej zgodnie z ust. 1 nie moze by¢ wyzsza niz
miesieczna kwota przecietnej renty rodzinnej wyptaconej przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, ogtoszonej przez Prezesa
Zaktadu.

W przedmiotowej sprawie jedynym dowodem, ktéry byt podstawg wydania
zaskarzonej decyzji byta informacja o przebiegu stuzby J.D. z Instytutu Pamieci
Narodowej. Z tej informacji wynika, ze w okresie od dnia 13 wrzesnia 1950 roku do
dnia 22 listopada 1952 roku oraz od dnia 11 listopada 1954 roku do dnia 14 grudnia
1954 roku J.D. petnit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa.

Sad pierwszej instancji stangt na stanowisku, ze jezeli decyzja organu
rentowego zostanie zaskarzona, to o ostatecznym uksztattowaniu praw
emerytalnych bytego funkcjonariusza mozna méwi¢ dopiero po przeprowadzeniu
stosownego postepowania przed sgdem powszechnym. Sad powszechny nie
ogranicza sie w takiej sytuacji do kontroli legalno$ci takiej decyzji. Wrecz przeciwnie,
sagd powszechny rozstrzyga merytorycznie co do istoty sprawy. Nie ulega wiec
watpliwosci, ze w toku sprawy moze nastgpic¢ weryfikacja informaciji z IPN.

Sad pierwszej instancji oceniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy
miat na uwadze uchwate sktadu 7 sedziéw SN z dnia 16 wrzesnia 2020 roku (Il UZP
1/20) zgodnie z ktdrag, kryterium "stuzby na rzecz totalitarnego panstwa" okreslone w
art. 13b ust. 1 ustawy powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich okolicznosci
sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod kgtem
naruszenia podstawowych praw i wolnosci cztowieka.

Z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze J.D. we
wskazanych wyzej okresach peit stuzbe jako funkcjonariusz stuzby wieziennej w
Zaktadzie Karnym w T. i jego stuzba polegata na nadzorze nad osobami osadzonymi
oraz odbywat stuzbe wojskowg w jednostce wojskowej w P. Natomiast nie
wspotpracowat w tym okresie z organami bezpieczenstwa publicznego, jak rowniez
nie byt w strukturze istniejgcego wowczas Urzedu Bezpieczenstwa, a pdzniej Stuzby
Bezpieczenstwa. Sad zwrdcit uwage, ze z zalegajgcej w aktach personalnych J.D.
charakterystyki z dnia 19 marca 1956 r. wynikato, Zze nie przejawiat on szczegdinej
aktywnosci w dziatalnosci partyjnej jako cztonek P.. Do odbycia stuzby wojskowej

zostat zobowigzany rozkazem i nie miat mozliwosci jak kazdy inny cziowiek powotany
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do wojska aby odméwic odbycia tej stuzby lub mie¢ wptyw na to, w jakiej jednostce
stuzba ta bedzie petniona.

Sad pierwszej instancji stangt na stanowisku, ze w swietle zgromadzonego w
sprawie materiatu dobowego, dziatan J.D. w tym okresie nie mozna ocenié¢ jako
bezprawne, ktore mogg byc¢ kwalifikowane jako dziatania na rzecz totalitarnego
panstwa. Zdaniem Sadu pierwszej instancji powyzsze rozwazania prowadzg do
wniosku, ze sporny okres nie moze byC uznany za okres stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa w rozumieniu art. 13b ust. 1 ustawy. W zwigzku z tym
wysokos¢ policyjnej renty rodzinnej odwotujgcej sie nie moze byé ustalana z
stosowaniem przepisu art. 24a ustawy.

Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 24 czerwca 2022 r., Il AUa
1481/21 zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w Tarnowie z dnia 7 lipca
2021 r., IV U 964/20 i oddalit odwotanie W.D. od decyzji Dyrektora Biura
Emerytalnego Stuzby Wieziennej w Warszawie z dnia 5 wrzesnia 2017 r.

Sad Apelacyjny uznat, ze apelacja organu rentowego jest zasadna.

Sad drugiej instancji ustalit dodatkowo, ze J.D. przed podjeciem stuzby
pracowat w Spétdzielni S.C., natomiast che¢ powrotu do stuzby po powrocie z wojska
motywowat checig ,utrwalanie wiedzy ideowo-politycznej i budowanie socjalizmu w
Polsce”.

Sad Apelacyjny nie zakwestionowat uchwaty SN z 16 wrzes$nia 2020 r., Il UZP
1/20, ktdrg zasadniczo podzielit, aczkolwiek nie w petnym zakresie. Sgd odwotawczy
stanagt na stanowisku, ze uchwata ta nie wigze sgdu rozpoznajgcego przedmiotowg
sprawe, aczkolwiek jest ona pewnego rodzaju drogowskazem dla sgdow
rozpoznajgcych podobne sprawy. Zdaniem Sagdu Apelacyjnego nie mozna
utozsamiac kryterium stuzby na rzecz totalitarnego panstwa wytgcznie na podstawie
okolicznosci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czyndéw i ich
weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych prawa i wolnosci cztowieka
rozumianych jako dziatanie na szkode konkretnej osoby.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego nie mozna przy rozpoznawaniu tego typu spraw
straci¢ z pola widzenia faktu, jaki byt cel utworzenia stuzby bezpieczenstwa czy tez
innych organdw owczesnego panstwa. Podstawowym celem tych formacji byto

umacnianie  rezimu  komunistycznego  poprzez  zwalczanie  wszelkich
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demokratycznych dziatan podejmowanych przez osoby niezgadzajgce sie z
dziataniem panstwa totalitarnego.

Dziatajgca w Polsce stuzba bezpieczenstwa oraz inne jednostki ,wymiaru
sprawiedliwosci” byty instytucjami zorganizowanymi, w ramach ktérych istniat podziat
na poszczegolne ,komorki organizacyjne”, w ktorych funkcjonariusze SB oraz
funkcjonariusze innych stuzb wykonywali okreslone czynnosci. Ta zorganizowana
struktura pozwalata w konsekwenciji na przydzielenie konkretnym funkcjonariuszom
okreslonych zadan, ktore niejednokrotnie w sumie pozwalaty na osiggniecie celu, dla
ktérego powotano okreslong stuzbe, tym celem byto zwalczanie opozycji i utrwalanie
wiadzy panstwa totalitarnego.

Oznacza to, ze dziatania poszczegdlnych komorek organizacyjnych -
funkcjonariuszy - wptywaty na realizowane przez te stuzbe cele, kosztem praw i
wolnosci jednostek, ktére reprezentowaty odmienny punkt widzenia w odniesieniu do
wiadzy panstwa totalitarnego. Oczywiscie dziatania poszczegdlnych funkcjonariuszy,
ktére nosity cechy przestepstwa mogg by¢ i powinny by¢ scigane na gruncie prawa i
postepowania karnego. Funkcjonariusze, ktérzy w sposéb bezposredni nie
dopuszczali sie przestepstw poprzez swojg prace w tej organizacji w sposob posredni
umozliwiali funkcjonariuszom popetnienie okreslonych przestepstw, czy tez
naruszanie praw i wolnosci okreslonych jednostek.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, przenoszgc powyzsze na realia przedmiotowej
sprawy, funkcja, jakg petnit mgz odwotujgcej sie, byta pracg, ktdéra umozliwiata
podejmowanie czynnosci przez innych funkcjonariuszy, a w wielu wypadkach gdyby
nie byla wykonywana, uniemozliwitaby innym funkcjonariuszom bezposrednie
naruszanie praw i wolnosci poszczegolnych jednostek, ktore reprezentowaty
odmienny od wiadzy punkt widzenia.

Wazng kwestig zdaniem Sgdu Apelacyjnego jest rowniez, to, ze ubezpieczony
nie byt zmuszony do podjecia stuzby. Z Zzyciorysu sporzgdzonego przez meza
odwotujgcej sie wynika, ze przed podjeciem stuzby pracowat w Gminnej Spotdzielni
S.C. Jak ustalit Sad pierwszej instancji ubezpieczony z wtasnej inicjatywy zgtosit sie
do niej chcgc zapewne korzysta¢ z profitéw, jakie dawato mu zajmowane stanowisko.

Z podania z dnia 27 pazdziernika 1954 r. wynika, ze zasadniczym motywem jakim
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kierowat sie mgz odwotujgcej sie starajgc sie o prace w stuzbie wieziennej byto
L2utrwalanie wiedzy ideowo-politycznej i budowanie socjalizmu w Polsce”.

Zdaniem Sgdu - na co rowniez nalezy zwrdci¢ uwage - funkcjonariusze SB
oraz innych formacji z racji wykonywanej funkcji korzystali z wiekszej liczby
przywilejow w porownaniu do pozostatych obywateli, ktérzy nie wspotpracowali z
panstwem totalitarnym. Korzys¢ te odnosili w dalszym ciggu rowniez w wolnej Polsce
poprzez uzyskiwanie wyzszej emerytury.

Odwotujgca sie wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego z
dnia 24 czerwca 2022 r, zaskarzajgc ten wyrok w cato$ci i zarzucajgc naruszenie
prawa materialnego, to jest:

1. art. 24a w zw. z art. 13b ustawy zaopatrzeniowej polegajgce na ich
btednej wyktadni i przyjeciu, ze sam fakt pracy J.D. jako funkcjonariusza stuzby
wieziennej w spornym okresie moze by¢ traktowany jako stuzba na rzecz
totalitarnego panstwa majgcy wptyw na obnizenie wysokosci renty rodzinne;.

2. art. 2 Konstytucji RP, poprzez jego niezastosowanie, polegajgce na
arbitralnym obnizeniu przystugujgcego mu $wiadczenia emerytalnego i rentowego,
€O narusza zasade ochrony praw nabytych i zasade sprawiedliwosci spotecznej, a
takze zasade zaufania obywatela do panstwa i tworzonego przez nie prawa oraz
niedziatania prawa wstecz, wynikajgce z zasady demokratycznego panstwa
prawnego;

3. art. 67 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP poprzez ich
niezastosowanie, a polegajgce na arbitralnym obnizeniu przystugujgcego
Swiadczenia emerytalnego i rentowego, co stanowi nieproporcjonalne i
nieuzasadnione naruszenie przystugujgcego mu prawa do zabezpieczenia
spotecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego;

4. art. 30 oraz art. 47 Konstytucji RP w zw. z art. 8 Konwencji o Ochronie
Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci poprzez ich niezastosowanie, a
polegajgce na naruszeniu jego godnosci, prawa do ochrony czci, dobrego imienia,
prawa do prywatnosci i prawa do poszanowania zycia rodzinnego, poprzez przyjecie,
ze jego stuzba w okresie przed 31 lipca 1990 r. stanowita ,stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa" a tym samym arbitralne przypisanie mu- w akcie prawnym

rangi ustawy - winy za dziatania zwigzane z naruszeniami praw cztowieka, ktorych
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dopuszczali sie niektorzy przedstawiciele wiladzy publicznej PRL oraz niektorzy
funkcjonariusze organow bezpieczenstwa PRL, a do ktorych J.D. w zaden sposob
sie nie przyczynit,

5. art. 45 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 1 i 2 Konstytucji RP oraz art. 42 ust. 1
Konstytucji RP w zw. z art. 6 ust. 2 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i
Podstawowych Wolnosci, poprzez ich niezastosowanie, a polegajgce na
zastosowaniu represji bez wykazania winy indywidualnej, zastgpienie w tym zakresie
wladzy sgdowniczej wltadzg ustawodawczg i odwrdceniu w ten sposéb zasady
domniemania niewinnos$ci przez uznanie wszystkich funkcjonariuszy bedgcych w
stuzbie przed 31 lipca 1990 r. za winnych dziatan zastugujgcych na penalizacje; a w
konsekwencji powyzszych naruszen:

6. art. 64 ust. 1i2 w zw. z art. 67 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytuciji
RP w zw. z art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci w zw. z art. 14 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci poprzez ich niezastosowanie, a polegajgce na arbitralnym
naruszeniu jego osobistych praw majgtkowych i prawa do poszanowania mienia,
ktére podlegajg rownej dla wszystkich ochronie, na skutek nieproporcjonalnego
naruszenia jego prawa do zabezpieczenia spotecznego, co stanowi przejaw
nieuzasadnionej represji ekonomicznej.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co
do istoty sprawy, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Krakowie oraz zasgdzenie od pozwanego
organu na rzecz skarzgcej kosztow postepowania apelacyjnego i kosztow
postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym.

Organ rentowy nie ztozyt odpowiedzi na skarge kasacyjna.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuije:
Skarga okazata sie niezasadna dlatego podlegata oddaleniu. Podniesione

zarzuty naruszenia prawa materialnego nie znalazty usprawiedliwionych podstaw.

Nalezy ponadto przypomnie¢, ze Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w
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granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, z urzedu bada natomiast
niewaznos$¢ postepowania (art. 398'3§ 1 k.p.c.).

Skarzgca w skardze kasacyjnej podnosi problem wyktadni art. 24a w zw. z
art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, ktéry sprowadza sie do kwestionowania
prawidtowosci subsumpcji dokonanej przez Sad drugiej instancji aktywnosSci
zmartego ubezpieczonego w ustalonym stanie faktycznym jako ,stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa” do art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, przy zastosowaniu
wyktadni jezykowej tego przepisu, co z kolei skutkowato obnizeniem swiadczenia —
renty rodzinnej po zmartym ubezpieczonym przy zastosowaniu mechanizmu z
art. 15c. Natomiast drugie zagadnienie sprowadza sie do ustalenia czy organ
rentowy jest zobligowany do potwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzi skutki prawne,
w tym indywidualnych czyndéw ubezpieczonego, wskazujgcych na niegodziwosc jej
postepkéw w ramach stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.

Odnoszac sie do zarzutow sformutowanych w skardze kasacyjnej nalezy
zauwazyc, ze Sad Najwyzszy w uchwale z 16 wrzesnia 2020 r., Il UZP 1/20 ( OSNP
2021/3/28) stwierdzit, ze kryterium "stuzby na rzecz totalitarnego panstwa" okreslone
w art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej powinno by¢é oceniane na podstawie
wszystkich okolicznosci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i
ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnosci cztowieka. W
uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy wypowiedziat sie, ze ,Sad bedzie
zobowigzany do rekonstrukcji przebiegu stuzby w konkretnym wypadku.
Przedstawione przez ubezpieczonego kontrfakty bedg oczywiscie podlegaé
swobodnej ocenie w mys| otwartego katalogu uwzglednianych okolicznosci, w
szczegolnosci dlugosci okresu petnienia stuzby, jej historycznego umiejscowienia w
okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r., miejscu petnienia stuzby,
zajmowanego stanowiska czy stopnia stuzbowego. Powyzsze stanowisko zostato
nastepnie podzielone w wyroku z 30 listopada 2023 r., Ill USKP 79/23 (LEX nr
3689950), w ktéorym Sad Najwyzszy stwierdzit, ze sgd ubezpieczen spotecznych,
rozpoznajgcy sprawe w wyniku wniesienia odwotfania od decyzji Dyrektora Zaktadu
Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie
ponownego ustalenia (obnizenia) wysokosci emerytury policyjnej bylego

funkcjonariusza, nie jest zwigzany trescig informacji o przebiegu stuzby w organach
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bezpieczenstwa panstwa przedstawionej przez Instytut Pamieci Narodowej zaréwno
co do faktow (ustalonego w tym zaswiadczeniu przebiegu stuzby), jak i co do
kwalifikacji prawnej tych faktow (zakwalifikowania okreslonego okresu stuzby jako
stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa). Zwigzanie to obejmuje jedynie organ
emerytalny, ktéry przy wydawaniu decyzji musi kierowac¢ sie danymi zawartymi w
informacji o przebiegu stuzby. Ustalenia faktyczne i interpretacje prawne Instytutu
Pamieci Narodowej nie mogg natomiast wigza¢ sgdu - do ktérego wytgcznej
kompetencji (kognicji) nalezy ustalenie podstawy faktycznej rozstrzygniecia w
przedmiocie prawa do emerytury policyjnej i jej wysokosci oraz odpowiednia
kwalifikacja prawna (subsumcja) ustalonych faktéw (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 9 grudnia 2011 r., Il UZP 10/11, OSNP 2012 nr 23-24, poz. 298).

Réwniez Trybunat Konstytucyjny dostrzegt w wyroku z dnia 24 lutego 2010 r.
(K 6/09, OTK-A 2010 nr 2, poz. 15), ze kontrola informacji o przebiegu stuzby
wydawanej przez IPN, zostata potgczona z prawem zaskarzenia decyzji organu
emerytalnego, a w konsekwencji z prawem do rozpoznania istoty sprawy przez sad
powszechny. Nie sposéb zatem uznac, ze ustawodawca pozbawit osoby, ktdrych
dotyczy kwestionowana regulacja, prawa sgdowej kontroli informacji sporzgdzone;j
przez IPN. Informacja o przebiegu stuzby nie jest wobec tego wtadczym przejawem
woli organu administracji publicznej (wtadczym rozstrzygnieciem), lecz jest
oswiadczeniem wiedzy i nie rozstrzyga konkretnej sprawy administracyjnej w
stosunku do konkretnej osoby fizycznej. Wskazana czynnos¢ ma charakter stricte
informacyjny i stanowi jedynie urzedowe potwierdzenie okreslonych faktéw,
zamieszczonych w aktach osobowych funkcjonariusza, celem ponownego ustalenia
prawa do swiadczen emerytalnych. Wtadczym rozstrzygnieciem wobec skarzgcego
jest decyzja organu emerytalnego w przedmiocie ponownego ustalenia prawa do
Swiadczenia emerytalnego i jego wysokosci. Zatem dopiero decyzja organu
emerytalnego podlega kontroli sgdowej. Natomiast wtasciwym sgdem dokonujgcym
tej kontroli jest sgd powszechny, a ten, podczas rozpoznawania istoty sprawy, bedzie
uprawniony do weryfikacji informacji z IPN w postepowaniu dowodowym (uchwata
Sadu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2020 r., Il UZP 1/20, OSNP 2021 nr 3 poz. 28;
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 11 stycznia 2012 r., K 36/09, OTK-A 2012 nr 1,
poz. 3).
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Oceny tej nie zmienia, ze informacja o przebiegu stuzby jest dokumentem
urzedowym w rozumieniu art. 244 k.p.c. Uksztattowane na tle spraw z zakresu
ubezpieczen spotecznych orzecznictwo Sgdu Najwyzszego jednoznacznie akceptuje,
ze okolicznosci majgce wptyw na prawo do swiadczen lub ich wysokos¢ mogg byé
udowadniane wszelkimi srodkami dowodowymi przewidzianymi w Kodeksie
postepowania cywilnego (wyroki: z 2 lutego 1996 r., Il URN 3/95, OSNAPIUS 1996
nr 16, poz. 239; z 25 lipca 1997 r., Il UKN 186/97, OSNAPiIUS 1998 nr 11, poz. 342;
z 8 sierpnia 2006 r., | UK 27/06, OSNP 2007 nr 15-16, poz. 235), a art. 247 k.p.c.,
wprowadzajgcy ograniczenia dowodzenia zeznaniami $wiadkow lub z przestuchania
stron przeciwko osnowie lub ponad osnowe dokumentu obejmujgcego czynnosc¢
prawng, nie ma zastosowania w tych sprawach (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 11
pazdziernika 2016 r., | UK 356/15, LEX nr 2174067 i z 10 lipca 2013 r., Il UK 427/12,
LEX nr 1555534). Doktryna réwniez formutuje postulaty aby przy weryfikacji
przebiegu stuzby siega¢ do opinii stuzbowych funkcjonariuszy (zob. B. Jaworski:
System opiniowania funkcjonariuszy stuzb mundurowych, Acta Universitatis
Lodziensis. Folia luridica 2019 nr 87, s. 105).

Sad Najwyzszy w sktadzie tu orzekajgcym podziela powyzszy poglad, jak
réwniez czesciowo podziela dalsze twierdzenia zawarte w wyroku z 30 listopada
2023 r. Il USKP 79/23 (LEX nr 3689950) w czesci, ze zrownanie statusu osob -
przez jednolite obnizenie $wiadczenia z zabezpieczenia spotecznego - ktoére
kierowaty organami panstwa totalitarnego, angazowaty sie w realizacje zadan i
funkcji panstwa totalitarnego, nekaty swych obywateli takze na innym polu niz styk
szeroko rozumianego prawa karnego, a wiec tych podmiotow, ktérych ocena jest
zdecydowanie aksjologicznie negatywna, z osobami, ktérych postawa nie
pozostawata w bezposredniej opozycji do zadan i funkcji tego panstwa, lecz
sprowadzata sie do czynnosci akceptowalnych i wykonywanych w kazdym panstwie,
takze demokratycznym, bez skojarzen prowadzgcych do ujemnych ocen, nie moze
by¢ dokonane za pomocg tych samych parametréw. Inaczej kazdy podmiot
funkcjonujacy w systemie panstwa w tych latach maégtby sie spotkac z zarzutem, ze
jego dziatanie, w ogdélnym rozrachunku, byto korzystne dla panstwa totalitarnego.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze podstawg zastosowania regulacji

prowadzgcych do ponownego ustalenia wysokosci swiadczen jest fakt stuzby w
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formacji wyszczegodlnionej w art. 13b, ktdéra miata istotny wptyw na funkcjonowanie
owczesnego panstwa ale zostato to dokonane przez pryzmat indywidualnych
okolicznosci sprawy. Okolicznosci te zostaty potwierdzone w toku postepowania
przed Sgdem Ubezpieczeh Spotecznych. W toku postepowania nie ujawniono aby
stanowisko, ktére zajmowat zmarty ubezpieczony nie przynalezato do tych
wyszczegolnionych w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej. Art. 15c ustawy
zaopatrzeniowej okresSla zasady ustalania wysokosci policyjnej emerytury w
przypadku osoby, ktéra petnita stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa
w art. 13b i ktéra pozostawata w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r. Przepis ten
w ust. 1 stanowi, Zze emerytura takiej osoby wynosi 0% podstawy wymiaru - za kazdy
rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b i 2,6% podstawy
wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okreséw rownorzednych ze stuzbg, o ktorych
mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, 1a oraz 2-4. Przepisy art. 14 i art. 15 ust. 1-3a, 51 6
stosuje sie odpowiednio. Emerytury nie podwyzsza sie zgodnie z art. 15 ust. 2 i 3,
jezeli okolicznosci uzasadniajgce podwyzszenie wystapity w zwigzku z petnieniem
stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b (art. 15c ust. 2
ustawy zaopatrzeniowej). W ust. 3 zawarto obostrzenie, zgodnie z ktérym wysokosc¢
emerytury ustalonej zgodnie z ust. 1 i 2 nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota
przecietnej emerytury wyptaconej przez Zakfad Ubezpieczen Spotecznych z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, ogtoszonej przez Prezesa Zakiadu
Ubezpieczen Spotecznych. Zgodnie zas z art. 22a ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej od
1 pazdziernika 2017 r. w przypadku osoby, ktora petnita stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa, o ktérej] mowa w art. 13b, rente inwalidzkg ustalong zgodnie z art. 22
zmniejsza sie o 10% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa, o ktorej mowa w art. 13b. Przy zmniejszaniu renty inwalidzkiej okresy
stuzby, o ktorej mowa w art. 13b, ustala sie z uwzglednieniem petnych miesiecy.
Wysokos¢ renty inwalidzkiej, ustalonej zgodnie z ust. 1, nie moze by¢ wyzsza niz
miesieczna kwota przecietnej renty z tytutu niezdolnosci do pracy wyptaconej przez
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
ogtoszonej przez Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (art. 22a ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej). Z kolei w sSwietle art. 24a ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, w

przypadku renty rodzinnej przystugujgcej po osobie, ktora petnita stuzbe na rzecz
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totalitarnego panstwa, o ktorej mowa w art. 13b, i ktéra pozostawata w stuzbie przed
dniem 2 stycznia 1999 r., renta rodzinna przystuguje na zasadach okreslonych w
art. 24, z zastrzezeniem, iz wysokosc¢ renty rodzinnej ustala sie na podstawie
Swiadczenia, ktore przystugiwato lub przystugiwatoby zmartemu z uwzglednieniem
przepisow art. 15c lub art. 22a. Sad drugiej instancji prawidlowo zastosowat
wymienione przepisy ustawy.

W niniejszej sprawie Sgd Apelacyjny w Krakowie prawidtowo dokonat oceny
stuzby zmartego ubezpieczonego pod katem kryterium ,stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa”, majgc na uwadze powyzsze argumenty, oceniajgc jego aktywnosé nie
tylko przez pryzmat przepisow ustawy zaopatrzeniowej, ale réwniez zbadat
indywidualne okoliczno$ci sprawy na podstawie zebranego materiatu dowodowego.
W sprawie Sgd Odwotawczy ustalit, ze w okresie od dnia 13 wrze$nia 1950 roku do
dnia 22 listopada 1952 roku oraz od dnia 11 listopada 1954 roku do dnia 14 grudnia
1954 roku J.D. petnit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b
ustawy zaopatrzeniowej. W konsekwencji poczynionych ustalen zostat zastosowany
prawny mechanizm ustalenia renty rodzinnej przyjety w ustawie zaopatrzeniowej
powigzany z okresami stuzby ubezpieczonego na rzecz totalitarnego panstwa.

Trzeba zauwazyc, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w odniesieniu do
obnizenia renty rodzinnej po zmartym funkcjonariuszu wystepuje wprawdzie poglad,
ze obnizenie wysoko$ci renty rodzinnej na podstawie art. 24a ustawy z dnia 18 lutego
1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu  Wojskowego, Centralnego  Biura  Antykorupcyjnego,  Strazy
Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby
Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (tekst jedn.: Dz.U. z 2022 r.,
poz. 1626 z pézn. zm.) moze by¢ ocenione jako ingerencja w nabyte prawo witasnosci,
jakim jest prawo do swiadczenia z zaopatrzenia emerytalno-rentowego (art. 64 ust. 1
i 2 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji RP), dokonane z naruszeniem zasady
proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) oraz zasady demokratycznego
panstwa prawa, urzeczywistniajgcego zasady ochrony zaufania obywateli do

panstwa i stanowionego przez nie prawa, ochrony praw nabytych oraz
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sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji RP) (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z
7 lutego 2022 r., Il USKP 126/22, OSNP 2024 nr 9, poz. 94).

Sad Najwyzszy w sktadzie tu orzekajgcym podziela powyzszy poglad jedynie
czesciowo, w odniesieniu do obnizenia renty rodzinnej po tych funkcjonariuszach,
ktérych okres aktywnosci zawodowej w przewazajgcej czesci nastgpit juz po
weryfikacji w panstwie demokratycznym, co jest istotne w kontek$cie skierowanego
przez Sad Najwyzszy do Trybunatu Konstytucyjnego zagadnienia prawnego w
sprawie | USKP 104/23: ,czy art. 15c ust. 3 i art. 22a ust. 3 ustawy z dnia 18 lutego
1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej,
Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (tekst jednolity Dz.U. z
2023 r., poz. 1280) jest zgodny z art. 2, art. 32, art. 64 i art. 67 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej”.

W takich sprawach istotna jest bowiem kwestia sposobu obliczenia
emerytury/renty rodzinnej przyjetego w art. 15¢c ust. 1 i 2 ustawy zaopatrzeniowej,
ktéra nawigzuje metodologicznie do mechanizmu przyjetego w jej art. 15, podlegajg
jednak istotnej modyfikacji przez rozwigzanie przyjete w art. 15c ust. 3 tej ustawy, w
ktérym zastosowano reduktor wysokosci swiadczenia w postaci granicznej kwoty
przecietnej miesiecznej emerytury w powszechnym systemie ubezpieczen, ustalanej
corocznie przez Prezesa Gitéwnego Urzedu Statystycznego. Dotyczy to rowniez
Swiadczen z tytutu emerytury policyjnej, dla ktorych podstawe wyliczenia stanowity
okresy stuzby przed 1 sierpnia 1990 r. niepotraktowane jako ,stuzba na rzecz
panstwa totalitarnego”, jak réwniez okresy stuzby po 1 sierpnia 1990 r. Zagadnienie
to byto wielokrotnie podnoszone w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. np. wyrok
z 10 stycznia 2024 r., Il USKP 54/23, Legalis nr 3038062 ). O ile nie budzi
watpliwosci konstytucyjnych obnizenie skarzgcemu wysokosci emerytury poprzez
,wyzerowanie” okresu wykonywania stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w
wyraznie zakreslonym czasie, to takie watpliwosci powstajg na tle zastosowania w
stosunku do ubezpieczonego przepisu art. 15¢ ust. 3 ustawy zaopatrzeniowe;j,

zmniejszajgcego wysokosc¢ jego emerytury (odpowiednio renty rodzinnej) ustalonej
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zgodnie z jego ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej do kwoty przecietnej emerytury
wyptaconej przez Zaktad Ubezpieczenh Spotecznych. Istota ,gilotyny” umieszczona w
art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej, jest bowiem wymierzona przede wszystkim
w funkcjonariuszy, ktorzy pomysinie przeszli weryfikacie w 1990 r. i w kolejnych
latach stuzyli wolnej Polsce.

Rozwigzanie okreslone w art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej nie ma
natomiast zastosowania do funkcjonariuszy, ktérych emerytura zostata wyliczona z
lat poprzedzajgcych 1990 r. Wynika to z tego, ze wysoko$¢ ich emerytury na skutek
zastosowania art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy ksztattuje sie ponizej ,przecietnej emerytury”
- czyli nie ma do czego redukowac. W rezultacie, omawiany przepis godzi przede
wszystkim w prawa oséb, ktére wprawdzie przez pewien okres stuzyty ,na rzecz
totalitarnego panstwa”, jednak po 1990 r. pracowaty na rzecz wolnej Polski. Sad
Najwyzszy ma powazne watpliwosci czy wskazana konsekwencja wpisuje sie w
deklarowane przez art. 2 Konstytucji RP ,urzeczywistnienie zasad sprawiedliwosci
spotecznej”. O ile mozna sie zastanawiaé, czy wzorzec ,sprawiedliwosci spotecznej”
jest realizowany w przypadku pomystu ,zerowania” podstawy wymiaru, co ma stuzyc¢
zréwnaniu wysokosci emerytur funkcjonariuszy i oséb represjonowanych przez
totalitarne panstwo, to z pewnoscig ze ,sprawiedliwoscig” nie ma nic wspolnego
obnizanie Swiadczenia do putapu przecietnej emerytury, gdy wysokos¢ ,ponad” ten
wskaznik zostata wypracowana po 1990 r. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 lutego
2024 r., I USKP 110/23, LEX nr 3668521).

Powyzszy problem pozostaje zatem bez znaczenia w okolicznosciach
rozpoznawanej sprawy z uwagi na ustalony przez Sgd meriti okres stuzby zmartego
ubezpieczonego.

Majgc na uwadze przedstawione argumenty, Sgd Najwyzszy na podstawie
art. 398" k.p.c. orzekt jak w sentencji wyroku.

[SOP]

M.G.



