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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania J. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Chrzanowie

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 wrzesnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 17 marca 2021 r., sygn. akt Il AUa 1145/17,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Krakowie do ponownego rozpoznania oraz

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

[SOP]

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 28 lutego 2014 r. oraz decyzjg z dnia 15 kwietnia 2014 r. Zaktad

Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Chrzanowie odmoéwit ubezpieczonemu J. W.
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prawa do emerytury z tytutu pracy w szczegdélnych warunkach, poniewaz na dzien 1
stycznia 1999 r. nie udowodnit on wymaganych 25 lat stazu ubezpieczeniowego oraz
15 lat pracy w szczegodlnych warunkach.

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 5 maja 2017 r. oddalit odwotania
ubezpieczonego od powyzszych decyziji.

W sprawie tej ustalono, ze ubezpieczony, ur. [...] 1952 r., po raz pierwszy
ztozyt wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury z tytutu pracy w szczegolnych
warunkach w dniu 29 stycznia 2014 r., w wyniku ktérego organ rentowy wydat decyzje
odmowng z dnia 28 lutego 2014 r. Po zapoznaniu sie z przedtozonymi przez
ubezpieczonego nowymi dokumentami organ rentowy kolejng decyzjg z dnia
15 kwietnia 2014 r. uznat, ze ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999 r. udowodnit
tgcznie 23 lata, 8 miesiecy i 7 dni okresow sktadkowych i niesktadkowych oraz 4 lata,
4 miesigce i 14 dni okresow pracy w szczegolnych warunkach. Organ rentowy
zaliczyt ubezpieczonemu do ogdlnego stazu pracy wszystkie wnioskowane przez
niego w pisSmie z dnia 15 czerwca 2015 r. okresy, z wytgczeniem zatrudnienia od dnia
28 pazdziernika 1974 r. do dnia 18 pazdziernika 1975 r. w ,S.” w K. (dalej jako
Spétdzielnia). Do stazu pracy zostaty zaliczone przez organ rentowy nastepujgce
okresy zatrudnienia wskazywane przez ubezpieczonego: - od dnia 1 wrzesnia 1967
r. do dnia 13 grudnia 1973 r. i od dnia 5 stycznia do dnia 27 czerwca 1974 r. w
Gminnej Spotdzielni ,S. w W.”, - od dnia 1 czerwca do dnia 30 wrzesnia 1974 r. i od
dnia 24 listopada 1975 r. do dnia 31 maja 1979 r. w Gminnej Spdétdzielni ,S.” w K., -
od dnia 31 sierpnia 1979 r. do dnia 26 stycznia 1980 r. w [...] Przedsiebiorstwie [...]
nr[...], - od dnia 6 lutego do dnia 28 pazdziernika 1980 r., od dnia 3 listopada 1980
r. do dnia 13 lipca 1982 r. oraz od dnia 19 wrzesnia 1982 r. do dnia 31 sierpnia 1984
r. w Przedsiebiorstwie B. [...], - od dnia 1 pazdziernika 1984 r. do dnia 19 maja 1988
r. w Przedsiebiorstwie B.1, od dnia 10 czerwca 1988 r. do dnia 30 sierpnia 1998 r. u
J. D., a takze od dnia 1 stycznia 1990 r. do dnia 30 czerwca 1994 r., kiedy podlegat
on ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow (KRUS). Wymienione okresy tgcznie
stanowig 23 lata, 8 miesiecy i 7 dni. Z przedtozonych przez ubezpieczonego
dokumentéw wynika, ze pracowat on w szczegdlnych warunkach w okresie od dnia
1 wrzesnia 1967 r. do dnia 27 czerwca 1974 r. w Gminnej Spoétdzielni ,S. w W.” oraz
od dnia 24 listopada 1975 r. do dnia 31 maja 1979 r. w Gminnej Spotdzielni ,S.” w K.
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na stanowisku masarza, zajmujgc sie ubojem zwierzat, czyli wykonywat prace w
szczegoblnych warunkach wymienione w wykazie A do rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr
43, poz. 8 ze zm., dalej jako rozporzgdzenie z dnia 7 lutego 1998 r.) w Dziale X
(,W rolnictwie i przemysle spozywczym”) pod poz. 8 jako ,prace wykonywane
bezposrednio przy uboju zwierzat”. Z kolei w okresie od dnia 31 sierpnia 1979 r. do
dnia 26 stycznia 1980 r. w [...] Przedsiebiorstwie [...] nr[...], od dnia 6 lutego 1980 r.
do dnia 31 sierpnia 1984 r. w Przedsiebiorstwie B. [...], od dnia 1 pazdziernika 1984
r.do dnia 19 maja 1988 r. w Przedsiebiorstwie B.1 pracowat jako betoniarz — zbrojarz,
a wiec wykonywat prace wymienione w Dziale V (,W budownictwie i przemysle
materiatdw budowlanych”) wykazu A, pod poz. 4 jako ,prace zbrojarskie i
betoniarskie”. Okresy te dajg ubezpieczonemu tgcznie wymagany 15-letni staz pracy
w szczegolnych warunkach.

Ubezpieczony pomagat tez rodzicom w pracy w gospodarstwie rolnym o
powierzchni okoto 2,5 ha, wykonujgc wszystkie niezbedne tam prace takie jak:
zwozenie zboza, wywdz obornika. W gospodarstwie rodzicow pracowat do 1975 r.,
kiedy to kupit z zong dom i przeprowadzit sie do swojego gospodarstwa rolnego o
powierzchni okoto 1,6 ha. Po zakonczeniu pracy zawodowej pracowat we wiasnym
gospodarstwie rolnym i podlegat z tego tytutu ubezpieczeniu rolniczemu.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy uznat odwotanie
za nieuzasadnione. Przytaczajgc tres¢ art. 184 ust. 1 i 2 oraz art. 32 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1251, dalej jako ustawa emerytalna) i
§ 4 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. Sgd Okregowy stwierdzit, ze
ubezpieczony spetnit warunek posiadania 15 lat stazu pracy w szczegdlnych
warunkach, ale nie wykazat, aby na dzieh 1 stycznia 1999 r. posiadat co najmniej
25 lat okreséw skfadkowych i niesktadkowych. Odnoszac sie do niezaliczonego
przez organ rentowy okresu pracy od dnia 28 pazdziernika 1974 r. do dnia
18 pazdziernika 1975 r. w Spotdzielni na stanowisku garmazera Sad Okregowy
podniést, ze zalegajgce w aktach swiadectwo pracy z okresu zatrudnienia w tym

zakfadzie pracy nosi Slady korygowania daty zatrudnienia i brak na nim daty
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urodzenia ubezpieczonego. Zgodnie z trescig § 22 rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno-
rentowe i zasad wyptaty tych swiadczen (Dz.U. Nr 237, poz. 1412), srodkiem
dowodowym stwierdzajgcym okresy zatrudnienia na podstawie umowy o prace,
powotania, wyboru, mianowania oraz spétdzielczej umowy o prace jest Swiadectwo
pracy, zaswiadczenie ptatnika sktadek lub innego wtasciwego organu, wydane na
podstawie posiadanych dokumentéw lub inny dokument, w tym w szczegdlnosci
legitymacja ubezpieczeniowa, legitymacja stuzbowa, legitymacja zwigzku
zawodowego, umowa o prace, wpis w dowodzie osobistym oraz pisma kierowane
przez pracodawce do pracownika w czasie trwania zatrudnienia. Stosownie zas do
art. 97 § 2 k.p., w $wiadectwie pracy nalezy poda¢ informacje dotyczgce okresu i
rodzaju wykonywanej pracy, zajmowanych stanowisk, trybu rozwigzania albo
okolicznosci wygasniecia stosunku pracy, a takze inne informacje niezbedne do
ustalenia uprawnien pracowniczych i uprawnien z ubezpieczenia spotecznego.
W postepowaniu sgdowym nie obowigzujg powyzsze ograniczenia dowodowe,
jednak ubezpieczony nie wnioskowat o przestuchanie swiadkéw na okolicznos¢
pracy w spornym okresie ani tez nie przedtozyt jakichkolwiek dokumentéw
potwierdzajgcych te prace. Sgd Okregowy zwracat sie do [...] Spotdzielni [...] o
nadestanie akt osobowych ubezpieczonego, ale uzyskat informacje, ze nie
dysponuje ona aktami osobowymi, a zatem brak bylo mozliwosci zweryfikowania
spornego Swiadectwa pracy za pomocg innych dokumentéw. Ponadto nawet
zaliczenie tego okresu nie spowodowatoby, Ze ubezpieczony posiadatby 25-letni staz
ogolny. W ocenie Sgdu Okregowego nie jest rowniez mozliwe zaliczenie
ubezpieczonemu do tego stazu jego pracy na gospodarstwie rolnym rodzicow, a
nastepnie wkasnym, w okresach, w ktérych podlegat on ubezpieczeniu spotecznemu
w ZUS, albowiem przepisy ubezpieczeniowe nie dajg mozliwosci sumowania
okresOw ubezpieczen (jeden okres ubezpieczenia nie moze byc¢ liczony podwadjnie,
tj. zarowno w ZUS jak tez w KRUS). Ubezpieczony zgtosit sie do ubezpieczenia
rolniczego w 1990 r., czyli po zaprzestaniu aktywnosci zawodowej, a lata 1990 - 1994,
kiedy podlegat ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw zostaty uwzglednione przez

organ rentowy do ogdélnego stazu ubezpieczeniowego jako okres uzupetniajgcy.
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W apelacji ubezpieczony zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w catosci,
zarzucajgc: 1) sprzecznos¢ istotnych ustalen z trescig materiatu dowodowego
zebranego w sprawie przez btedne ustalenie, ze nie mozna zaliczy¢ mu okresu pracy
od dnia 28 pazdziernika 1974 r. do dnia 18 pazdziernika 1975 r. w Spotdzielni na
stanowisku garmazera oraz 2) niewyjasnienie wszystkich okolicznosci majgcych
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy przez nieprzeprowadzenie
postepowania dowodowego na okolicznos¢ jego zatrudnieniau J. D. i Z. M. w okresie
od czerwca 1988 r. do czerwca 1989 r.

Skarzacy podnidst, ze w okresie od dnia 5 czerwca do dnia 31 grudnia 1988 .
pracowat w firmie budowlanej prowadzonej przez J. D. Na te okolicznos¢ konieczne
jest przeprowadzenie postepowania dowodowego przez zwrocenie sie do Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych w Wadowicach o przestanie zaswiadczenia, z ktdérego
wynikato, Zze ubezpieczenie byto naliczone przez okres 2 miesiecy i 21 dni.
Wykonywanie przez ubezpieczonego pracy u J. D. diuzej niz wynikatoby z okresu
ptacenia sktadek przez pracodawce mogg natomiast poswiadczyé wskazani w
apelacji swiadkowie. Przez caty 1989 r. ubezpieczony pracowat u Z. M. jako masarz
i na te okolicznosc konieczne jest przeprowadzenie dowodu z zeznan wskazanych
w apelacji Swiadkdw.

Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 17 marca 2021 r. oddalit apelacje.

W pierwszej kolejnosci Sad Apelacyjny zwrdcit uwage, ze ubezpieczony
domagat sie przyznania mu prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy
emerytalnej, a na etapie postepowania apelacyjnego spor dotyczyt wytgcznie
spetnienia przez niego przestanki 25-letniego okresu ubezpieczenia, poniewaz
niekwestionowany byt 15-letni okres zatrudnienia w szczegolnych warunkach. Na
wstepie Sad Apelacyjny zaznaczyt, ze nawet uwzglednienie okresu zatrudnienia
ubezpieczonego w Spétdzielni Spozywcodw od dnia 28 pazdziernika 1974 r. do dnia
18 pazdziernika 1975 r. - poddanego juz analizie przez Sad Okregowy - nie pozwala
na ustalenie stazu ubezpieczeniowego w rozmiarze 25 lat. Z pespektywy nabycia
prawa do emerytury w wieku obnizonym Kkonieczne bytoby zaliczenie
ubezpieczonemu do stazu emerytalnego drugiego ze wskazanych w apelacji
okresow, czyli okresu zatrudnienia u J. D. i Z. M. od czerwca 1988 r. do czerwca 1989

r. Na przeszkodzie poczynienia ustalen w tej materii stoi jednak sp6znione, dokonane
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dopiero w fazie postepowania drugoinstancyjnego, zgtoszenie wnioskow
dowodowych majgcych uzasadni¢ nowe zgdanie dotyczgce doliczenia tego okresu
do stazu pracy. Ubezpieczony dopiero w apelacji wskazat na zatrudnienie u J. D. i Z.
M. we wskazanym okresie oraz wystgpit z wnioskiem o przestuchanie swiadkéw na
te okolicznos¢. Na etapie postepowania administracyjnego prowadzonego przez
organ rentowy, wypetniajac kwestionariusz dotyczgcy posiadanych okreséw
sktadkowych i niesktadkowych ubezpieczony w ogdle nie wymienit okresu od
czerwca 1988 r. do czerwca 1989 r., chociaz wszystkie inne, nawet te sporne zostaty
przez niego wymienione. Nie wuczynit tego w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego (ani w odwotaniu, ani w dalszych pismach procesowych czy
w toku rozpraw), chociaz parokrotnie precyzowat sporne okresy, ktére objete byty
zgdaniem doliczenia do stazu emerytalnego, ostatecznie w piSmie procesowym z
dnia 15 czerwca 2015 r. Formutujgc w apelacji nowe wnioski dowodowe nie
przedstawit okolicznosci usprawiedliwiajgcych zaniechanie powotania tych faktow i
dowoddéw wczesniej przed Sgdem Okregowym. Nie wyjasnit przyczyn, dla ktérych
dowody te miatyby by¢ przydatne dla wykazania tezy dowodowej, w szczegdlnosci
kim sg osoby wnioskowane do przestuchania w charakterze swiadkow i skad czerpig
wiedze odnoszgcg sie do spornego okresu zatrudnienia. Wskutek niewskazania
przez ubezpieczonego przeszkod, ktore sprawity, iz zgtoszone w apelacji fakty i
srodki dowodowe nie zostaty powotane w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, Sad
Apelacyjny pozbawiony zostat mozliwosci dokonania oceny spetnienia wymogow z
art. 381 w zwigzku z art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c., to jest weryfikacji, czy powotanie tych
faktow i dowodoéw w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instanciji nie byto mozliwe,
badz potrzeba powotania sie na nie wynikta pdzniej. Przepis art. 368 § 12 k.p.c.
stanowi, ze powotujgc nowe fakty lub dowody, nalezy uprawdopodobnié, ze ich
powotanie w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji nie byto mozliwe albo
potrzeba ich powotania wynikla pdzniej. Sad Apelacyjny - odwotujgc sie do
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego - stwierdzit, ze nie mozna w instancji odwotawcze;j
powotywac takich dowodow, ktorych strona nie powotata przed sgdem pierwszej
instancji, gdyz pozostawata w przekonaniu, ze inne dowody wystarczg do
udowodnienia jej twierdzeh. Samoistnej podstawy do powotania sie na nowe fakty i

dowody nie stanowi tez wydanie przez sgd pierwszej instancji niekorzystnego dla
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strony rozstrzygniecia. Wobec tego strona powotujac w apelacji nowe fakty i dowody
powinna przynajmniej uprawdopodobnic, ze potrzeba powotania sie na nie wynikfa
pozniej, a temu obowigzkowi nie sprostat ubezpieczony.

W zwigzku z powyzszym Sad Apelacyjny zaaprobowat ustalenia i rozwazania
poczynione przez Sgd Okregowy, przyjmujgc je za wiasne, a z ktorych wynika, ze
ubezpieczony nie legitymuje sie 25-letnim okresem sktadkowym i niesktadkowym.
Tym samym ubezpieczony nie spetnit wszystkich przestanek do nabycia emerytury
w wieku obnizonym, o ktorych stanowi art. 184 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej.

Ubezpieczony w catosci zaskarzyt skargg kasacyjng wyrok Sadu
Apelacyjnego, domagajac sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania przez Sad Apelacyjny, wzglednie uchylenia
zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji, a ponadto zasgdzenia od
organu rentowego na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego zgodnie z przepisami.

W skardze kasacyjnej skarzgcy =zarzucit naruszenie przepisOw prawa
materialnego, to jest: a) 10 ust. 1 pkt 2 i pkt 3 w zwigzku z art. 184 ust. 1 i art. 27
ustawy emerytalnej, przez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy Sad pierwszej
instancji, a w slad zanim Sad drugiej instancji ustalit, ze w latach 70-tych (przed
1983 r.) skarzgcy pracowat w gospodarstwie rolnym rodzicéw, a nastepnie w swoim,
zwtaszcza w okresach przerw miedzy zatrudnieniem w kolejnych zaktadach pracy
(tacznie okresy pracy oraz prowadzenia gospodarstwa rolnego do 1983 r. wynosity
5 miesiecy i 16 dni); b) art. 10 ust. 3 ustawy emerytalnej, przez jego btedng wyktadnie,
a w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie wyrazajgce sie w pogladzie, ze
LPrzepisy ubezpieczeniowe nie dajg mozliwosci sumowania okresOw ubezpieczen
(jeden okres ubezpieczenia nie moze byc liczony podwdjnie tj. zarowno w ZUS, jak
tez w KRUS) w sytuaciji, gdy skarzgcy domagat sie zaliczenia tych okreséw, w ktérych
nie podlegat ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zatrudnienia i nie byt zatrudniony
na podstawie umowy o prace; c) art. 184 ust. 1 i art. 27 pkt 2 ustawy emerytalnej w
zwigzku z § 4 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r., przez jego
niezastosowanie w sytuaciji, gdy - jak ustalit Sad pierwszej instanciji - skarzgcy spetnit

warunek 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych, a ponadto okres jego zatrudnienia,
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o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy oraz okres pracy i prowadzenia
gospodarstwa rolnego przed 1983 r. tgcznie spetniajg warunki okreslone w art. 27
pkt 2 ustawy emerytalnej; d) art. 97 k.p. w brzmieniu obowigzujgcym w 1975 r. oraz
wydanego na podstawie art. 98 § 4 k.p. rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
20 listopada 1974 r. w sprawie Swiadectw pracy i opinii (Dz.U. Nr 45, poz. 269), przez
ich btedng interpretacje i niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na uznaniu, ze brak
daty urodzenia pracownika na swiadectwie pracy jest przestankg powodujgca, iz
dokument ten (cho¢ zawiera oswiadczenie wiedzy) nie rodzi zadnych skutkow
prawnych, zwltaszcza w zakresie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalne;.

W skardze kasacyjnej zarzucono takze naruszenie przepisow postepowania,
majgcych istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie: a) art. 378 § 1 k.p.c., przez
ograniczenie sie wytgcznie do rozpoznania zarzutow apelacyjnych, a zwtaszcza
jednego z nich (tj. zgtoszenia w apelacji wnioskow dowodowych) bez rozpoznania
catej sprawy, ktérej przedmiotem jest ustalenie, czy skarzacy spetnia przestanki z
art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej, w wyniku czego nie uwzgledniono catego
materiatu sprawy ani nie rozpoznano roszczen zgtaszanych przez skarzgcego; b)
art. 382 w zwigzku art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c., art. 233 § 1 i art. 391 § 1
k.p.c., polegajgce na pominieciu przy rozpoznaniu sprawy: (-) tego, ze skarzacy
domagat sie zaliczenia okresu pracy i prowadzenia gospodarstwa rolnego przed
1983 r. w czasie przerw w zatrudnieniu / ubezpieczenia spotecznego / na podstawie
umowy o prace, (-) akt osobowych skarzgcego dotgczonych z urzedu przez Sad
pierwszej instancji do akt sprawy, z ktérych jednoznacznie wynika, ze w okresie od
dnia 28 pazdziernika 1974 r. do dnia 18 listopada 1975 r. skarzgcy byt zatrudniony w
Spotdzielni, (-) wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 20 marca 2014 r. w
sprawie VIII U 2396/12 w zakresie ustalenia podlegania przez skarzgcego
ubezpieczeniom spotecznym w okresie od dnia 28 pazdziernika 1974 r. do dnia
18 pazdziernika 1975 r., (-) tego, ze w odwotaniu skarzgcy wnosit o przestuchanie
Swiadkow na fakt zatrudnienia go w Spotdzielni, ktorzy nie zostali na te fakty
przestuchani; c) art. 382 w zwigzku art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c., art. 6 k.c.
oraz art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, przez przyjecie, ze skarzgcy nie udowodnit
zatrudnienia w Spétdzielni w sytuacji, gdy w tym zakresie zostaty zgtoszone wnioski

dowodowe, tj. o przestuchanie swiadkow wskazanych w odwotaniu, a ponadto ze
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zgromadzonego przez Sad Okregowy z urzedu materialu dowodowego, tj. akt
osobowych skarzgcego wynika, ze byt on zatrudniony w tym przedsiebiorstwie; d) art.
381 w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c., przez niedokonanie indywidualnej oceny tego
przypadku i przyjecie, ze dopiero w apelacji zostato zgtoszone ,nowe roszczenie” w
postaci zaliczenia okresow zatrudnienia w firmie D. w 1988 r. w sytuacji, gdy skarzacy
juz w odwotaniu z dnia 19 maja 2014 r., a nastepnie w pismie z dnia 23 lutego 2015
r., a wiec w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji wskazywat, ze w 1988 r.
byt tam zatrudniony, co nie zostalo przez Sad Okregowy rozpoznane, a w
konsekwencji btedne przyjecie, iz roszczenie to, jak i zgtoszone w apelacji dowody
sg spbznione; e) art. 5 w zwigzku z art. 227 k.p.c. i art. 378 § 1 k.p.c., przez
pominiecie, ze postepowanie dowodowe (przestuchanie swiadkdéw) na rozprawie w
dniu 6 marca 2015 r. zostato przeprowadzone, mimo iz nie zostat rozpoznany
wniosek skarzgcego o przyznanie adwokata z urzedu, ktéry co prawda nie
wstrzymuje biegu sprawy i jej rozpoznania, jednak na rozprawie tej skarzgcy nie
zostat pouczony o tresci art. 5 k.p.c., a w konsekwencji nie przestuchano swiadkow
na fakty wskazane przez niego w odwotaniu, tj. na zatrudnienie go w Spaétdzielni; f)
art. 365 § 1 k.p.c. i art. 366 w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 2 Konstytucji RP,
przez pominiecie, ze przedmiotem rozpoznania w sprawie VIII U 2396/12 byty okresy
podlegania przez skarzgcego ubezpieczeniom spotecznym, (o ktérych mowa w art.
6 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej) i w postepowaniu tym ustalono, ze skarzgcy byt
zatrudniony w Spotdzielni, a w niniejszym postepowaniu ten okres zatrudnienia zostat
zakwestionowany; g) art. 385 w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c., przez jego zastosowanie
i oddalenie apelacji w sytuacji, gdy prawidiowe rozpoznanie niniejszej sprawy,
zgodnie z tymi przepisami, w swietle przestanek z art. 184 ust. 1, art. 27 pkt 2, art. 6
ust. 1 i art. 10 ust. 1 pkt 2 i pkt 3 ustawy emerytalnej, Swiadczy o tym, ze apelacja
skarzgcego nie byta niezasadna; h) art. 387 § 2" w zwigzku w art. 328 § 2 w zwigzku
z art. 391 § 1 k.p.c., przez brak wyjasnienia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku z
jakich przyczyn pominieto podnoszone w apelacji zarzuty i twierdzenia dotyczgce

dokumentow z akt osobowych ubezpieczonego czy wyroku w sprawie VIII U 2396/12.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Zarzuty skargi kasacyjnej uzasadniajg uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania, mimo iz nie wszystkie zastugujg na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 398% § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. skarge kasacyjng mozna oprze¢ na
podstawie naruszenia prawa materialnego lub przepisow postepowania, jezeli
uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy. Obie podstawy kasacyjne
pozostajg ze sobg w zwigzku funkcjonalnym, bowiem nie jest mozliwe prawidtowe
zastosowanie prawa materialnego bez zgodnego z prawem procesowym ustalenia
podstawy faktycznej rozstrzygniecia. | odwrotnie, zarzuty naruszenia przepiséw
postepowania majg znaczenie, jezeli uchybienia mogty miec¢ istotny wptyw na wynik
sprawy (art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.). Dlatego wpierw decyduje prawidtowo rozumiane
prawo materialne, ktoére okresla przestanki dochodzonego s$wiadczenia, a te
wyznaczajg, jakie ustalenia stanu faktycznego sg konieczne i majg znaczenie dla
rozstrzygniecia sporu. Zarzuty podstawy procesowej nie mogg by¢ dowolne, lecz
muszg pozostawacC w zwigzku z normg prawa materialnego, od ktorej zalezy wynik
sprawy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2006 r., | PK 164/05,
Monitor Prawa Pracy 2006 nr 10. S. 541 czy z dnia 26 marca 1997 r., || CKN 60/97,
OSNC 1997 nr 9, poz. 128).

W rozpoznawanej sprawie kasacyjng podstawe naruszenia przepisow
postepowania wypetniajg zarzuty obrazy nastepujgcych przepiséw: — art. 378 § 1
k.p.c., art. 382 w zwigzku art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. i
art. 391 § 1 k.p.c., art. 382 w zwigzku art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. i art. 6
k.c., art. 381 w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c., art. 5w zwigzku z art. 227 k.p.c. i art. 378
§ 1 k.p.c., art. 365 § 1 k.p.c. i art. 366 w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c., art. 385 w
zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c., art. 387 § 2" w zwigzku w art. 328 § 2 w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c.

Odnoszgc sie do powyzszych zarzutow nalezy mieé na uwadze, ze w systemie
dwuinstancyjnego rozpoznawania spraw cywilnych, uzupetnionego o skarge
kasacyjng, bedgcg $rodkiem nadzwyczajnym i stuzgcym gtownie interesowi
publicznemu, w zywotnym interesie ustrojowym lezy to, aby orzeczenia wydawane
przez sad drugiej instancji gwarantowaty trafnosc i stusznos¢ rozstrzygniecia, czyli
jego zgodno$¢ z prawem materialnym oraz poczuciem sprawiedliwosci; temu stuzy

m.in. szeroka swoboda jurysdykcyjna tego sgdu (por. uzasadnienie uchwaty sktadu
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siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Ill CZP 49/07, OSNC
2008 nr 6, poz. 55, ktérej nadano moc zasady prawnej). Ze wzgledu na przyjety
model apelacji petnej sad drugiej instancji rozpoznaje w postepowaniu apelacyjnym
sprawe, a nie apelacje (ta cecha odroznia postepowanie apelacyjne od
postepowania kasacyjnego). Postepowanie przed sgdem drugiej instancji stanowi
wiec kontynuacje postepowania pierwszoinstancyjnego, a sad drugiej instancji jest
sgdem merytorycznym i powinien dokona¢ wiasnych ustalen faktycznych i na ich
podstawie oceni¢ zasadno$¢ roszczenia. Nie moze wiec ograniczy¢ sie jedynie do
skontrolowania prawidtowosci orzeczenia sgdu pierwszej instancji. Obowigzkiem
sgdu drugiej instancji jest po pierwsze, rozpoznanie sprawy w granicach apelacji
(art. 378 § 1 k.p.c.), po drugie, wydanie orzeczenia na podstawie materiatu
procesowego zgromadzonego w catym dotychczasowym postepowaniu (art. 382
k.p.c.) i po trzecie, danie temu wyrazu w tresci uzasadnienia wyroku. Dopiero fgczne
spetnienie tych warunkéw pozwala na stwierdzenie, ze postepowanie apelacyjne w
sprawie toczyto sie prawidiowo (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia
2015 r., Il PK 289/14, LEX nr 1974076 czy z dnia 27 stycznia 2015 r., Il PK 65/14,
LEX nr 1663405). Obowigzek rozpoznania sprawy w granicach apelacji oznacza
zaréwno bezwzgledny zakaz wykraczania przez sad drugiej instancji poza te granice,
jak tez nakaz wziecia pod uwage i rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacii
zarzutéow i wnioskéw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia
2003 r., Il CKN 392/01, OSNC 2004 nr 10, poz. 161 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 6 czerwca 2007 r., Il PK 318/06, OSNP 2008 nr 23-24, poz. 344; z dnia
5 grudnia 2007 r., Il PK 122/07, LEX nr 499160; z dnia 27 stycznia 2015 r., Il PK
64/15, LEX nr 1663405). Innymi stowy, niezaleznie od tego, czy podniesione w
apelacji zarzuty dotyczg zagadnien proceduralnych czy tez uchybien
materialnoprawnych, obowigzkiem sgdu drugiej instancji jest rozpoznanie wszystkich
tego rodzaju zarzutéw sformutowanych przez skarzgcego.

Pod pojeciem rozpoznania rozumieC nalezy rzeczywiste, rzeczowe i
szczegotowe rozwazenie ich tresci. Przeprowadzone rozumowanie powinno znalez¢
odbicie w tresci uzasadnienia orzeczenia (art. 387 § 2" k.p.c.), poniewaz tylko w ten
sposob sad moze i powinien ujawni¢ motywy, ktérymi sie kierowat rozstrzygajgc

sprawe. Ponadto sgd drugiej instancji w ramach ustalonego stanu faktycznego
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stosuje z urzedu wtasciwe prawo materialne. Dlatego rozpoznajgc apelacje powinien
odnies$¢ sie do wszystkich tych zdarzen i zarzutow zgtoszonych w postepowaniu
apelacyjnym, ktére mogty spowodowaé skutki materialnoprawne (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2016 r., V CSK 504/15, LEX nr 2054102 i powotane
tam orzeczenia czy wyrok z dnia 27 stycznia 2015 r., Il PK 65/14). W postanowieniu
z dnia 4 pazdziernika 2002 ., Il CZP 62/02 (OSNC 2004 nr 1, poz. 7), Sad Najwyzszy
uwypuklit, ze jakkolwiek postepowanie apelacyjne jest postepowaniem
odwotawczym i kontrolnym, to jednak zachowuje charakter postepowania
rozpoznawczego. Przy takim zatozeniu sad drugiej instancji ma petng swobode
jurysdykcyjng, ograniczong jedynie granicami zaskarzenia. W konsekwencji moze, a
jezeli je dostrzeze — powinien, naprawi¢ wszystkie naruszenia prawa materialnego,
niezaleznie od tego, czy zostaty wytkniete w apelacji, pod warunkiem, ze mieszczg
sie w granicach zaskarzenia. Zdaniem Sgadu Najwyzszego na tym wiasnie polega
istota przyjetego w polskim procesie cywilnym modelu apelacji petnej. Stosowanie
prawa materialnego przez sad drugiej instancji w ogdle nie moze by¢ wigzane z
zakresem zarzutow apelacyjnych; ich rola sprowadza sie tylko do uwypuklenia
istotnych, zdaniem skarzgcego, probleméw prawnych, do przekonania sgdu drugiej
instancji co do ich oceny oraz ,utatwienia” kontroli instancyjnej. W tej sytuacji jest
oczywiste, ze sad drugiej instancji musi samodzielnie dokonac¢ jurydycznej oceny
dochodzonego zgdania i skonfrontowania jej z zaskarzonym orzeczeniem oraz
stojgcymi za nim motywami; zarzuty majg charakter pomocniczy i nie ograniczajg
swobody sgdu. Swiadczy o tym takze fakt, ze ustawodawca natozyt na skarzgcego
jedynie obowigzek ,zwieztego” przedstawienia zarzutéw (art. 368 § 1 pkt 2 k.p.c.);
gdyby nadawat zarzutom charakter wigzacy, takie uszczuplenie swobody (praw)
skarzgcego bytoby niedopuszczalne. Nalezy réwniez zwrdci¢é uwage na art. 377
k.p.c., zgodnie z ktorym sedzia sprawozdawca przedstawia stan sprawy
ze szczeglOlnym uwzglednieniem zarzutéw i wnioskow apelacyjnych. Zwrot
,Z€ szczegllnym uwzglednieniem zarzutdow” oznacza, ze sprawozdawca
przedstawia nie tylko zarzuty, ale takze inne okoliczno$ci wazne z punktu widzenia
rozpoznania apelacji (Scislej: rozstrzygniecia sprawy), mieszczgce sie w jej granicach
(por. uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 .,
[l CZP 49/07).
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Stwierdzenie uchybien wykonania obowigzkéw rozpoznawczych przez sgd
drugiej instancji uprawnia zatem do skutecznego podniesienia zarzutu naruszenia
art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 (obecnie art. 327" k.p.c.) w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. w powigzaniu z dalszymi przepisami, w zaleznosci od tego, czego dotyczyty
zarzuty podniesione w apelacji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego
1998 r., Il CKN 372/97, LEX nr 36060; z dnia 17 lipca 2009 r., IV CSK 110/09, LEX nr
518138; z dnia 23 listopada 2011 r., IV CSK 157/11, LEX nr 1111013; z dnia 2 lutego
2012 r., I CSK 303/11, LEX nr 1130157; z dnia 9 listopada 2012 r., IV CSK 303/12,
LEX nr 1225407). Ponadto zauwazy¢ trzeba, ze w kazdej sytuacji podtozem wyroku
sadu apelacyjnego - podobnie jak sgdu pierwszej instancji - sg dokonane przezen
ustalenia faktyczne, czego nie zmienia mozliwo$¢ postuzenia sie przez sad
odwotawczy dorobkiem sgdu pierwszej instancji i uznania jego ustalen za wtasne (por.
np. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 r., C.IlIl. 680/34, Zb.Urz.
1936, poz. 379, z dnia 1 sierpnia 1936 r., C.lll. 344/35, ,Ruch Prawniczy
Ekonomiczny i Socjologiczny” 1936, nr 4, s. 839, z dnia 25 listopada 1937 r., C.II.
1334/37, Zb.Urz. 1938, poz. 375, z dnia 14 lutego 1938 r., C.1l. 2172/37, ,Przeglad
Sadowy” 1938, poz. 364 i 380 i z dnia 9 kwietnia 1938 r., C.ll. 2613/37, ,Przeglad
Sagdowy” 1938, nr 9, poz. 595; z dnia 8 pazdziernika 1998 r., I| CKN 923/97, OSNC
1999 nr 3, poz. 60). Nie budzi zatem watpliwosci w orzecznictwie, ze w wypadku
orzeczenia oddalajgcego apelacje, wydanego na podstawie materiatu
zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji bez uzupetnienia
postepowania dowodowego, sagd odwotawczy nie musi powtarza¢ dokonanych w
sprawie ustalen faktycznych - wystarczy stwierdzenie, ze ustalenia sgdu pierwszej
instancji podziela i przyjmuje za swoje (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
12 wrzesnia 2014 r., | CSK 628/13, LEX nr 1554252 czy z dnia 14 lutego 2013 r.,
I CSK 292/12, LEX nr 1318346 i powotane tam orzecznictwo). Nie jest jednak
wystarczajgce poprzestanie przez Sad Apelacyjny na tym, ze nawet zaliczenie
skarzgcemu spornych okresow pracy nie daje wymaganego mu prawem okresu
sktadowego i nieskltadkowego, poniewaz na sadzie drugiej instancji spoczywa
obowigzek wskazania ustalonych w sprawie okolicznosci, a zatem w sposéb
jednoznaczny opowiedzenie sie¢ co do danego okresu zatrudnienia zalicza.

Zakresem zaskarzenia zostat bowiem objety wyrok Sgdu pierwszej instancji w
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catosci, jako ze skarzgcy domagat sie jego zmiany i przyznania prawa do emerytury
z tytutu pracy w szczegolnych warunkach. Natomiast z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku nie wynika, czy okres zatrudnienia w Spétdzielni od dnia 28 pazdziernika
1974 r. do dnia 18 pazdziernika 1975 r. wraz ze szczegdtowo opisanym w tym
zakresie zarzutem apelacji stanowi, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, okres sktadkowy
wymagany do nabycia prawa do dochodzonego swiadczenia. Kwestia ta nie moze
pozostawaC¢ w sferze domystéw, lecz musi by¢ jednoznacznie wyjasniona w
uzasadnieniu wyroku. Skrotowe stwierdzenie, ze nawet ewentualne zaliczenie tego
okresu nie wystarczytoby do osiggniecia ustawowego minimum okresu
ubezpieczenia stoi w sprzecznosci z konkluzjg Sadu Apelacyjnego o zaaprobowaniu
rozwazan poczynionych przez Sad Okregowy i przyjeciu je za wtasne. Nawet uznajgc
prawidiowos¢ ustalen faktycznych i oceny dowoddéw, Sad drugiej instancji ma
obowigzek w uzasadnieniu wyroku szczegoétowo odnies¢ sie do tych ustalen i ocen,
ktére byty kwestionowane w apelacji. Nie moze umkngc¢ w niniejszej sprawie, ze
zarzuty apelacji sprowadzaty sie do btedu w ustaleniach faktycznych, w tym btednego
ustalenia co do okresu zatrudnienia skarzgcego miedzy 28 pazdziernika 1974 r. a 18
pazdziernika 1975 r. Nieodniesienie sie Sgdu Apelacyjnego do cato$ci materiatu
dowodowego, w szczegolnosci dowodow, na ktore powotywat sie skarzacy, stanowi
nie tylko naruszenie art. 382 k.p.c., ale jest rowniez mankamentem uzasadnienia
wyroku Sadu drugiej instancji (art. 387 § 2" k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.;
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2017 r., | PK 305/16, LEX nr
2426572).

Powyzsze uwagi dotyczg takze nieodniesienia sie przez Sad Apelacyjny do
ewentualnego zwigzania w niniejszej sprawie wyrokiem wskazywanym przez
skarzgcego w apelacji (VIII U 2396/12) dotyczgcego swiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego rolnikdw. W tej materii warto jednak nadmienié, ze w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego dominuje zapatrywanie, iz wynikajgca z art. 365 k.p.c. moc
wigzgca wyroku dotyczy zwigzania wylgcznie sentencjg, a nie uzasadnieniem
wyroku oraz ze sgdu nie wigzg ustalenia i oceny wyrazone w uzasadnieniu wyroku
innego sadu, czyli przestanki faktyczne i prawne przyjete za jego podstawe, gdyz
zakresem prawomocnosci materialnej jest objety ostateczny wynik rozstrzygniecia, a

nie jego przestanki (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2013 r., | UK



| USKP 76/22 15

29/13, LEX nr 1555186 i przywotane w nim orzeczenia). W wyroku z dnia 15 stycznia
2015 r.,, IV CSK 181/14 (LEX nr 1628952), Sad Najwyzszy zaprezentowat poglad, ze
art. 365 § 1 k.p.c., z ktérego wynika moc wigzgca prawomocnego orzeczenia w
stosunku do sagdu i stron, nie reguluje wprost przedmiotowych granic mocy wigzgcej
orzeczenia, co wywotuje watpliwosci, co do zakresu tego zwigzania. Wyznaczajgc te
granice nalezy miec przede wszystkim na wzgledzie, ze wyrok jest rozstrzygnieciem
o konkretnym przedmiocie procesu, ktorym jest okreslone swiadczenie, jakie ma
spetni¢ pozwany (dtuznik) na rzecz powoda (wierzyciela). Sentencjg wyroku objete
jest rozstrzygniecie o zgdaniach stron, ktorego faktyczne i prawne podstawy zawiera
uzasadnienie. Z mocy wigzgcej wyroku o $Swiadczenie korzysta jedynie
rozstrzygniecie, nie rozcigga sie ona na kwestie pozostajgce poza sentencjg, w tym
ustalenia i oceny dotyczgce stosunku prawnego stanowigcego podstawe zgdania, o
ktérym orzeczono. Nie jest pozgdana sytuacja, gdy analogiczne stany faktyczne
zostang odmiennie ocenione przez rozne sady, ale ograniczenie swobody
jurysdykcyjnej sgdu oraz odstgpienie od zasady bezposredniosci i stosownej oceny
dowoddw, nie znajduje podstawy w art. 365 § 1 k.p.c., ktoéry dopuszcza rozbieznosc
ocen miedzy sgdami w kwestii rozstrzygania ,kwestii wstepnych” poza zwigzaniem
trescig sentencji (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2017 r.,
V CSK 159/16, LEX nr 2269112).

Co do zarzutu dotyczgcego naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 381 w
zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. i przyjecia, ze spozniony jest zawarty w apelacji wniosek
dowodowy majgcy na celu wykazanie zatrudnienia skarzgcego w firmach D., to nie
mozna straci¢ z pola widzenia, ze sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych to
sprawy cywilne w znaczeniu formalnym (art. 1 k.p.c.), czyli - w odréznieniu od spraw
cywilnych ze swej natury (ze stosunkdédw prawa cywilnego, prawa rodzinnego i
opiekunczego oraz prawa pracy) - sprawy poddane wiasciwosci sgdow
powszechnych ze wzgledow celowosciowych. Tym samym rozpoznawanie spraw z
zakresu ubezpieczen spotecznych w postepowaniu cywilnym wynika ze
szczegolnego przedmiotu i charakteru stosunkéw prawnych i powinno uwzgledniac,
ze postepowanie sgdowe w tej kategorii spraw powinno zapewni¢ jak najpetniejszg
(merytoryczng) kontrole uprawnien ubezpieczonego do danego $wiadczenia.

W uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedzidéw z dnia 21 kwietnia 2010 r., Il UZP
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1/10 (OSNP 2010 nr 21-22, poz. 267), Sad Najwyzszy zwrocit uwage, ze za
najbardziej znamienne przy cywilnym osgdzie spraw z zakresu ubezpieczen
spotecznych uznaje sie brak jakichkolwiek przeszkéd w dowodzeniu w
cywilnoprawnym postepowaniu odwotawczym wszystkich okolicznosci istotnych dla
ustalenia praw i obowigzkow stron stosunkéw ubezpieczen spotecznych, co sprawia,
ze kazda sporna okolicznosc¢ istotna dla osgdzenia konkretnej sprawy z zakresu
ubezpieczen spotecznych moze by¢ wykazywana przy pomocy wszelkich
dostepnych procedurze cywilnej srodkéw dowodowych.

Zgodnie z art. 381 k.p.c. strona, ktéra powotuje w postepowaniu apelacyjnym
nowe fakty lub dowody, powinna wykazac, a przynajmniej uprawdopodobni¢, Zze nie
mogta ich powota¢ w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji lub ze potrzeba
powotania sie na nie wynikta pozniej, natomiast obowigzkiem sgdu drugiej instanciji
jest dokonanie wszechstronnej oceny wskazanych przez strone okolicznosci, ktére
spowodowaty opoznienie w zgtoszeniu nowych faktow lub dowoddw, z punktu
widzenia przestanek i celu omawianego przepisu, podjecie decyzji o dopuszczeniu
badz pominieciu nowych faktéw czy dowodoéw oraz uzasadnienie swojej decyzji w
tym przedmiocie. W wyroku z dnia 17 maja 2016 r., Il UK 295/15 (LEX nr 2057620),
Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze nie mozna poming¢ dowodu z powotaniem sie na
art. 381 k.p.c., jezeli opdznienie w jego zgtoszeniu jest usprawiedliwione przebiegiem
postepowania (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 1998 r., | PKN 505/98,
OSNAPIUS 2000 nr 3, poz. 11). W szczegodlnosci sgd drugiej instancji nie powinien
pomija¢ nowych faktéw i dowoddéw zgtoszonych w apelacji, jezeli o potrzebie ich
powofania strona dowiedziata sie z uzasadnienia zaskarzonego wyroku (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2012 r., Il UK 105/11, LEX nr 1619706 czy
z dnia 23 listopada 2004 r., | UK 30/04, OSNP 2005 nr 11, poz. 162). Bezzasadne
pominiecie dowodu sprawia, ze nie wchodzi on w zakres materiatu stanowigcego
podstawe ustalen faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia. Tymczasem nalezyte
osgdzenie sprawy wymaga, aby nie dochodzito do wydawania orzeczen bez
uwzglednienia catego dostepnego materiatu faktycznego i dowodowego (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2014 r., Il UK 177/13, LEX nr 1493925).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze jezeli powotany przez

strone dowdd jest istotny dla rozstrzygniecia sprawy, to mimo niewykazania przez
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strone, ktora powotata dowdd, Zze nie mogta powota¢ go w postepowaniu przed
sagdem pierwszej instancji albo Zze potrzeba powotfania sie na ten dowdd wynikta
pozniej, przeprowadzenie tego dowodu nie stanowi naruszenia art. 381 k.p.c.
(por. wyrok z dnia 12 wrzesnia 2000 r., | PKN 28/00, OSNP 2002 nr 7, poz. 161 czy
z dnia 20 lutego 2004 r., | CK 213/03, Biuletyn SN IC 2004 nr 10, s. 41).
W uzasadnieniu tego pogladu wskazuje sie, ze wedtug obowigzujgcego modelu
srodkow odwotawczych w postepowaniu cywilnym apelacja jest tzw. apelacjg petng
(cum beneficio novorum) Sad drugiej instancji jest nie tylko sgdem kontrolujgcym
prawidtowosc¢ rozpoznania sprawy przez sad pierwszej instanciji, ale jest takze sgdem
merytorycznie rozpoznajgcym sprawe, przy czym akcent potozony jest na te drugg
funkcje (por. uchwate skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca
1999 r., Il CZP 59/98, OSNC 1999 nr 7-8, poz. 124). W rozpoznawanej sprawie Sad
Apelacyjny oddalit wniosek dowodowy skarzgcego na okolicznos¢ posiadania przez
niego okresu skfadkowego w latach 1988-1989 z tytutu zatrudnienia w firmie D.,
mimo iz dowodd ten byt istotny dla oceny spetnienia przez skarzgcego przestanki
posiadania ogdlnego stazu pracy. Sad Apelacyjny swoje stanowisko uzasadnit tym,
ze ,na etapie postepowania administracyjnego prowadzonego przez organ rentowy,
wypetniajgc kwestionariusz dotyczgcy posiadanych okresow sktadkowych i
niesktadkowych, skarzgcy nie wymienit w ogodle wskazanego w apelacji okresu
zatrudnienia, chociaz wszystkie inne, nawet te sporne zostaly przez niego
wymienione. Nie uczynit tego takze w toku postepowania pierwszoinstancyjnego (ani
w odwotaniu, ani w dalszych pismach procesowych czy w toku rozpraw), chociaz
parokrotnie precyzowat sporne okresy, ktdére objete byty Zzgdaniem doliczenia do
stazu emerytalnego, ostatecznie w pismie procesowym z dnia 15 czerwca 2015 r.”
Uwadze Sad Apelacyjnego umkneto jednak, ze sam organ rentowy zaliczyt
skarzgcemu zatrudnienie od dnia 10 czerwca do dnia 30 sierpnia 1988 r. w firmie J.
D. jako okres sktadkowy, a skarzacy w odwotaniu powotywat sie lakonicznie na swoje
zatrudnienie w 1988 r. Ponadto czym innym jest merytoryczna ocena zasadnosSci
przeprowadzonego dowodu, a czym innym stwierdzenie, ze nie zachodzg przestanki
z art. 381 k.p.c.

Dla oddalenia wniosku dowodowego zgtoszonego w apelacji (lub pézniej - w

postepowaniu apelacyjnym) nie jest wystarczajgce uznanie, ze dowdd taki mogt byc
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powotany wczesniej (czyli jest ,spdzniony”), zwtaszcza, gdy to nie przestanka
nowos$ci zadecydowata o powotaniu dowodu dopiero w apelacji, ale fakt, ze potrzeba
jego powotania powstata pdzniej. Skoro ubezpieczony na gruncie art. 114 ust. 1
ustawy emerytalnej moze wystgpi¢ do organu rentowego z nowym wnioskiem
uzasadniajgcym ponowne ustalenie prawa do swiadczenia lub jego wysokosci,
poniewaz istnienie prawa do swiadczenh powstaje z mocy prawa i nie chodzi tu o
okolicznosci nowe, na ktore ubezpieczony nie mogt sie powotac¢ w toku postepowania,
to tak restrykcyjne stosowanie art. 381 k.p.c. w tej sprawie nie znajduje uzasadnienia
(zob. np. J. Kuzniar, Ponowne ustalenie prawa do swiadczen emerytalno-rentowych,
PiZS 2004 nr 6, s. 26 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 stycznia 2001 r.,
I UK 182/00, OSNAPiIUS 2002 nr 17, poz. 419; z dnia 28 stycznia 2004 r., Il UK
228/03, OSNP 2004 nr 19, poz. 341; z dnia 23 listopada 2004 r., | UK 15/04, OSNP
2005 nr 11, poz. 161; z dnia 8 lutego 2022 r., | USKP 81/21, LEX nr 3399767). W tym
miejscu warto nadmienié, ze nawet niewypetnienie obowigzku sktadkowego przez
pracodawce (ptatnika) nie wyklucza zaliczenia okresu pracy jako okresu
ubezpieczenia do emerytury. Istotne jest to, czy zostat zrealizowany tytutu
ubezpieczenia (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2016 r., Il UK
194/15, OSNP 2017 nr 12, poz. 163 czy z dnia 7 marca 2017 r., lll UK 84/16, LEX nr
2278301).

Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 385 w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c.
O naruszeniu tego przepisu mogtaby byé mowa jedynie wtedy, gdyby sad drugiej
instancji stwierdzit, Zze apelacja jest niezasadna, a jg uwzglednit, czego skarzgcy
przeciez nie zarzuca. Sad drugiej instancji nie narusza art. 385 k.p.c., jezeli oddali
apelacje (jak w okolicznosciach sprawy) na podstawie oceny, ze jest ona bezzasadna,
niezaleznie od twierdzenia strony, iz byta uzasadniona (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1997 r., | PKN 403/97, OSNAPIUS 1998 nr 20,
poz. 602 czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2000 r., | PKN 711/99,
OSNAPIUS 2002 nr 1, poz. 13).

Druga grupa zarzutéw podniesionych przez skarzgcego dotyczy naruszenia
prawa materialnego, a mianowicie art. 10 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz art. 184 ust 1 ustawy
emerytalnej. W tym wzgledzie racje ma skarzgcy zarzucajgc, ze art. 10 ust. 1 pkt 2 i

3 ustawy emerytalnej nie byt przez Sad Apelacyjny rozwazany, jak i ustalenia
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faktyczne stanowigce zrodto jego zastosowania, mimo stwierdzenia, ze ustalenia i
rozwazania Sgdu Okregowego przyjmuje za wiasne. Tymczasem Sad Okregowy do
kwestii zaliczenia pracy w gospodarstwie rolnym odniést sie dosc¢ lakonicznie,
przyjmujgc, ze ,nie jest mozliwe zaliczenie ubezpieczonemu do 25-letniego stazu
ubezpieczeniowego jego pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw, a nastepnie
witasnym, w okresach, w ktorych skarzgcy podlegat ubezpieczeniu spotecznemu w
ZUS, albowiem przepisy ubezpieczeniowe nie dajg mozliwosci sumowania okresow
ubezpieczen (jeden okres ubezpieczenia nie moze by¢ liczony podwojnie, tj. zaréwno
w ZUS jak tez w KRUS)”. Formutujgc zarzut naruszenia art. 10 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy
emerytalnej skarzgcy domaga sie zastosowania w sprawie tego przepisu i zaliczenia
mu do wymaganego w art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej ogolnego 25-letniego stazu
pracy - tgcznie 5 miesiecy i 16 dni, w ktorych nie pozostawat on w ubezpieczeniu
pracowniczym. Godzi sie zauwazyé, ze mozliwos¢ zaliczenia okresu pracy w
gospodarstwie rolnym do ogolnego stazu ubezpieczeniowego, od ktdérego bedag
zalezaty uprawnienia do sSwiadczen z ubezpieczenia spotecznego, w tym do
emerytury z tytutu pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach, przewiduje art.
10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej. Zgodnie z tym przepisem przy ustalaniu prawa
do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysokosci uwzglednia sie réwniez
przypadajgce przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym
po ukonczeniu 16 roku zycia (traktujgc je, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy
sktadkowe), jezeli okresy sktadkowe i niesktadkowe, ustalone na zasadach
okreslonych w art. 5-7, sg krotsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury,
w zakresie niezbednym do uzupetnienia tego okresu. Zgodnie z licznymi
orzeczeniami Sgdu Najwyzszego jako przestanke zaliczenia okresu pracy w
gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, a przed objeciem
ubezpieczeniem spotecznym, przyjeto wymiar czasu pracy nie nizszy niz potowa
ustawowego czasu pracy, tj. nie krétszy niz 4 godziny dziennie (por. np. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 3 czerwca 2014 r., Ill UK 180/13, OSNP 2015 nr 10, poz. 139;
z dnia 28 lutego 1997 r., Il UKN 96/96, OSNAPIUS 1997 nr 23, poz. 473; z dnia 9
listopada 1999 r., Il UKN 190/99, OSNAPIUS 2001 nr 4, poz. 122; z dnia 10 maja
2000 r., I UKN 535/99, OSNP 2001 nr 21, poz. 650). Chodzi tu o znaczgcy dla

funkcjonowania tego gospodarstwa wymiar czasu pracy, za ktoéry uwaza sie co
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najmniej potowe petnego wymiaru czasu pracy. Z powyzszego wynika, ze jedynie
wykonywanie statej pracy w gospodarstwie rolnym, w ktérym osoba zainteresowana
zamieszkuje lub ma mozliwos¢ codziennego wykonywania prac zwigzanych z
prowadzong dziatalnoscig rolniczg, w wymiarze nie nizszym niz potowa petnego
wymiaru czasu pracy, pozwala na przyjecie ziszczenia sie przestanek z art. 10 ust. 1
pkt 3 ustawy emerytalnej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2012 .,
I UK 113/11, LEX nr 1619709). Praca ta musi mie¢ charakter ciggty, co oznacza
nastawienie ubezpieczonego na state swiadczenie pracy w gospodarstwie rolnym
(gotowosc¢ do jej swiadczenia, dyspozycyjnosc) i odpowiadajgcg temu nastawieniu
niezmienng mozliwos¢ skorzystania z jego pracy przez rolnika, a negatywng
przestankg staje sie dorazna pomoc w wykonywaniu typowych obowigzkow
domowych, czy wykonywanie w gospodarstwie rolnym prac o charakterze
dorywczym, okazjonalnie i w wymiarze nizszym od potowy petnego wymiaru czasu
pracy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2014 r., | UK 17/14, LEX nr
1538420). W stazu emerytalnym uwzglednia sie bowiem jako okresy sktadkowe nie
okresy jakiejkolwiek pracy w gospodarstwie rolnym (np. przez okres 3 dni) lecz tylko
,Statg prace” o istotnym znaczeniu dla prowadzonej dziatalnosci rolniczej (zob.
uchwate sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2022 r.,
I UZP 1/22, OSNP 2023 nr 1, poz. 7). W art. 10 ust. 3 ustawy emerytalnej
jednoczesnie zastrzezono, ze wymienionych okresow nie uwzglednia sie, jezeli
zostaty one zaliczone do okresoéw, od ktérych zalezy prawo do emerytury lub renty,
na podstawie przepiséw o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. Zastosowanie art. 10
ust. 1 ustawy emerytalnej nie jest wiec mozliwe, jezeli okresy rolnicze zostaty
uprzednio zaliczone do okresow, od ktérych zalezy prawo do emerytury rolniczej lub
renty rolniczej z tytutu niezdolnosci do pracy. Okresy rolnicze wymienione w art. 10
ust. 1 pkt 1-3 uwzglednia sie wiec przy ustalaniu prawa do emerytury powszechne;j
w systemie zdefiniowanego swiadczenia, jezeli nie zostaty zaliczone do okresoéw, od
ktérych zalezy ustalenie prawa do emerytury lub renty rolniczej (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 4 listopada 2009 r., | UK 168/09, LEX nr 570124; z dnia
5 czerwca 2013 r.,, Il UK 78/12, LEX nr 1555708; z dnia 12 grudnia 2019 r., | UK
314/18, LEX nr 2779502 oraz z dnia 20 pazdziernika 2020 r., Il UK 170/19, LEX nr
3082191). Nie budzi takze watpliwosci, ze art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalne;j
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pozwala na zaliczenie, jako sktadkowych, okreséw prowadzenie gospodarstwa
rolnego przed dniem 1 lipca 1977 r. (tj. przed wejsciem w zycie ustawy z dnia
27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych swiadczeniach dla
rolnikéw i ich rodzin, Dz.U. Nr 32, poz. 140). Po tej dacie w powszechnym stazu
ubezpieczeniowym podlega uwzglednieniu okres ubezpieczenia spotecznego rolnika,
ktory wywigzat sie z obowigzku sktadowego przewidzianego w przepisach
obowigzujgcych w okresie, w ktérym przypada to ubezpieczenie (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2006 r., | UK 73/06, LEX nr 288989 czy z dnia
7 sierpnia 2019 r., | UK 138/19, LEX nr 3550861). Jedynie w drodze wyjatku od tej
zasady, za okres rolniczego ubezpieczenia spotecznego moze by¢ uznany takze inny
okres podlegania temu ubezpieczeniu, za ktéry - w mysl przepisow
ubezpieczeniowych - nie istnial obowigzek optacania sktadek (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 lutego 2012 r., | UK 304/11, OSNP 2013 nr 3-4, poz. 39).

Podsumowujgc, skarge kasacyjng nalezy uznac¢ za uzasadniong, poniewaz
Sad Apelacyjny przez naruszenie przepisOw prawa procesowego nhie poczynit
ustalen faktycznych, ktére pozwalaltyby na ocene mozliwosci stosowania prawa
materialnego. Stwierdzone uchybienie przepisom postepowania mogto miec istotny
wplyw na rozstrzygniecie sprawy oraz w istotny sposéb mogto ksztattowac tresé
zaskarzonego wyroku (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 marca 2006 r., | CSK
63/05, LEX nr 179971 czy z dnia 17 czerwca 2016 r., IV CSK 669/15, LEX nr
2147286).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398'° § 1 k.p.c.
oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.).
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