Sygn. akt | USKP 76/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jozef Iwulski
SSN Jolanta Franczak

w sprawie z odwotania M. D. i R. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w P.

o podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 stycznia 2022 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 26 lipca 2019 r., sygn. akt Il AUa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w P., decyzjg z 14 czerwca 2017
r., stwierdzit, ze R. D. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,

rentowym i wypadkowemu od 2 sierpnia 2013 r. jako osoba wspoétpracujgca z



osobg prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ — ptatnikiem sktadek D. M. ,Sklep S.” i
.oprzedaz [...]".

W uzasadnieniu swojej decyzji organ rentowy przyjat, ze wykonywane przez
R. D. czynnosci byty takiego rodzaju, rozmiaru i czestotliwosci, a ich wymiar
ekonomiczny i organizacyjny byt na tyle istotny, ze stanowi to o wspotpracy przy
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej przez jego zone M. D.. Zdaniem organu
rentowego zebrane dowody nie potwierdzajg, ze czynnosci wykonywane przez R.
D., zwigzane z dziatalnoscig gospodarczg zony, miescity sie tylko w ramach
pomocy rodzinnej. Obowigzki R. D. cechowaly sie statosScig, zorganizowaniem,
codzienng czestotliwoscig, samodzielnoscig, jego praca miata istotng wartosé
ekonomiczng i przyczyniata sie do osiggania dochoddéw przez M. D.. W okresie
niezdolnosci do pracy zony ciezar prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
spoczywat na mezu i to on podejmowat najistotniejsze decyzje dotyczace tej
dziatalnosci — wystawiat i podpisywat faktury, dbat o zatrudnienie pracownikéw, o
zaopatrzenie i sprzedaz, sprawowat nadzér nad pracg zatrudnionych o0sob.
W ocenie organu rentowego R. D. wykonywat w przedsiebiorstwie zony prace,
ktéra byta bezposrednio zwigzana z prowadzong przez nig dziatalnoscig
gospodarczg, nie byly to czynnosci o charakterze wtéornym, wykonywane
okazjonalnie, niewatpliwie miaty one wpltyw na ostateczny wynik finansowy
prowadzonej dziatalnosci. Mgz zajmowat sie funkcjonowaniem przedsiebiorstwa
zony od 2 sierpnia 2013 r., jego dziatalno$¢ miata charakter zorganizowany i staty,
dochody z niej w znacznym stopniu zwiekszaty ogolny putap dochodow rodziny.

W odwotaniu od tej decyzji M. i R. maizonkowie D. zakwestionowali
stanowisko organu rentowego, wnoszgc o zmiane decyzji przez stwierdzenie, ze R.
D. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu od 2 sierpnia 2013 r. jako osoba wspoipracujgca z osobg
prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ ptatnikiem sktadek M. D.. W uzasadnieniu
odwotania podali, ze mgz jedynie pomagat zonie w prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej, byta to pomoc okazjonalna, wynikajgca z okolicznosci, a nie z checi
pozyskania zarobku. Odwotujgcy sie podniesli ponadto, ze R. D. od 1 lutego 2002 r.
posiada i prowadzi wtasne gospodarstwo rolne i wiekszos¢ swojego czasu

poswieca pracy na roli, w zwigzku z tym otrzymuje doptaty obszarowe.



Gospodarstwo rolne jest duze, w okresie objetym zaskarzong decyzjg R. D.
samodzielnie je prowadzit oraz dodatkowo zajmowat sie rodzing — zong i dzieCmi w
czasie jej niezdolnosci do pracy.

Sad Okregowy w P., wyrokiem z 31 pazdziernika 2018 r., zmienit zaskarzong
decyzje i stwierdzit, ze R. D. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 2 sierpnia 2013 r. jako osoba
wspotpracujgca z osobg prowadzgcg pozarolniczg dziatalno$s¢ gospodarczg —
ptatnikiem skiadek D. M. ,Sklep S.”, ,Sprzedaz [...]” oraz orzekt o kosztach
zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalit, ze od 4 stycznia 1999 r. M. D. prowadzi
jednoosobowo pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg ,Sklep S.” oraz ,Sprzedaz
[...]"” z siedzibg w K., pow. [...]. Przewazajgcg czes$¢ dziatalnosci gospodarczej
stanowi sprzedaz detaliczna prowadzona w niewyspecjalizowanym sklepie z
przewagg zywnosci, napojéw i wyrobow tytoniowych. Od 2 sierpnia 2013 r.
odwotujgca sie (z krétkimi przerwami) korzystata z zasitkow chorobowych, od 13
stycznia 2014 r. do 11 stycznia 2015 r. z zasitku macierzynskiego, a nastepnie z
zasitkow opiekunczych i chorobowych (z przerwami). W dniu 1 stycznia 2014 r. M.
D. jako osoba prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg upowaznita swojego meza R.
D. do jej reprezentowania.

W ramach dziatalnosci gospodarczej M. D. prowadzita sklep w K. W sklepie
tym w charakterze sprzedawcow zatrudnieni byli: E. K., A. K. i K. L. z. Sklep byt
czynny w godzinach 06:30 — 22:00 od poniedziatku do soboty, a w niedziele od
10:00 do 18:00. W sklepie byt wprowadzony zmianowy system czasu pracy. Na
kazdej zmianie byt jeden pracownik. Poza okresami niezdolnosci do pracy M. D. w
swoim sklepie zajmowata sie przyjmowaniem pracownikéw do pracy, wyjazdami do
hurtowni po towar, poszukiwaniem tanszego towaru, rozktadaniem towaru na
potkach, przygotowaniem cen, metkowaniem towaru, sprzgtaniem zaplecza,
pilnowaniem porzgdku oraz sprzedazg towaru w sklepie. W czasie korzystania
przez odwotujgcg sie z zasitkbw chorobowych, zasitku macierzynskiego i zasitkéw
opiekunczych wiekszo$¢ jej obowigzkéw w sklepie przejeta pracownica A. K. To
wiasnie ta osoba byta odpowiedzialna za zamawianie towaru, ustawianie towaru na

potkach, obstugiwata klientow, odbierata towar, ptacita dostawcom za towar i



naliczata marze. A. K. nie konsultowata z M. D., jakie zamowienia trzeba zrobi¢ do
sklepu, sama wiedziata, jaki towar sie sprzedaje, czego brakuje i co trzeba zamowic.
R. D. zajmowat sie rozliczaniem sklepu na koniec dnia — sprawdzat, czy stan
gotoéwki zgadza sie z wydrukiem z kasy fiskalnej, i zamykat sklep. Rozliczenie
sklepu zajmowato mu od 5 do 10 minut. W czasie zwolnienia lekarskiego zony R. D.
wyptacat takze zatrudnionym pracownikom wynagrodzenia, ktére naliczato biuro
rachunkowe. Nie zajmowat sie jednak zamawianiem towaru, sprawdzaniem stanow
magazynowych lub asortymentu, sprzedazg w sklepie. Jego pomoc nie wptyneta na
wyniki finansowe sklepu.

Obecnie odwotujgca sie nie prowadzi sklepu stacjonarnego, zajmuje sie tylko
handlem jajami. Ma okoto 20 odbiorcéw jaj. Jaja zawozone sg raz w tygodniu do
odbiorcy albo odbiorcy sami przyjezdzajg do hurtowni po jaja. W zwigzku z
handlem jajami wystawiane sg faktury. Poczatkowo faktury wystawiane byty recznie,
ale od okoto 10 lat odwotujgca sie ma program do wystawiana faktur z gotowymi
szablonami faktur. Program ten jest bardzo fatwy w obstudze i pozwala na
wystawienie jednej faktury w ciggu minuty. W okresie niezdolnosci do pracy
odwotujgcej sie jej mgz wystawiat faktury za sprzedaz jaj. Miesiecznie wystawiat od
97 do 179 faktur, co zajmowato mu kilka godzin w ciggu miesigca. Do czerwca
2016 r. w handlu jajami pomagat odwotujgcej sie jej ojciec, wozit je do odbiorcow,
dwa razy w tygodniu sprzedawat na targu w P.. Zawozit tez dokumenty do biura
ksiegowego raz w miesigcu. Od czerwca 2016 r. jego stan zdrowia bardzo sie
pogorszyt, nie moégt diuzej tego robi¢. W tym czasie jaja do odbiorcow zawozit
najczesciej siostrzeniec odwotujgcego sie K. W., on tez jezdzit na targ do P. Okoto
30% transportéw z jajami wykonywat R. D.. Zdarzato sie takze, ze jechat na targ do
P. w celu sprzedazy jaj. Jezdzit tam maksymalnie raz w miesigcu. Od grudnia 2016
r. K. W. zostat zatrudniony przez odwotujgca sie do handlu jajami. Umowe o prace
dla K. W. przygotowato biuro ksiegowe w uzgodnieniu z odwotujgca sie, natomiast
w jej imieniu umowe podpisat R. D..

Dochdd z dziatalnosci gospodarczej odwotujgcej sie wynosit w 2013 r. —
12.713,93 zt, w 2014 r. — 14.552,31 zt, w 2015 r. — 54.590,62 zt, w 2016 r. —
29.072,31 zt.



M. i R. D. sg matzenstwem od 28 czerwca 2003 r. R. D. posiada wiasne
gospodarstwo rolne o powierzchni 13 ha. Od 1 lutego 2002 r. do chwili obecnej
podlega ubezpieczeniu spotecznemu rolnikbw. Regularnie optaca sktadki na
ubezpieczenie rolnicze. W gospodarstwie rolnym uprawia jedynie zboza, nie hoduje
zywego inwentarza. W okresie letnim praca w polu zajmuje mu caty dzien. W
okresie jesienno-zimowym takze odbywajg sie prace polowe, cho¢ w ograniczonym
zakresie.

Matzonkowie D. majg trojke dzieci, w wieku 14 lat, 12 lat i 4 lata. R. D.
pomaga zonie w opiece nad dzieémi, wozi starsze dzieci do szkoty oddalonej o 3
km od miejsca ich zamieszkania.

W dniu 1 lipca 2003 r. M. D. podpisata z R. D. ,kontrakt” — umowe, na mocy
ktérej R. D. zobowigzat sie do nieodptatnej pomocy w prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej przez zone. Pomoc ta miata mie¢ charakter sporadyczny,
uzalezniony od potrzeb i realizowany w ramach zastepstwa i na podstawie
petnomocnictwa ogolnego. Kontrakt zawarto na czas nieokreslony.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad Okregowy stwierdzit, ze przedmiot
sporu sprowadzat sie do ustalenia, czy R. D. podlegat od 2 sierpnia 2013 r.
obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako
osoba wspoétpracujgca z osobg prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg
(ptatnikiem sktadek) D. M. ,Sklep S.” oraz ,Sprzedaz [...]".

Sad pierwszej instancji dat wiare w catosci zeznaniom odwotujgcych sie oraz
$wiadkow. Swiadkowie zgodnie zeznali, ze R. D. pomagat zonie w prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej, gdy ta korzystala z zasitkbw chorobowych,
macierzynskiego i opiekunczych. Pomoc ta byta jednak sporadyczna, uzalezniona
od sytuacji. Miedzy okresami pobierania przez odwotujgcg sie zasitkdw
chorobowych i opiekunczych wystepowaty przerwy, w czasie ktérych osobiscie
prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg. Jak zeznali swiadkowie, R. D. dokonywat
rozliczenia sklepu na koniec dnia, czyli porownywat wydruk z kasy fiskalnej ze
stanem gotowki w kasie, oraz zamykat sklep. Sam jednak nie zajmowat sie
zamawianiem towaru, nie ustalat cen towardw, nie przebywat caty czas w sklepie
zony oraz nie zajmowat sie sprzedazg w sklepie stacjonarnym. Czynnosci te w

czasie nieobecnosci M. D. w sklepie wykonywaty pracownice sklepu. Jak zeznali



Swiadkowie, rozliczenie sklepu i jego zamkniecie zajmowato R. D. od 5 do 10 minut
na koniec dnia. Sklep znajdowat sie obok domu matzonkéw D. Z zeznan samych
odwotujgcych sie wynika ponadto, ze R. D. w okresie od czerwca 2016 r. do
grudnia 2016 r. pomagat zonie w sprzedazy jaj, wozit je do odbiorcéw, jezdzit na
targ w P. raz w miesigcu. Wykonywat jedynie 30% wszystkich transportéw jaj.
Zgodnie z zeznaniami odwotujgcej sie i swiadka K. W., to on w gtébwnej mierze
zajmowat sie handlem jajami i wykonywat 70% transportéw. Odwotujgcy sie
zajmowat sie wystawianiem faktur zwigzanych ze sprzedazg jaj, co zajmowato mu
kilka godzin w ciggu miesigca.

W ocenie Sagdu Okregowego R. D. nie wspofpracowat ze swojg zong w
prowadzeniu jej dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2017 r., poz. 1778 ze zm., dalej: ustawa systemowa).

Zdaniem Sgdu Okregowego pomoc odwotujgcego sie nie miata charakteru
statego, nie prowadzita do zwiekszenia obrotow sklepu, nie byta wykonywana w
Znaczacym wymiarze, byta raczej sporadyczna, niestabilna i nie miata istotnego
ciezaru gatunkowego. W ocenie Sgdu Okregowego, z racji posiadania wtasnego
gospodarstwa rolnego oraz wykonania w nim pracy, mgz nie mogt stale pomagac
zonie w jej dziatalnosci gospodarczej, ponadto z zeznan samej odwotujgcej sie
wynika wprost, ze gdy nie przebywata ona na zwolnieniach lekarskich, to mgz w
ogole jej nie pomagat.

Sad pierwszej instancji zwrdcit takze uwage na niekonsekwencje w dziataniu
organu rentowego, ktory wydat decyzje z 20 marca 2017 r. zobowigzujgca
odwotujgcg sie do zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen z tytutu zasitku
chorobowego i zasitku opiekunczego, twierdzgc, ze w okresie orzeczonej
niezdolnosci do pracy wykonywata czynnosci zwigzane z prowadzong dziatalno$cig
gospodarczg, a z drugiej strony 14 czerwca 2017 r. wydat decyzje obejmujgca
odwotujgcego sie obowigzkowymi ubezpieczeniami jako osobe wspotpracujgcg z
osobg prowadzgcag dziatalno$¢ gospodarczg z uwagi na przejecie przez niego
obowigzkdéw zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej przez zone.

W rozwazaniach prawnych Sgd Okregowy odwofat sie do przyjetej w

orzecznictwie wyktadni art. 8 ust. 11 ustawy systemowej. Zaznaczyt, ze za



wspotprace przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej uzna¢ mozna tylko takg
pomoc udzielong przedsiebiorcy przez jego matzonka, ktéra ma charakter staty i
bez ktorej stanowigce majgtek wspolny matzonkéw dochody z tej dziatalnosci nie
osiggatyby takiego putapu, jaki zapewnia wspoétdziatanie przy tym przedsiewzieciu.
Jednoczesnie, zwyczajowa pomoc, jakg swiadczy osobie prowadzgcej dziatalnosc
gospodarczg matzonek prowadzacy z nig wspolnie gospodarstwo domowe, stanowi
normalng konsekwencje obowigzku matzonkow do wzajemnej pomocy |
wspotdziatania dla dobra rodziny (art. 23 i 27 k.r.0.). W sytuacjach, w ktérych z
usprawiedliwionych powoddéw prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg matzonek nie
moze wykonywac tej dziatalnosci, brak jest przeszkod, a nawet istnieje powinnos$c¢
drugiego matzonka, do udzielenia pomocy i wykonywania nieodptatnie pracy za
matzonka, ktory tej pracy sam wykonac¢ nie moze.

Sad Okregowy podkreslit, Ze jego zadaniem byto dokonanie analizy zakresu
czynnosci wykonywanych przez R. D. w ramach pomocy udzielanej zonie w jej
dziatalnosci gospodarczej a nastepnie ocena, czy czynnosci te stanowity
Zwyczajowg pomoc, jakg swiadczy osobie prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg
matzonek prowadzacy z nig wspolne gospodarstwo domowe, czy tez przejecie
znacznej czesSci obowigzkéw zony w prowadzonej przez nig dziatalnosci
gospodarczej, co stanowitoby podstawe do objecia go obowigzkowymi
ubezpieczeniami spotecznymi z tytutu tej wspoétpracy. Analizujgc szczegotowo
wszystkie okolicznosci faktyczne, Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze
czynnosci R. D. byly czynnosciami znikomymi, majgcymi charakter jedynie pomocy
rodzinnej, udzielanej ptatnikowi sktadek w prowadzonej przez niego dziatalnosci
gospodarczej przez drugiego matzonka. Matzonek pozostajacy we wspolnym
gospodarstwie ma bowiem, wynikajgcy z prawa rodzinnego, obowigzek udzielania
pomocy drugiemu matzonkowi, wspierania go, zwlaszcza w sytuacjach zyciowych
wymagajgcych takiego wsparcia i pomocy.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wnidst organ rentowy, zaskarzajgc
wyrok ten w catoéci i zarzucajgc:

(-) naruszenie art. 233 k.p.c., polegajgce na btednej ocenie materiatu
dowodowego w wyniku przyjecia, ze czynnosci odwotujgcego sie nie

charakteryzowaty sie statosScig, czestotliwoscig, stabilnoscig i zorganizowaniem,



lecz miaty znikomy charakter, w sytuacji gdy wystawiat on 97-179 faktur w miesigcu,
podpisywat umowy o prace, wykonywat okoto 30% transportéw, przez co obroty w
przedsiebiorstwie ptatnika znacznie wzrosty w okresie dtugotrwatej niezdolnosci
ptatnika do pracy, zakres czynnosci R. D. przy prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej byt zblizony do zakresu czynnosci M. D., z wytgczeniem jedynie
pracy sprzedawcy w sklepie stacjonarnym, bez jego udziatu w zarzgdzaniu
przedsiebiorstwem kontynuowanie dziatalnosci gospodarczej przez zone nie bytoby
mozliwe;

(-) naruszenie art. 233 k.p.c., przez uznanie, ze R. D. nie uczestniczyt w
czynnosciach zwigzanych z zamawianiem towaru wbrew zeznaniom swiadka A. K.
ztozonym w toku kontroli;

(-) naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 11 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, przez btedne
zastosowanie i przyjecie, ze nie jest spetnione kryterium wspotpracy przy
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, w sytuacji gdy zakres czynnosci ptatnika i
jego matzonka pokrywajg sie w znacznej czesci, choC nie sg tozsame, gdy wskutek
czynnosci matzonka nastepuje wzrost przychodow, a czynnosci zwigzane z biezgca
dziatalnoscig (wystawianie i podpisywanie faktur, codzienne rozliczanie kasy,
wydawanie dyspozycji zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci) wykonywane sg w
zastepstwie osoby prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarcza.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy zwrdcit uwage na kilka istotnych
kwestii. Po pierwsze, Sad Okregowy pomingt okolicznosé, ze dochody
przedsiebiorstwa ptatnika znaczgco wzrosty w okresie niezdolnosci do pracy M. D.,
co przeczy ustaleniu Sgdu, ze pomoc R. D. miata znikomg wartos¢ ekonomiczna.
Po drugie, to wtasnie maz pemit role osoby organizujgcej prace w sposob
umozliwiajgcy zapewnienie ciggtosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, jesli
sie uwzgledni 3-letni okres niezdolnosci do pracy zony (wytgczajgc krétkie przerwy)
zwigzany z jej cigzg, urodzeniem dziecka i korzystaniem nastepnie z zasitkow
chorobowych i opiekuhczych. Bez aktywnosci meza kontynuowanie dziatalnosci
gospodarczej przez zone bytoby niemozliwe. Po trzecie, wykonywane przez meza
czynno$ci zwigzane z pozarolniczg dziatalno$ciag gospodarczg zony spetniaty

kryteria wspotpracy wypracowane w orzecznictwie Sgadu Najwyzszego: maz



wykonywat czynnosci sScisle zwigzane z charakterem dziatalnosci prowadzonej
przez zone, w sposob ciggty (od chwili powstania jej dtugotrwatej niezdolnosci do
pracy), czynnosci majgce istotny ciezar gatunkowy dziatan wspoétpracownika, ktore
nie miaty charakteru wtornego, mialy natomiast bezposredni zwigzek z
przedmiotem dziatalnosci gospodarczej, cechowaty sie stabilnoscig i
zorganizowaniem, znaczgcym czasem trwania i czestotliwoscig oraz
powtarzalnoscig. Od 2 sierpnia 2013 r. R. D. zajmowat sie calg dziatalnoscig
przedsiebiorstwa prowadzonego przez jego zone a jego aktywnos¢ miata charakter
staty, ciggty, zorganizowany i zapewniata wzrost dochodow przedsiebiorcy.

Apelujagcy organ rentowy wnidst 0 zmiane zaskarzonego wyroku w cato$ci i
oddalenie odwotania.

W odpowiedzi na apelacje odwotujgcy sie wniesli o jej oddalenie i
zasagdzenie zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny w [...], wyrokiem z 26 lipca 2019 r., oddalit apelacje organu
rentowego i orzekt o kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sad drugiej instancji uznat za chybione zarzuty dotyczgce naruszenia zasady
swobodnej oceny dowodow. Przyjat, ze ustalenia faktyczne Sadu Okregowego sg
dla niego wigzace i uznat je za wlasne. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, skoro z
ustalen faktycznych wynika w sposob oczywisty, ze odwotujgcy sie nie
wspoétpracowat ze swojg matzonkg prowadzgcg pozarolniczg dziatalno$é
gospodarczg, to zachodzi catkowity brak zasadnosci zarzutu naruszenia prawa
materialnego.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny orzekti o oddaleniu apelacji organu
rentowego.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] wnidst organ rentowy,
zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarge oparto na podstawach:

1) naruszenia prawa materialnego: art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8
ust. 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych,
przez btedne zastosowanie i przyjecie, ze nie jest spetnione kryterium wspétpracy
przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, w sytuacji gdy zakres czynnosci

ptatnika i jego matzonka pokrywajg sie w znacznej czesci, gdy wskutek czynnosci
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matzonka nastepuje wzrost przychodoéw, a czynnosci zwigzane z biezacg
dziatalnoscig (wystawianie i podpisywanie faktur, codzienne rozliczanie kasy,
wydawanie dyspozycji zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci) matzonek
przedsiebiorcy wykonuje w sposob ciggty, w zastepstwie osoby prowadzgcej
dziatalnos¢ gospodarczg, przez okres jej dlugotrwatej niezdolnosci do pracy;

2) naruszenia przepisow postepowania: art. 378 k.p.c. w zwigzku z art. 382
k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c., co polegato na
nierozpoznaniu zarzutéw apelacji.

Skarzacy organ rentowy wniost o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku
Sadu Apelacyjnego w [...] i orzeczenie co do istoty sprawy przez uwzglednienie
apelacji organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w P. z 31 pazdziernika
2018 r. i orzeczenie o oddaleniu odwotania; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania temu Sgdowi. Ponadto skarzgcy wnidst o zasgdzenie od odwotujgcych
sie na rzecz organu rentowego kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm
przepisanych.

Podstawowy zarzut skargi kasacyjnej sprowadza sie do naruszenia art. 378
§ 1 k.p.c. w zwigzku z nierozpoznaniem przez Sgd drugiej instancji istotnych
zarzutéw apelaciji.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng odwotujgcy sie R. i M. matzonkowie D.
wniesli o oddalenie skargi oraz o zasgdzenie od organu rentowego na ich rzecz
kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie skuteczna z uwagi na zasadnos$¢ zarzutu
naruszenia prawa procesowego.

1. Uzasadniony okazat sie przede wszystkim procesowy zarzut naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c.

Zaskarzony wyrok zostat wydany 26 lipca 2019 r., czyli jeszcze przed zmiang

wprowadzong ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks
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postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r., poz. 1469).
Do wuzasadnienia wyroku Sadu drugiej instancji miat zatem odpowiednie
zastosowanie art. 328 § 2 k.p.c. (w zwigzku art. 391 § 1 k.p.c.). Przepis ten stanowit,
ze uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktére sad uznat za udowodnione,
dowodow, na ktérych sie opart, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit
wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepisOw prawa. Jego odpowiednie zastosowanie do orzeczeh
wydanych w drugiej instancji (art. 391 § 1 k.p.c.) wigzato sie z funkcjg jurysdykcyjng
sgdu odwotawczego, wynikajgcg przede wszystkim z art. 378 § 1 k.p.c., ktéry
wyznacza granice rozpoznania spawy przez sad w postepowaniu apelacyjnym.
W obecnym stanie prawnym — poczynajgc od 7 listopada 2019 r. — odpowiednikiem
art. 328 § 2 k.p.c. jest art. 327 § 1 k.p.c. Obydwa te przepisy majg takg samg tres¢
normatywng. Dotyczg przede wszystkim konstrukcji uzasadnienia wyroku sadu
pierwszej instancji, jednak przez odestanie zawarte w art. 391 § 1 k.p.c. majg
odpowiednie zastosowanie do konstrukcji wyroku sadu drugiej instancji.
Dodatkowym elementem uzasadnienia wyroku sgadu odwoftawczego —
niewystepujgcym w uzasadnieniu wyroku sadu pierwszej instancji — jest odniesienie
sie do zarzutow apelacji.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego od wielu lat przyjmowano, ze w sytuacji,
gdy sad drugiej instancji podziela ustalenia faktyczne i ocene prawng sadu
pierwszej instancji, wystarczy, ze da temu wyraz w uzasadnieniu przez wyrazne
stwierdzenie, ze akceptuje te ustalenia i przyjmuje je za wilasne oraz uznaje za
prawidtowg ocene prawng tego sgdu. W kazdym przypadku powinien jednak
odnies¢ sie do zarzutdw apelacji w sposob, ktéry utwierdza strone apelujgcg w
przekonaniu, ze w wyniku jej apelacji sprawa zostata faktycznie starannie
rozpoznana przez sgd odwotawczy.

Jezeli sgd drugiej instancji w petni podziela ocene dowodow, ktorej dokonat
sad pierwszej instancji, to nie ma obowigzku ponownego przytaczania w
uzasadnieniu wydanego orzeczenia przyczyn, dla ktérych okreslonym dowodom dat
wiare a innym odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej. Wystarczy wowczas

zdecydowane stwierdzenie, Zze podziela argumentacje zamieszczong w
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uzasadnieniu wyroku sgdu pierwszej instancji, w ktérym poszczegolne dowody
zostaty wyczerpujgco omoéwione, i traktuje ustalenia pierwszoinstancyjne jako
witasne. Zbedne w takim przypadku bytoby konstruowanie przez sgd odwotawczy
witasnych ustalen faktycznych, skoro ograniczatoby sie ono do powielenia
dotychczasowych, zwilaszcza gdy sad odwotawczy nie poczynit zadnych nowych
ustalen (odmiennie sytuacja przedstawiataby sie jednak w przypadku zmiany
ustalen faktycznych przez sad odwotawczy, o czym mowa w uchwale Sagdu
Najwyzszego z 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98, OSNC 1999 nr 7-8, poz. 124).
Podobne argumenty mozna odnie$¢ do uznania za prawidtowe rozwazan prawnych
sgdu pierwszej instancji, sktadajgcych sie na omdwienie podstawy prawnej
rozstrzygniecia.

Odpowiednie stosowanie art. 328 § 2 k.p.c. do uzasadnienia orzeczenia
sgdu drugiej instancji (art. 391 § 1 k.p.c.) oznacza, ze uzasadnienie to nie musi
zawierac wszystkich elementow uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej instanciji, lecz
powinno zawierac¢ takie elementy, ktdére ze wzgledu na tres¢ apelacji i zakres
rozpoznania sprawy w postepowaniu apelacyjnym, wyznaczony przepisami
Kodeksu postepowania cywilnego, sg potrzebne do rozstrzygniecia sporu przez sad
odwotawczy. Zakres zastosowania art. 328 § 2 k.p.c. w postepowaniu przed sgdem
drugiej instancji zalezy od tresci wydanego orzeczenia. W sytuaciji, gdy sad drugiej
instancji nie uzupetnia postepowania dowodowego ani, po rozwazeniu zarzutéw
apelacyjnych, nie znajduje podstaw do zakwestionowania oceny dowodéw i ustalen
faktycznych orzeczenia pierwszoinstancyjnego, moze te ustalenia przyjg¢ za
podstawe faktyczng swojego rozstrzygniecia. Wystarczajgce jest wowczas, aby
stanowisko to znalazto odzwierciedlenie w uzasadnieniu orzeczenia sadu
odwotawczego. To samo moze dotyczy¢ rozwazan prawnych.

W aktualnym stanie prawnym opisane wczesniej reguty dotyczgce
konstrukcji uzasadnienia sgdu drugiej instancji, wypracowane w orzecznictwie,
zostaty ujete bezposrednio w nowym przepisie, ktory wszedt w zycie 7 listopada
2019 r. (podobnie jak nowy art. 327 § 1 k.p.c.). Nowo dodany art. 387 § 2! k.p.c.
pozwala na skrocony sposdb uzasadniania orzeczenia sgdu drugiej instancji w

zakresie ustalenia podstawy faktycznej i podstawy prawnej wyroku. Przepis ten
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inkorporuje do Kodeksu postepowania cywilnego wczesniejszy dorobek
orzeczniczy Sgdu Najwyzszego.

Nalezy jednak podkresli¢, ze uzasadnienie orzeczenia sgdu drugiej instanciji
nie moze sprowadzac sie tylko i wylgcznie do tych elementéw, o ktérych stanowi
obecnie art. 387 § 2! k.p.c. (przyjecie za wiasne ustalen faktycznych i ocen
prawnych sgadu pierwszej instancji), jezeli w apelacji zostaty podniesione istotne
zarzuty i argumenty prawne kwestionujgce stanowisko sgdu pierwszej instanciji.
W takiej sytuacji procesowej uzasadnienie wyroku sgdu odwotawczego powinno
zawieraC dodatkowo odniesienie sie do tych zarzutow apelacyjnych obok
elementow konstrukcyjnych wyraznie wymienionych w art. 387 § 2! k.p.c. Skrécona
wersja uzasadnienia wyroku sgdu drugiej instancji, o ktorej stanowi art. 387 § 21
k.p.c., ma w zatozeniu ustawodawcy stuzy¢ temu, aby sgd odwotawczy skupit sie
na przedstawieniu argumentacji prawnej odpierajgcej zarzuty apelacji bez
powielania ustalen faktycznych i rozwazan prawnych sgdu pierwszej instanciji.

Skoro sgd drugiej instancji rozpoznaje w postepowaniu apelacyjnym sprawe,
a nie apelacje (ta cecha odrdznia postepowanie apelacyjne od postepowania
kasacyjnego), to jego obowigzkiem jest po pierwsze, rozpoznanie sprawy w
granicach apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.), po drugie, wydanie orzeczenia na podstawie
materiatu procesowego zgromadzonego w catym dotychczasowym postepowaniu
(art. 382 k.p.c.) i po trzecie, danie temu wyrazu w tresci uzasadnienia wyroku
(art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., w obecnym stanie prawnym
art. 327 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz ewentualnie dodatkowo
art. 387 § 2! k.p.c.). Na pierwszym miejscu jest zawsze odniesienie sie do zarzutéw
apelacji, skoro sgd drugiej instancji sprawuje funkcje nie tylko rozpoznawcze, lecz
takze kontrolne. Dopiero tgczne spetnienie tych warunkéw pozwala na stwierdzenie,
ze postepowanie apelacyjne w sprawie toczyto sie prawidtowo.

Z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy w
granicach apelacji nie wynika oczywiscie koniecznos¢ osobnego omowienia przez
sgd w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu podniesionego w apelacji. Za
wystarczajgce nalezy uznaé odniesienie sie do sformutowanych w apelacji
zarzutow i wnioskéw w sposob ogdlny i zbiorczy — wskazujgcy jednak na to, ze

zostaty one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone przed wydaniem
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orzeczenia. Z art. 378 § 1 k.p.c. wynika obowigzek wzigecia pod uwage przez sad
rozpoznajgcy apelacje podniesionych w niej zarzutow i ztozonych wnioskow, czemu
sad ten powinien da¢ wyraz w uzasadnieniu orzeczenia. Nie jest natomiast
niezbedne, aby sad odniést sie w uzasadnieniu do kazdego twierdzenia
faktycznego i argumentu prawnego podniesionego przez strone. Koniecznosc¢ taka
nie wynika rowniez z odpowiednio stosowanego w postepowaniu apelacyjnym
art. 328 § 2 k.p.c. w zakresie wskazania podstawy faktycznej i prawnej wyroku.
Uzasadnienie powinno zawieraC elementy, ktére z racji zarzutdw i wnioskow
apelacji byty konieczne do rozpoznania sprawy w drugiej instancji (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 25 wrzesnia 2019 r., Il CSK 230/17, LEX nr 2727502).

Ogodlnie rzecz ujmujac, sad drugiej instancji nie ma obowigzku odrebnego
odniesienia sie w uzasadnieniu wyroku do kazdego argumentu strony apelujgcej.
Wystarczajgce jest takie, réwniez zbiorcze, odniesienie sie do zarzutow
sformutowanych w apelacji, ktére pozwala stwierdzi¢, Zze wszystkie racje
przywotane przez apelujgcego zostaty przez ten sgd rozwazone w ramach kontroli
instancyjnej rozstrzygniecia. Uzasadnienie sgdu apelacyjnego nie musi spetniac
wszystkich wymagan stawianych uzasadnieniu orzeczenia sgdu pierwszej instancji;
powinno zawiera¢ takie elementy, ktore ze wzgledu na tres¢ apelacji i na zakres
rozpoznania sg niezbedne do rozstrzygniecia sprawy. Wyjasnienie podstawy
prawnej rozstrzygniecia w orzeczeniu sadu drugiej instancji polega na ocenie
wszystkich istotnych zarzutéw prawnych podniesionych w apelacji (por. wyrok Sgadu
Najwyzszego z 24 czerwca 2020 r., IV CSK 607/18, LEX nr 3048217).

Kasacyjny zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c.
moze by¢ uwzgledniony wyjgtkowo, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku
zostato sporzgdzone w sposdb wykluczajgcy przeprowadzenie efektywnej kontroli
kasacyjnej. Dotyczy to m.in. sytuacji, w ktérej uzasadnienie to nie pozwala na
stwierdzenie, czy sad odwotawczy uczynit zados¢ wynikajgcemu z art. 378 § 1
k.p.c. nakazowi rozpatrzenia wszystkich istotnych zarzutéw i wnioskow apelacji.
W rozpoznawanej sprawie wymaganiu temu nie czyni zado$¢ ogdlnikowe
stwierdzenie — w odpowiedzi na liczne zarzuty organu rentowego, zmierzajgce do
zakwestionowania podstawy faktycznej rozstrzygniecia i oceny prawnej ustalonego

stanu faktycznego — ze ,skoro z ustalen faktycznych wynika w sposéb oczywisty, ze
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odwotujgcy sie nie wspotpracowat ze swojg matzonkg prowadzgca dziatalnosc
gospodarczg, to zachodzi catkowity brak zasadnosci zarzutu naruszenia prawa
materialnego”. Nie tylko nie pozwala ono na stanowczg ocene, czy wszystkie
zarzuty apelacji zostaty rzeczywiscie i nalezycie rozpatrzone (czy nie zostaly
przeoczone albo opacznie zrozumiane), lecz moze wrecz sugerowaé pominiecie
przynajmniej czesci argumentacji apelujgcego organu rentowego. Dopuszczalnosc
prostego odwotania sie przez sgd apelacyjny do argumentacji zawartej w
uzasadnieniu sgdu pierwszej instancji mozna rozwaza¢ w odniesieniu do tych
zarzutow apelacyjnych, ktére stanowig jedynie proste powielenie argumentaciji
przedstawionej przed sgdem pierwszej instancji, rozwazanej przez ten sad w
uzasadnieniu. Nie mogg jednak odnies¢ skutku w przypadku przedstawienia przez
strone wnoszgca apelacje rozlegtej argumentacji prawnej odnoszgcej sie
bezposrednio do wyktadni przepisow majgcych zastosowanie przy rozstrzyganiu
sprawy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 wrzesnia 2020 r., Il CSK 29/18, LEX nr
3083061).

Podsumowujgc, sad rozpoznajgcy apelacje powinien odnies¢ sie do
wszystkich zarzutéw zgtoszonych w postepowaniu apelacyjnym, ktére mogty
spowodowac skutki materialnoprawne (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 lutego
2019 r., Il CSK 29/18, LEX nr 2626317). Wyjasnienie podstawy prawnej
rozstrzygniecia w orzeczeniu sgdu drugiej instancji polega na ocenie wszystkich
istotnych zarzutéw prawnych podniesionych w apelacji (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 23 wrzesnia 2010 r., Il CSK 288/08, LEX nr 970081; wyrok Sadu
Najwyzszego z 18 sierpnia 2010 r., Il PK 46/10, LEX nr 685589; wyrok Sadu
Najwyzszego z 26 stycznia 2011 r., Il PK 168/10, LEX nr 786375).

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie spetnia opisanych wymagan
konstrukcyjnych.

2. Stwierdzenie zasadnosci procesowej podstawy kasacyjnej sprawia, ze
ocena zarzutow naruszenia przepiséw prawa materialnego bytaby przedwczesna.
Argumenty organu rentowego dotyczgce wykfadni pojecia osoby wspotpracujgcej
przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej sg jednak istotne, zostaty
przedstawione obszernie najpierw w apelacji, a nastepnie powielone w skardze

kasacyjnej, warto zatem poswiecic im kilka uwag.
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W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego mozna znalez¢ wiele orzeczen, w
ktorych Sad ten przedstawit wyktadnie pojecia osoby wspétpracujgcej z osobg
prowadzgcg pozarolniczg dziatalnosc¢, o ktérej mowa w art. 8 ust. 11 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity: Dz.U.
z 2021 r., poz. 423, dalej: ustawa systemowa).

Przyktadowo, w wyrokach Sadu Najwyzszego z 20 maja 2008 r., 1l UK
286/07 (OSNP 2009 nr 17-18, poz. 241, z glosg M. Zielenieckiego OSP 2010 nr 2,
poz. 23) oraz z 6 stycznia 2009 r., Il UK 134/08 (OSNP 2010 nr 13-14, poz. 170, z
glosa I. Sierockiej OSP 2011 nr 4, poz. 37) przyjeto, ze cechami konstytutywnymi
pojecia ,wspotpraca przy prowadzeniu dziatalnosci”, o ktérej mowa w art. 8 ust. 11
ustawy systemowej, sg wystepujgce tgcznie: a) istotny ciezar gatunkowy dziatan
wspotpracownika, ktére nie mogg mie¢ charakteru wtérnego, b) bezposredni
zwigzek z przedmiotem dziatalnosci gospodarczej, c) stabilno$S¢ i zorganizowanie
oraz d) znaczgcy czas i czestotliwos¢ podejmowanych prac. Poglad ten zachowuje
aktualnos¢ w najnowszym orzecznictwie (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 21
czerwca 2016 r., | UK 272/15, LEX nr 2111407; z 18 maja 2017 r., | UK 215/16,
LEX nr 2329474; z 30 sierpnia 2018 r., | UK 202/17, OSNP 2019 nr 3, poz. 39 oraz
powotane w nich wczesniejsze orzeczenia oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 14 listopada 2018 r., Ill UK 17/18, LEX nr 2578198; z 17 listopada 2018 r., | UK
459/17, LEX nr 2583117; z 26 stycznia 2021 r., Il USK 47/21, LEX nr 3112374; z 27
kwietnia 2021 r., Il USK 140/21, LEX nr 3181372).

Biorgc pod uwage, ze ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych,
realizujgc podstawowe zasady ubezpieczen spotecznych — powszechnosci i
réwnosci, chroni swym zakresem wszystkie osoby zyjgce z wiasnej pracy, wigzgc
przy tym przymus ubezpieczenia nie tylko z dziatalnoscig zapewniajgcg srodki
utrzymania, lecz takze z faktem posiadania innych statych zrédet dochodu, uznac
mozna, ze wspotpracg przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, powodujgca
powstanie obowigzku ubezpieczenia emerytalnego i rentowego, jest takie
wspotdziatanie matzonka przedsiebiorcy, ktére generuje state, dodatkowe dochody
z tej dziatalnosci. Inaczej rzecz ujmujgc, wspétpracg jest stata pomoc przy
prowadzeniu dziatalnosci, bez ktérej stanowigce majgtek wspdlny matzonkdéw

dochody z tej dziatalnosci nie osiggatyby takiego putapu, jaki zapewnia ich
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wspotdziatanie przy tym przedsiewzieciu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 16
grudnia 2020 r., | UK 147/19, LEX nr 3093480). W takiej sytuacji mozna bowiem
zasadnie twierdzi¢, ze matzonek przedsiebiorcy podejmuje aktywnosc¢ przynoszgca
jemu samemu okreslone dochody, z ktorg wigze sie obowigzek ubezpieczen
emerytalnego i rentowych. Ocena, czy w konkretnej sytuacji pomoc swiadczona
przez matzonka moze by¢é uznana za wspoétprace w rozumieniu art. 8 ust. 11
ustawy systemowej, stanowigcg w mysl| art. 6 ust. 1 pkt 5 tej ustawy podstawe do
objecia tej osoby obowigzkowymi ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi,
wymaga uprzednich ustalen faktycznych co do charakteru i rodzaju tych czynnosci.
W apelacji (podobnie jak w skardze kasacyjnej) organ rentowy kwestionowat
przypisanie czynnosciom R. D. charakteru incydentalnego, sporadycznego, o
znikomym ciezarze gatunkowym i wymiarze ekonomicznym. Te zarzuty wymagaty
rozwazenia i oceny ich zasadnosci przez Sad Apelacyjny. Nie odnosity sie bowiem
do ustalen faktycznych, lecz do materialnoprawnej oceny dokonanych ustalen.

3. W rozpoznawanej sprawie Sgd Okregowy uznat, ze R. D. pomagat zonie
w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej w czasie, gdy byta ona niezdolna do
pracy i pobierata kolejno zasitek chorobowy, zasitek macierzynski, ponownie zasitek
chorobowy i zasitek opiekunczy (co tgcznie — z kilku- lub kilkunastotygodniowymi
przerwami — trwato ponad trzy lata: od 2 sierpnia 2013 r. do 26 marca 2017 r.) i ze
pomoc ta moze by¢ zakwalifikowana jako zwykta pomoc swiadczona przez jednego
z matzonkoéw drugiemu w ramach obowigzku wzajemnej pomocy i wspétdziatania
dla dobra rodziny (art. 23 k.r.0.), obowigzku przyczyniania si¢ do zaspokajania
potrzeb rodziny, ktory moze byC realizowany miedzy innymi przez prace we
wspoélnym gospodarstwie domowym (art. 27 k.r.o.), a takze w ramach obowigzku
wspotdziatania w zarzgdzie majatkiem wspdlnym (art. 36 k.r.o.) oraz w zwigzku z
mozliwoscig dziatania w sprawach zwykiego zarzadu za matzonka, ktéry doznaje
przemijajgcej przeszkody w podejmowaniu czynnosci zwyktego zarzgdu (art. 29
k.r.o.). W zwigzku z argumentem Sgdu Okregowego, odwotujgcym sie do regulacji
prawa rodzinnego, nalezy zwrdci¢ uwage, ze wedtug pogladéw Sgdu Najwyzszego
(por. np. wyrok z 6 marca 2019 r., Il UK 508/17, OSNP 2019 nr 12, poz. 146)
udzielana przez matzonka pomoc w prowadzonej przez drugiego matzonka

dziatalnosci gospodarczej w zasadzie nie stanowi o wspotpracy i jako taka nie
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powoduje obowigzku ubezpieczenia spotecznego na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5
ustawy systemowej.

Wspotpracg przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, powodujgca
powstanie obowigzku ubezpieczenia emerytalnego i rentowego, jest — poza
stwierdzeniem powigzania wiezami rodzinnymi z osobg prowadzgcg pozarolniczg
dziatalnos¢ i pozostawania z nig we wspolnym gospodarstwie domowym — ciezar
gatunkowy dziatan wspotpracownika, ich bezposredni zwigzek z przedmiotem
dziatalnosci gospodarczej, a takze stabilno$¢ i zorganizowanie oraz czestotliwosé
podejmowanych prac. Udzielana przez matzonka pomoc w prowadzonej przez
drugiego matzonka dziatalnosci gospodarczej jest wspotpracg przy prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej i tytutem podlegania ubezpieczeniom spotecznym wtedy,
gdy ma charakter stalty i generuje dodatkowe dochody. W tak rozumiang
dziatalnos¢ nie wypisuje sie dorazna pomoc matzonka w rozumieniu art. 23 k.r.o.
Wzajemna pomoc oraz wspotdziatanie dla dobra rodziny stanowig bowiem przejaw
realizacji obowigzkéw matzenskich. Wspotpraca przy prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej wykracza poza te ramy — jest czym$ wiecej niz pomoc udzielana
drugiemu matzonkowi w ramach obowigzku wspoétdziatania dla dobra rodziny.

Przy interpretacji sformutowania ,,osoba wspotpracujgca z osobg prowadzaca
pozarolniczg dziatalno$¢” nie mozna zatem abstrahowaé z jednej strony od
obowigzkéw matzonkéw wynikajgcych z Kodeksu rodzinnego i opiekunczego (np.
art. 23 i art. 27 k.r.o. — por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 maja 2017 r., | UK
215/16, LEX nr 2329474), a z drugiej od celu objecia wspotpracownikéw
obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, jakim jest jak najszersze zabezpieczenie
obywateli na wypadek wystgpienia ryzyk ubezpieczeniowych, co jednak nie
prowadzi do przyjecia, ze w kazdej sytuacji jakakolwiek praca wykonywana przez
matzonka osoby prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg na rzecz matzonka-
przedsiebiorcy, realizujgca cel prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej,
musi i moze by¢ kwalifikowana jako wspotpraca przy prowadzeniu tej dziatalnosci,
wymagajgca objecia obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2018 r., | UK 459/17, LEX nr 2583117). Dotyczy
to zwlaszcza sytuacji, gdy matzonek osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalno$c

ma swoj wiasny odrebny tytut ubezpieczenia, niezwigzany z angazowaniem sie w
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dziatalnos¢ gospodarczg drugiego matzonka (w rozpoznawanej sprawie odwotujgcy
sie R. D. miat taki tytut — z racji posiadania i prowadzenia wiasnego gospodarstwa
rolnego podlegat ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow).

4. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze wspotpraca osoby
bliskiej musi mieC znaczenie ekonomiczne dla prowadzgcego dziatalnosc
gospodarczg. Pojecie ,wspoipraca przy prowadzeniu dziatalnosci”, zwtaszcza
dziatalnosci gospodarczej, ktorym postuguje sie art. 8 ust. 11 ustawy systemowe],
zaktada, Zze osoba wspoftpracujgca (np. matzonek) ma istotny wptyw na te
dziatalnos¢, a oceny dokonuje sie miedzy innymi pod katem efektow
ekonomicznych tej pomocy. Wartos$¢ dziatan osoby bliskiej w ramach wspotpracy z
przedsiebiorcg musi by¢ takze znaczgca. Nie bez przyczyny stawia sie w tym
kontekscie wymaganie, aby odnosi¢ owg wspotprace i jej wartoS¢ do zysku
przedsiewziecia gospodarczego prowadzonego przez matzonka. Wspodtpraca osoby
bliskiej ma przynosi¢ wymierny efekt ekonomiczny (dochdd, zysk). Z terminem
wspotpraca wigze sie takze cecha statoSci, w sensie stabilnosci ekonomiczno-
zawodowej osoby wspotpracujgcej. Nie chodzi zatem o pomoc i wsparcie czasowe
(tymczasowe), wymuszone sytuacjg zyciowg (np. dtuzsza choroba, cigza, okres
bezposrednio po urodzeniu dziecka w przypadku kobiety prowadzgcej dziatalnosc
gospodarczg), nawet gdyby przeszkody w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej
miaty trwa¢ dwa-trzy lata (skoro wiadomo, ze okres cigzy, okres potogu po
urodzeniu dziecka, okres karmienia piersig oraz okres sprawowania osobistej opieki
nad matym dzieckiem mogg uzasadniaC pobieranie zasitku chorobowego,
macierzynskiego i opiekunczego w takim wtasnie wymiarze czasu przez kobiete
prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg).

Doniosto§¢ ma rowniez zwigzanie osoby wspotpracujgcej z rodzajem
dziatalnosci wykonywanej w ramach wspotpracy przy prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej. Nie musi to by¢ dla osoby wspétpracujgcej jedyne zrédto dochodow,
wazne jest jednak, by byto to zrodto istotne. W zwigzku z tym wykonywana przez
osobe wspoétpracujgcg dziatalnos¢ powinna charakteryzowac sie zorganizowaniem i
pewng ciggtoscig, istotnym zaangazowaniem czasowym. Nie moze zatem stanowié
W sensie prawnym wspotpracy przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej

sporadyczne, podejmowane okazjonalnie, zajmujgce niklg iloS¢ czasu wystawianie
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faktur, porzgdkowanie dokumentacji, sprawdzanie zgodnosci miedzy zapisami z
kasy fiskalnej i stanem gotowki w kasie, wykonywanie innych prostych czynnosci
biurowych. Znaczenie gospodarcze, organizacyjne i stabilnos¢ takich dziatan sg
znikome i nie kwalifikujg sie do oceny, ze w sensie prawnym dochodzi do
~WsSpOtpracy przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej’. Zakres i rozmiar
czynnosci podejmowanych przez matzonka osoby prowadzacej dziatalno$é
gospodarczg ma znaczenie dla zakwalifikowania tych czynnosci jako wspotpracy w
rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy systemowej.

5. W rozpoznawanej sprawie istotne byty okolicznosci podjecia przez R. D.
dziatan (czynnosci faktycznych i prawnych), ktére mozna bylo uzna¢ albo jeszcze
tylko za pomoc udzielong jego zonie M. D. w prowadzeniu przez nig dziatalnosci
gospodarczej w ramach obowigzkéw wynikajgcych z prawa rodzinnego (art. 23 i
art. 27 k.r.0.), albo juz za wspotprace przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarcze;j
(art. 8 ust. 11 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej). Okoliczno$ci te
dotyczg nie tylko dtugotrwatej niezdolnosci do pracy zony (co miato zwigzek z jej
cigzg, urodzeniem dziecka, korzystaniem kolejno z zasitkbw chorobowego w czasie
cigzy, macierzynskiego oraz ponownie chorobowego i opiekunczego juz po
urodzeniu dziecka) oraz prowadzenia przez meza jego wiasnej dziatalnosSci
zwigzanej z posiadaniem gospodarstwa rolnego. Nalezy uwzgledni¢ takze
ewentualne konsekwencje prawne podjecia przez M. D. w okresie pobierania
zasitkow dziatann (czynnosci faktycznych i prawnych) zwigzanych z prowadzong
dziatalnoscig gospodarczg. Mogtoby to sie wigzaé z utratg przez nig prawa do
zasitkow, skoro wedtug art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (Dz.U. z 2021 r., poz. 1133, dalej: ustawa zasitkowa) ubezpieczony
wykonujgcy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace zarobkowg lub
wykorzystujgcy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia
traci prawo do zasitku chorobowego za caty okres tego zwolnienia. Jednoczes$nie
przyjecie, ze R. D. podlega ubezpieczeniom spotecznym jako osoba
wspoétpracujgca z osobg prowadzgcg pozarolniczg dziatalno$é, eliminowatoby w

jego przypadku podleganie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw.
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Osoba prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg moze na czas swojej
niedyspozycji zdrowotnej powierzy¢ prowadzenie tej dziatalnosci innej osobie (na
podstawie petnomocnictwa, umowy o sprawowanie zarzgdu przedsiebiorstwem,
kontraktu menedzerskiego itp.) zamiast zawieszania tej dziatalnosci (w przypadku
odwotujgcej sie zawieszenie dziatalnosci mogtoby sie wigzaC z rozwigzaniem
stosunkdéw pracy z zatrudnianymi przez nig pracownikami). Z ustalen Sagdu
Okregowego wynika, ze M. D. zawarta ze swoim mezem R. D. 1 lipca 2003 r.
.kontrakt” — umowe, mocg ktérej magz zobowigzat sie do nieodptatnej pomocy w
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej przez zone, pomoc ta miata mie¢ charakter
sporadyczny, uzalezniony od potrzeb oraz realizowany w ramach zastepstwa i na
podstawie petnomocnictwa ogdlnego. ,Kontrakt” zawarto na czas nieokreslony.
Ponadto 10 stycznia 2014 r. M. D. jako osoba prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg
upowaznita meza R. D. do reprezentowania jej w zwigzku z dziatalnoscig
gospodarczg. Te dwa petnomocnictwa (z 1 lipca 2003 r. i z 10 stycznia 2014 r.)
powinny by¢ uwzglednione przy dokonywaniu oceny charakteru czynnosci
faktycznych i prawnych podejmowanych przez R. D. w okresie od 2 sierpnia 2013 r.
do 26 marca 2017 r., czyli w okresie niezdolnosci do pracy M. i D. i korzystania
przez nig z zasitkdw.

W orzeczeniach Sgdu Najwyzszego pojawit sie juz wczesniej problem
udzielenia petnomocnictwa czionkowi rodziny osoby prowadzgcej dziatalnosé
gospodarczg na czas jej niezdolnosci do pracy (por. np. wyrok z 29 kwietnia 2001 r.,
| USKP 27/21, niepublik., w sprawie rozstrzygnietej tym wyrokiem ojciec
prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg udzielit petnomocnictwa synowi na czas
swojej choroby i okres pobierania zasitku chorobowego i sSwiadczenia
rehabilitacyjnego; wyrok z 27 maja 2021 r., Il USKP 49/21, niepublik., w sprawie
rozstrzygnietej tym wyrokiem maz prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg udzielit
petnomocnictwa zonie na czas swojej niezdolnosci do pracy spowodowanej
chorobg). Udzielenie petnomocnictwa do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w
czasie niezdolno$ci do pracy przedsiebiorcy ma na celu unikniecie ze strony ZUS
zarzutu, ze w czasie pobierania zasitku chorobowego wykonywat on prace
zarobkowg. Prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej wigze sie z koniecznoscig

podejmowania wielu réznych czynnosci — chocby wystawiania faktur, ptacenia
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rachunkéw, odprowadzania zaliczek na podatek dochodowy albo sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, podejmowania czynnosci w stosunku pracownikéw przez
przedsiebiorce jako pracodawce i ptatnika sktadek. Te czynnosci muszg byc¢
podejmowane w okreslonym terminie. Skoro nie moze ich podjg¢ osobiscie osoba
prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg (ze wzgledu na konsekwencje opisane w
art. 17 ustawy zasitkowej), musi je podejmowacC za nig inna osoba, na przyktad
petnomocnik.

Warto réwniez przywotaé wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 marca 2021 r.,
I USKP 30/21 (OSNP 2022 nr 1, poz. 9), w ktorym rozstrzygniecie dotyczyto
sytuacji odwrotnej do rozwazanej w obecnej sprawie, a mianowicie podejmowania
czynnosci za przedsiebiorce przez jego matzonka bez formalnego petnomocnictwa.
W uzasadnieniu tego wyroku Sgad Najwyzszy argumentowat, ze pomoc matzonka
moze mieC charakter awaryjny, incydentalny, kiedy wyreczajgc matzonka-
przedsiebiorce dziata niejako ,w zastepstwie” tego przedsiebiorcy, ale moze
polega¢ rowniez na innego rodzaju aktywnosci na rzecz prowadzonego przez niego
przedsiebiorstwa (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 maja 2008 r., Il UK 286/07,
LEX nr 516822). Matzonkowie majg nie tylko prawo, lecz wrecz obowigzek
wzajemnej pomocy. Swiadczenie pomocy matzonkowi, ktéry prowadzi dziatalno$é
gospodarczg, nie moze zatem by¢ poczytywane w kategorii zarzutu. Istotne jest
jednak wytycznie granicy pomocy dozwolonej prawem rodzinnym, ktdrej naruszenie
bedzie prowadzito do stwierdzenia wspotpracy (w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy
systemowej) przy dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez wspoétmatzonka
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 maja 2017 r., | UK 215/16, LEX nr 2329474).
W sytuacji, gdy pomoc wspotmatzonka przedsiebiorcy ma charakter staty, a bez
niej stanowigce majatek wspolny matzonkéw dochody z tej dziatalnosci nie
osiggatyby takiego putapu, jaki zapewnia ich wspofdziatanie przy tym
przedsiewzieciu, mozna zasadnie twierdzi¢, ze matzonek przedsiebiorcy podejmuje
aktywnos¢ przynoszgcg mu okreslone dochody, z kitdérg wigze sie obowigzek
ubezpieczen emerytalnego i rentowych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24
lipca 2009 r., | UK 51/09, LEX nr 529767). W tym konteks$cie zauwazy¢ trzeba, ze
dziatania matzonka w ramach wzajemnej pomocy, wynikajgcej z powotanych

przepisow Kodeksu rodzinnego i opiekunczego (art. 23, art. 27, art. 36), wymagajq
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rozgraniczenia z dziataniami w imieniu i na rzecz podmiotu gospodarczego, ktére
mogg by¢ wykonywane na podstawie udzielonego wiasciwie petnomocnictwa.
Konstatacja ta nie jest pozbawiona catkowicie racji, bowiem obowigzek
powstrzymania sie od wykonywania czynnosci zarzadu w okresach
udokumentowanej dtugotrwatej niezdolnosci do pracy nakazuje umocowanie lub
wyznaczenie innej osoby do podejmowania koniecznych (,wymuszonych”)
czynnosci prawnych Ilub faktycznych w okresie korzystania ze $wiadczen
chorobowych (por. postanowienia z dnia 25 stycznia 2016 r., 1l UK 82/15, LEX nr
2152430 i z dnia 6 czerwca 2012 r., | UK 70/12, LEX nr 1675215).

Kwestia udzielenia przez M. D. petnomocnictwa mezowi R. D. do jej
reprezentowania w okresie niezdolnosci do pracy nie byta rozwazana przez Sad
Apelacyjny.

Przedstawione uwagi dotyczgce wyktadni art. 8 ust. 11 ustawy systemowej
nie miaty decydujgcego znaczenia przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej, poniewaz
o uchyleniu zaskarzonego wyroku przesgdzity kwestie natury formalnej.

Uznajgc skarge za uzasadniong, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji na
podstawie art. 398'° § 1 k.p.c.

A.S.
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