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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania E. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych | Oddziat w todzi

Z udziatem zainteresowanych: T. K. i W. K.

o podleganie obowigzkowi ubezpieczenh spotecznych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 listopada 2025 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi
z dnia 12 grudnia 2023 r., sygn. akt Ill AUa 450/23,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w todzi do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Bohdan Bieniek  Dawid Migsik  Piotr Prusinowski

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, | Oddziat w Lodzi (organ rentowy) decyzjg
z 9 lutego 2022 r. stwierdzit, ze E. K. (odwotujgca sie) jako pracownik podlega
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ubezpieczeniom spotecznym od 2 wrzesnia do 6 wrzesnia 2018 r. z tytulu
zatrudnienia u ptatnika sktadek W. nie podlega tym ubezpieczeniom od 7 wrzesnia
2018 r. z tytutu zatrudnienia u tego ptatnika.

Sad Okregowy w todzi wyrokiem z 16 lutego 2023 r., VIII U 604/22 oddalit
odwotanie od tej decyzji organu rentowego. Sad ustalit, ze odwotujgca sie jest cérka
zainteresowanych w sprawie wspoélnikow ptatnika sktadek T. K. i W. K. Zostata
zgtoszona do ubezpieczen spotecznych jako pracownica ptatnika sktadek od 2
stycznia 2015 r. We wszystkich umowach o prace zawieranych z ptatnikiem,
stanowisko na ktérym miata by¢ Swiadczona praca okreslono jako specjalista do
spraw kadr, ptac i ZUS. Od 7 wrzesnia 2018 r. odwotujgca sie jest wspolnikiem
ptatnika skfadek. Ptatnik sktadek dziata w formie spoétki cywilnej. Spétka ta ma na celu
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, ktérej przedmiotem jest Swiadczenie ustug
ksiegowo-rachunkowych oraz ustugi doradztwa podatkowego. W umowie spotki
okreslono, ze wspolnicy wnoszg nastepujgce wktady: zainteresowana — tytut doradcy
podatkowego; zainteresowany — tytut doradcy, odwotujgca sie — wiedza zakresu
ekonomii, marketingu ustug prawnych i ksiegowych. Udziaty wspolnikow podzielono
nastepujgco: zainteresowani po 30%, odwotujgca sie 40%. W dniu 23 wrzesnia 2021
r. miedzy ptatnikiem sktadek a odwotujgcg sie zawarto umowe o prace na czas
okreslony od 23 wrzesnia 2021 r. do 31 grudnia 2022 r. Ptatnik sktadat za odwotujgca
sie imienne raporty miesieczne. Odwotujgca sie byta upowazniona do podpisywania
dokumentow ptatnika, w tym w sprawach z zakresu kadr, ptac i ZUS. Z chwilg, gdy
zostata wspaolnikiem spétki cywilnej zaczeta wykonywaé obowigzki zwigzane z tym
statusem: zarzgdzata kancelarig, prowadzita czynnosci marketing, obstugiwata
klientow). Zanim zostata wspdlnikiem, czynnosciami tymi zajmowali sie
zainteresowani. Odwotujgca sie jako wspdlnik ptatnika zajmowata sie sprawami
zwigzanymi z kadrami i ptacami oraz ZUS.

Sad pierwszej instancji przyjat, ze udziat wspolnika w spotce cywilnej nie
stanowi tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym, poniewaz spotka cywilna nie
jest podmiotem prowadzgcym dziatalnos¢ pozarolniczg. Dziatalnos¢ takg prowadzg
poszczegolni wspdlnicy i to oni majg swoéj wtasny tytut podlegania ubezpieczeniom
spotecznym jako osoby prowadzgce dziatalno$¢ pozarolniczg. Kluczowe w niniejszej

sprawie byto zatem rozstrzygniecie, czy odwotujgca sie wykonywata obowigzki od
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7 wrzesnia 2018 r. na rzecz spotki cywilnej w ramach stosunku pracy, czy jako
wspolnik. O tym za$ decyduje rodzaj wykonywanej przez nig pracy, przy
uwzglednieniu okolicznosci, ze sam wktad wspodlnika do spétki moze polegac tylko
na swiadczeniu ustug na jej rzecz (art. 861 § 1 k.c.). Taka praca jest wowczas
wykonywana w ramach umowy spétki a nie w ramach stosunku pracy. Ponadto,
zobowigzanie sie w umowie o prace przez wspolnika do prowadzenia spraw spotki
lub jej reprezentowania nie jest wykonywaniem umowy o prace, gdyz prowadzenie
spraw spotki jest obowigzkiem wspdlnika wynikajgcym z czionkostwa w spotce
cywilnej (art. 865 § 1 k.c.). Dlatego wspdlnik, ktdrego praca polega na prowadzeniu
spraw i reprezentowaniu spétki nie jest pracownikiem, lecz podlega ubezpieczeniom
spotecznym z innego tytutu, jakim jest prowadzenie dziatalnosci pozarolniczej. W tym
zakresie Sad pierwszej instancji odwotat sie do uchwaly sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z 14 stycznia 1993 r., Il UZP 21/92 (OSNC 1993 nr 5, poz. 69).
Jedynie gdy wspolnik podejmuje sie wykonywania pracy niezwigzanej z
prowadzeniem lub reprezentowaniem spdétki (np. wykonuje prace zwigzang ze
specjalistycznymi kwalifikacjami) wowczas bedzie to praca wykonywana poza
stosunkiem spotki i moze dojs¢ do zawarcia umowy o prace miedzy takim
wspolnikiem a pozostatymi wspodlnikami, ktora bedzie stanowita pracowniczy tytut
podlegania ubezpieczeniom spotecznym.

Sad pierwszej instancji uznat, ze przestanki te nie zostaty spetnione w
niniejszej sprawie, poniewaz z jego ustalen wynikato, iz jako wspolnik spotki cywilnej
odwotujgca sie wykonywata czynnosci, ktére miescity sie w przedmiocie prowadzenia
dziatalnosci tej spétki i dotyczyly prowadzenia jej spraw (zarzadzanie kancelaria,
prowadzenie czynnosci marketingowych, obstuga klientéw, prowadzenie
korespondencji mailowej).

W dalszej kolejnosci sgd pierwszej instancji przyjat, ze nie mozna wywodzic,
by wspdlnicy spotki mogli rzeczywiscie realizowa¢ wzgledem siebie stosunek
podporzgdkowania pracowniczego. Gdy dotychczasowy pracownik przystepuje do
spotki cywilnej, to utrzymanie przez niego statusu pracowniczego oznaczatoby, ze
zawiera umowe z samym sobg, poniewaz strong stosunku pracy sg wszyscy
wspdlnicy. Umowa spoétki cywilnej pochtania wiec dotychczasowy stosunek

zobowigzaniowy, powodujac de facto wygasniecie stosunku pracy. Dlatego tez
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odwotujgca sie — jako osoba, ktérej przedmiotem pracy na rzecz ptatnika byto
prowadzenie spraw i reprezentowanie spotki - podlega ubezpieczeniom spotecznym
Z innego niz pracowniczy tytutu ubezpieczeniowego, dla ktérego podstawe prawng
stanowig przepisy art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 1 iart. 12 ustawy z
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. 2022 r.,
poz. 1009, ustawy systemowej).

Odwotujgca sie zaskarzyta powyzszy wyrok apelacja, zarzucajgc naruszenie
art. 22 k.p., art. 3k.p., art. 860 § 1 k.c., art. 233 k.p. Wniosta o zmiane zaskarzonego
wyroku i ustalenie, ze podlegata ubezpieczeniom spotecznym od 7 wrzesnia 2018 r.
jako pracownik.

Sad Apelacyjny w fodzi wyrokiem z 12 grudnia 2023 r., Il AUa 450/23, oddalit
apelacje odwotujgcej sie. Sad drugiej instancji uznat, ze nie sposob twierdzi¢ by w
ustalonym w sprawie stanie faktycznym stosunek pracy istniat po 7 wrzesnia 2018 r.,
to jest od uzyskania przez odwotujgcy sie statusu wspodlnika spotki cywilnej, w ktorej
do tego dnia byta zatrudniona na podstawie umowy o prace. Sgd Apelacyjny podzielit
stanowisko Sadu pierwszej instancji zgodnie z ktérym wraz z uzyskaniem statusu
wspolnika, odwotujgca sie byta zobowigzana do wykonywania okreslonych czynnosci
i zadan na rzecz spofki juz nie jako pracownik lecz jako wspdlnik, a jej
wynagrodzeniem byt zysk wypracowany przez spotke. Jej zadania w gruncie rzeczy
nie ulegty zmianie. Nie byto zatem mozliwe dalsze pozostawania przez odwotujgca
sie w warunkach podporzgdkowania pracowniczego. Sad drugiej instancji, odwotujgc
sie do uchwaty Il UZP 21/92 podkreslit, Ze nie ma co prawda przepiséw zakazujgcych
wspolnikom spotki cywilnej zatrudniania sie w takiej spotce ale decydujgce znaczenie
ma wowczas, jaki rodzaj pracy wykonywat ten wspaolnik jako pracownik. Jezeli w
umowie o prace zobowigzat sie do prowadzenia spraw spofki lub jej reprezentowania,
to takie wykonywanie takiego zobowigzania nie moze by¢ traktowane jako
rzeczywiste wykonywanie umowy o prace. Prowadzenie spraw spotki jest bowiem
obowigzkiem wspdlnika, za ktéry nie moze pobiera¢ wynagrodzenia. Jedynie gdy
wspolnik zatrudnia sie w zwigzku z posiadanymi kwalifikacjami w przedsiebiorstwie
spotki moze méwic o tym, ze praca jest wykonywana poza samym stosunkiem spotki.

W niniejszej sprawie ustalono, ze odwotujgca sie jako pracownik miata

zajmowac stanowisko specjalisty ds. kadr, ptac i ZUS. Tymi samymi sprawami miata
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zajmowac sie jako wspolnik w spotce cywilnej, co wynikato z zeznan swiadka. Jako
pracownik odwotujgca sie byta u upowazniona do podpisywania dokumentéw
firmowych, korespondencji e-mail kierowanej do klientéw kancelarii w sprawach
z zakresu kadr, ptac i ZUS oraz wystawiania i podpisywania stosownych
zaswiadczen dla pracownikéw i zleceniobiorcow klientdw kancelarii. Z chwilg
uzyskania statusu wspolnika, zaczeta wykonywa¢ obowigzki nierozerwalnie
zwigzane z tym statusem a polegajgce na zarzgdzaniu kancelarig, prowadzeniem
czynnosci marketingowych, obstugiwaniem klientow. Niewatpliwie byty to czynnosci
polegajgce na prowadzeniu spraw spoétki cywilnej. Dlatego nie mozna mowic
o istnieniu stosunku pracy od 7 wrze$nia 2018 r.

W dalszej kolejnosci Sgd Apelacyjny todzi wyjasnit, ze watpliwe jest, czy
w 0gole mozliwe bytoby pozostanie przez odwotujgcg sie w stosunku pracy nawet
gdyby zakres jej obowigzkow byt rozny od obowigzkow wynikajgcych z cztonkostwa
w spotce.

Odwotujgca sie zaskarzyta wyrok Sadu drugiej instancji skargg kasacyjng w
catosci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucita:

1) naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie: art. 22 k.p. przez
btedng jego wyktadnie wyrazajaca sie w niestusznym przyjeciu przez Sad meriti oraz
sad rozpoznajgcy apelacje, ze odwotujgca sie nie swiadczyta pracy w ramach
podporzgdkowania pracowniczego w ramach umowy o prace na stanowisku do
spraw kadr, ptac i ZUS, za$ zakres obowigzkéw stuzbowych nie wykraczat poza
obowigzki wynikajgce z reprezentowania sp&tki cywilnej i w istocie wynika z same;j
istoty spoétki cywilnej, ktory sprowadzat sie do prowadzenia spraw spotki cywilnej i jej
reprezentowania, a wiec tych czynnosci, ktérych wykonywanie jest zarezerwowane
dla wspadlnika spoétki cywilnej; art. 3 k.p. przez jego btedng wykfadnie wyrazajgcy sie
w niestusznym przyjeciu przez Sady obu instancji, ze odwotujgca sie stajgc sie
wspolnikiem spotki byta obowigzana do wykonywania okreslonych czynnosci i zadan
na korzysc tej spoétki cywilnej juz nie jako zatrudniony pracownik lecz jako wspaolnik,
a jej wynagrodzeniem stat sie dochdéd wypracowany przez spétke w ramach
prowadzonej dziatalnosci, podczas gdy spétka cywilna moze by¢ pracodawcyg
w rozumieniu art. 3 k.p. w sytuacji gdy osoba pozostajgca w stosunku zatrudnienia

ze spoétka, bedac jednoczesnie wspolnikiem swiadczy na rzecz spotki obowigzki
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wykraczajgce poza zakres istoty samej spotki cywilnej, ktore na kanwie niniejszej
sprawy polegaty na swiadczeniu pracy na stanowisku specjalisty do spraw kadr, ptac
i ZUS, a ktore to czynnosci nie sg w ogole przypisane do zakresu czynnosci
wspolnika spotki cywilnej z samej jej istoty; art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 5
w zw. z art. 8 ust. 6 pkt 1 w zw. z art. 12 ustawy systemowej w zw. z art. 3 oraz art. 22
k.p. przez ich btedne zastosowanie i stwierdzenie, Zze spotka cywilna nie mogta
zawrzeC€ umowy o prace ze swoimi wspoélnikami (posiadac¢ statusu pracodawcy), a w
konsekwencji, ze odwotujgca sie nie podlegata pracowniczym ubezpieczeniom
spotecznym, a zawarta przez nig umowa o prace byfa sprzeczna z ustawg, nadto ze
ubezpieczona nie swiadczyta pracy pod kierownictwem pracodawcy i w ramach
stosunku podporzadkowania, tymczasem spotka cywilna moze zatrudniaé
wspolnikow spotki w ramach stosunku pracy wtedy, gdy nie Swiadczg oni pracy ktorej
przedmiot pokrywa sie z obowigzkami prowadzenia spraw spotki i jej reprezentacii,
a podlegtos¢ ww. ubezpieczonej wynikata m.in. z respektowania uchwat wspaolnikéw
oraz wykonywania polecen drugiego wspolnika; art. 860 k.c. przez jego
nieprawidtowg wyktadanie wyrazajgcg sie w niestusznym przejeciu przez Sad
rozpoznajgcy apelacje, ze w ocenie Sadu wspolnik spotki cywilnej nie moze
pozostawaC w zatrudnieniu ze spotkg cywilng nawet w sytuacji gdy zakres
obowigzkdw pracownika- wspolnika wykraczatby poza obowigzki wynikajgce z tytutu
cztonkostwa w spétce cywilnej, podczas gdy zakres obowigzkéw pracowniczych
wspdlnika E. K. nie obejmowat wytgcznie prowadzenia spraw spofki cywilnej i jej
reprezentowania, a wiec tych czynnosci, ktérych wykonywanie jest zarezerwowane
dla wspolnika spofki cywilnej;

2) naruszenie przepiséw prawa procesowego, a mianowicie art. 327" k.p.c.
przez brak prawno-relewantnej argumentacji Sgdu rozpoznajgcego apelacje bez
przedstawienia motywow takiego stanowiska dlaczego:

- tenze Sad podziela watpliwos¢ czy w ogole mozliwym bytoby
pozostawanie przez odwotujgcg sie w stosunku pracy, nawet gdyby zakres jej
obowigzkéw pracowniczych byt rézny od jej obowigzkéw wynikajgcych z tytutu
cztonkostwa w spotce cywilnej,

- Sad rozpoznajgcy apelacje pomingt, Zze odwotujgca sie byta

zatrudniona na stanowisku pracownika do spraw kadr, ptac i ZUS co wskazuje, ze
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zakres tychze obowigzkéw wykracza poza obowigzki zwigzane ze
reprezentowaniem spotki cywilnej,

- spotka cywilna nie stanowi podstawy dla wspolnikow spotki cywilnej do
zawierania z nimi umowy o prace w sytuacji gdy zakres obowigzkow
podporzgdkowanego pracownika odwotujgcej sie nie wynikat z samej istoty spofki
cywilnej i nie sprowadzat sie prowadzenia spraw spotki cywilnej i jej reprezentowania,
a wiec tych czynnosci, ktorych wykonywanie jest zarezerwowane dla wspolnika
spoftki cywilnej,

- odwotujgca sie nie Swiadczyta w ocenie Sgdu obowigzkow
wynikajgcych z podporzgdkowania pracowniczego wynikajgcego z art. 22 k.p. i nie
mozna jej przypisaC statusu pracownika, a co za tym idzie stosunek
ubezpieczeniowy,

- Sad nie odniost sie w pisemnych motywach skarzonego wyroku, do
tego czy skarzgca podlegata uchwatom wspdlnikow spofki, ewentualnie innym
pracownikom w ramach organizacji pracy w spotce z uwagi na to, ze kierownictwo
nad Skarzgcg mogto by¢é sprawowane przez spoétke za pomocg uchwat jej
wspoblnikow co miato wptyw na ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie;

art. 233 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodow z naruszeniem zasad doswiadczenia zyciowego, zasad logicznego
rozumowania oraz przepisow prawa wyrazajgcy sie w niestusznym przyjeciu przez
Sad meriti, ze odwotujgca sie nie Swiadczyta pracy w ramach podporzgdkowania
pracowniczego w postaci fundamentalnego elementu umowy o prace, podczas gdy
podmiotem, ktéry nadzorowat prace byt T.K. zlecajgc zadania do wykonania,
okreslajgc zakres obowigzkéw danego pracownika, weryfikujgc czy zadania zostaty
wykonane terminowo, a czego skutkiem byt - btgd w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wydania wyroku wyrazajacy sie z niestusznym uznaniu przez
Sad meriti odwotujgca sie nie pozostawata w stosunku zatrudnienia ze spoétka cywilng
podczas gdy wykonywata szereg zadan na stanowisku pracownika do sprawy kadr,
ptac i ZUS, ktére nie stanowity obowigzkow wynikajgcych z istoty spotki cywilnej w
tym nie stanowity obowigzkéw zwigzanych z reprezentowaniem spotki cywilnej

Odwotujgca sie wniosta uchylenie wyroku Sgadu Apelacyjnego w todzi w

catosci oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia temu sgdowi.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcej sie okazata sie zasadna w stopniu
uprawniajgcym Sad Najwyzszy do wydania wyroku kasatoryjnego.

Zaskarzony wyrok opiera sie na dwoch zatozeniach. Zgodnie z pierwszym z
nich, zakres czynnosci okreslonych w umowie o prace pokrywat sie z zakresem
czynnosci wykonywanymi w ramach wykonywania obowigzkéw wspolnika. Zgodnie
zas$ z drugim wspolnik spotki cywilnej z istoty swojego statusu nie moze wykonywaé
pracy na rzecz tej spétki na warunkach odpowiadajgcych konstrukcji stosunku pracy.

Drugie z zatozen wykorzystanych przez Sad drugiej instancji do oddalenia
apelacji odwotujgcej sie zostato zakwestionowane w orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego juz w uchwale Il UZP 21/92 (uchwata skfadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z 14 stycznia 1993 r., Il UZP 21/92, OSNC 1993, nr 5, poz. 69),
wykorzystanej przez ten Sagd oraz Sad pierwszej instancji. Stanowisko to
podtrzymywane jest réwniez w najnowszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w
odniesieniu do zatrudniania wspolnikow spoétek cywilnych w takich spotkach (wyrok
Sadu Najwyzszego z 22 listopada 2022 r., Il USKP 153/21, LEX nr 3537848) oraz w
odniesieniu do innych spdétek (np. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 lipca 2024 r.,
[l USKP 52/23, OSNP 2025, nr 5, poz. 51, w odniesieniu do spétki z 0.0.).
Z powyzszego wynika, ze w $wietle dotychczasowego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego — mimo zastrzezen sformutowanych przez Sad drugiej instancji —
dozwolone jest zatrudnianie wspolnikdw réznego rodzaju spoétek, w tym spotek
cywilnych, na podstawie umowy o prace. W konsekwencji dozwolone jest podleganie
takich os6b ubezpieczeniom spotecznym z pracowniczego tytutu ubezpieczenia,
niezaleznie od tego, ze dysponujg one odrebnym tytutem podlegania
ubezpieczeniom spoftecznym wynikajgcym z prowadzenia dziatalnosci pozarolniczej.

Z orzecznictwa tego wynika, jak stusznie przyjat Sad drugiej instancji oraz Sad
pierwszej instancji, ze dopuszczalne jest zatrudnianie wspdlnika na podstawie
umowy o prace na stanowisku specjalistycznym. Charakter spétki cywilnej nie
wyklucza a priori mozliwosci zatrudnienia wspdlnika. Aby bowiem mozna byto moéwié

o swiadczeniu pracy na warunkach wynikajgcych z art. 22 § 1 k.p. konieczne jest nie
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tylko wykonywanie obowigzkow pracowniczych o innej tresci niz sktadajgce sie na
prowadzenie spraw spotki oraz jej reprezentowanie, ale takze wykonywanie tych
obowigzkéw w warunkach pracowniczego podporzgdkowania. Problem takiego
podporzgdkowania powstaje wtedy, gdy wspolnik ,zatrudniany” na podstawie umowy
o prace jest wspolnikiem dominujgcym, to znaczy wspaolnikiem, ktory moze — z racji
swoich udziatow — decydowac o kierunkach rozwoju spotki i jej dziataniach. Jezeli
jednak nie jest to wspdélnik dominujgcy w tym rozumieniu (czy to z uwagi na wielko$¢
udziatu w spétce, czy tez postanowienia jej umowy), wspdlnik ten — jako pracownik —
nadal moze podlegac kierownictwu sprawowanemu przez pozostatych wspolnikéw
lub przetozonych niebedgcych wspdlnikami dziatajgcych w strukturze spotki
(MM USKP 153/21). W tej kwestii konieczne jest zas poczynienie stosownych ustalen,
ktérych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zabrakto.

Druga kwestia, ktéra jest istotna z perspektywy pracowniczego tytutu
ubezpieczenia spotecznego dla wspdlnika spétki cywilnej to rodzaj wykonywane;j
pracy. Jezeli rodzaj pracy wykonywanej na podstawie umowy o prace jest tozsamy z
pracg wtasng majgca stanowi¢ wktad do spotki, nie mozna mowi¢ o takim nawigzaniu
stosunku pracy miedzy wspolnikiem a spotkg, ktdre prowadzitoby do powstania
pracowniczego tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Dochodzitoby
wowczas do negowanego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego w takich sytuacjach
,zlania sie” statusu wspodlnika (obowigzkéw wspdlnika) ze statusem pracownika
(obowigzkami pracownika). Jezeli natomiast praca wykonywana na podstawie
umowy 0O prace rozni sie od pracy wynikajgcej z wnoszenia wktadu do spétki, nie ma
- z tego powodu - przeciwskazan do uznania, ze doszto do nawigzania stosunku
pracy i skutecznego powstania tytutu ubezpieczenia spotecznego, o ile praca ta byta
wykonywana na warunkach odpowiadajgcych wymogom z art. 22 § 1 k.p.

W tym zakresie z ustalen postepowania sgdowego wynika jednak, ze z jednej
strony odwotujgca sie wykonywata - w ramach wnoszenia do spotki swojego wktadu
— czynnosci z zakresu zarzgdzania kancelarig, marketingu ustug kancelarii, obstugi
klientéw, prowadzenia korespondencji mailowej, z drugiej zas czynnos$ci z zakresu
zarzagdzania oraz marketingu ustug prawnych i ksiegowych swiadczonych przez
kancelarie niewatpliwie miescity sie w zakresie wktadu odwotujgcej sie jako

wspolnika spotki. Tak samo nalezatoby potraktowa¢ czynnosci z zakresu
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poszukiwania i obstugiwania ogolnego klientéw kancelarii, jak rowniez prowadzenia
korespondencji mailowej w sprawach dotyczgcych ogdlnie kancelarii. Jednoczesnie
na podstawie umowy o prace jako specjalista do spraw kadr, ptac i ZUS, odwotujgca
sie obstugiwata klientow kancelarii w sprawach pracowniczych oraz dotyczgcych
interakcji z organem rentowym. Wystawiata i podpisywata stosowne zaswiadczenia
dla klientéw kancelarii. Innymi stowy, za pomocg tych czynnosci odwotujgca sie
wykonywata ustugi sktadajgce sie na czes¢ profilu dziatania spétki cywilnej. Nie byty
to jednak czynnosci zarzgdzajgce ani czynnosci okreslone w umowie spotki cywilnej
jako wktad odwotujgcej sie do tej spotki.

Majgc powyzsze na wzgledzie nalezato przyjg¢, ze poczynione w sprawie
ustalenia faktyczne nie uzasadniaty konkluzji przyjetej przez Sad drugiej instanciji,
zgodnie z ktérg zakresy czynnosci wykonywanych przez odwotujgcg sie jako
wspolnika spoftki cywilnej oraz jako pracownika tej spétki pokrywaty sie. Uzasadnia
to uchylenie zaskarzonego orzeczenia, poniewaz przepisy art. 22 k.p. oraz art. 6
ust. 1 pkt 5w zw. z art. 8 ust. 6 pkt 1 w zw. z art. 12 ustawy systemowej zastosowane

zostaty do stanu faktycznego, ktory nie uzasadniat takiego rozstrzygniecia.

[r.g.]



