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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka (przewodniczacy)
SSN Leszek Bielecki

SSN Romuald Dalewski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania Okregowej Rady Adwokackiej w [...].

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Czestochowie

Z udziatem zainteresowanych: K. K., M. M. i M. R.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym i wysokos¢ podstawy wymiaru sktadek,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 listopada 2023 r.,

skargi kasacyjnej Okregowej Rady Adwokackiej w [...].

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 14 pazdziernika 2021 r., sygn. akt lll AUa 1556/20,

1) oddala skarge kasacyjna,

2) zasadza od Okregowej Rady Adwokackiej w [...]. na rzecz
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w Czestochowie
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych, wraz z odsetkami o
ktérych mowa w art. 98 § 1! k.p.c., tytulem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE
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Zaktad Ubezpieczen Spotecznych oddziat w Czestochowie trzema decyzjami
z 4 kwietnia 2019 r., objat obowigzkiem ubezpieczen spotecznych K. K., M. R. i M.
M. jako zleceniobiorcow ptatnika sktadek - Okregowej Izby Rady Adwokackiej w [...].
w okresach: od czerwca 2015 r. (ubezpieczona K. K.), od 1 lutego 2014 r. do 28
lutego 2014 r. (M. R.) oraz od 1 czerwca 2014 r. do 30 czerwca 2014 r. (M. M.).
W decyzjach ustalono rowniez podstawy wymiaru sktadek dla ubezpieczonych.

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku wyrokiem z
16 marca 2020 r., oddalit odwotanie pfatnika sktadek od powyzszych decyzji.

Sad nie uwzglednit odwotania, albowiem nie podzielit stanowiska strony
skarzgcej, ze zawarte z zainteresowanymi umowy, hazwane umowami o dzieto, nie
stanowity tytutu do objecia obowigzkiem ubezpieczen spotecznych, gdyz w istocie
umowy, ktérych przedmiotem byto petnienie funkcji patrona aplikanta i sporzgdzenie
opinii 0 przebiegu szkolenia - byty umowami o $wiadczenie ustug (umowami
starannego dziatania), do ktérych na podstawie art. 750 k.c. stosuje sie przepisy o
Zleceniu, ktore stanowity tytut do objecia obowigzkiem ubezpieczen spotecznych
zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych.

W apelaciji od wyroku ptatnik sktadek wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku
i umorzenie postepowania w oparciu o tre$¢ art. 355 k.p.c., lub o uwzglednienie
odwotania i uchylenie zaskarzonych decyzji organu rentowego.

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z 14 pazdziernika 2021 r., w pkt. 1
oddalit apelacje i w pkt. 2 orzekt o kosztach postepowania.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego bezzasadny jest zarzut niedopuszczalnosci
wydania wyroku i niewydania postanowienia o umorzeniu postepowania przez sad
pierwszej instancji z uwagi na uchybienie przez organ rentowy obowigzkowi
doreczenia zaskarzonych decyzji ustanowionemu przed organem rentowym
petnomocnikowi ptatnika sktadek.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy prawidiowo przyjat, ze
doreczenie decyzji z naruszeniem art. 40 § 2 k.p.a., w sytuacji w ktérej peinomocnik
skarzgcego ptatnika sktadek wnidst w terminie odwotanie od zaskarzonych decyzji
do sgdu odwotawczego, wdajgc sie w spor w sprawie obligowato sad ubezpieczen

spotecznych do rozpoznania odwotania, a tego rodzaju wadliwos¢ postepowania
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administracyjnego nie stanowi wady formalnej decyzji, ktora te decyzje dyskwalifikuje
w stopniu odbierajgcym jej cechy aktu administracyjnego - zas jedynie w takich
przypadkach sgd ubezpieczen spotecznych ma podstawe dla wzruszenia decyzji
wskutek naruszenia przepisow k.p.a. Ponadto, w Swietle ustalen sgdu pierwszej
instancji, nietrafne i nieuprawnione jest twierdzenie apelujgcej, ze osoby
ubezpieczone - zainteresowane w sprawie nie byty stronami zakwestionowanych
umow cywilnoprawnych. Bedace przedmiotem oceny umowy zostaty zawarte przez
ubezpieczonych z Okregowg Radg Adwokacka, ktora wyptacata ubezpieczonym
okreslone naleznosci za podjete w ramach umdéw czynnosci.

W Zzadnej mierze zdaniem Sadu drugiej instancji, nie sposob uznaé, ze
sprawowany patronat nad aplikantami nosit cechy umowy rezultatu (art. 627 k.c.) w
sensie wytworzenia jednostkowego i zindywidualizowanego dziefa, ktérego cechy
zostaty precyzyjnie z géry okreslone w sposob poddajacy sie nastepczej weryfikacji.
Zawarte umowy byly typowymi umowami starannego dziatania (Swiadczenie ustugi),
a ich cechg byt nadzér w ramach z goéry okre$lonego harmonogramu zajec
praktycznych.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniosta Okregowa Izba
Rady Adwokackiej w [...]. Skarzgca zaskarzajgc wyrok w catosci wniosta o uchylenie
wyrok Sadu | i Il instancji w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Gliwicach O$rodkowi Zamiejscowemu w Rybniku.

Ewentualnie skarzgca wniosta na podstawie art. 398 § 1 Kodeksu
postepowania cywilnego o uchylenie wyrok Sadu | i Il instancji w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Katowicach oraz
wniosta o0 zasgdzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego przed Sgdem Najwyzszym.

W podstawach skargi kasacyjnej skarzgca zarzucita:

a) naruszenie przepisow postepowania, ktére miato wplyw na tresé
wydanego wyroku, tj. art. 477** § 2 Kodeksu postepowania cywilnego przez jego
niezastosowanie przez Sad Okregowy w Gliwicach O$rodek Zamiejscowy w Rybniku
a nastepnie Sad Apelacyjny w Katowicach, pomimo iz decyzja zostata wydana z
razgcym naruszeniem przepisow o postepowaniu przed Organem rentowym - Organ

rentowy wadliwie oznaczyt strone jako Okregowg Rade Adwokackg w [...]. a tym
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samym skierowat decyzje do osoby niebedgcej strong w sprawie, poniewaz w
obrocie prawnym funkcjonuje wytgcznie [...]. 1zba Adwokacka.

b) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 156 § 1 pkt 4 Kodeksu
postepowania administracyjnego w zw. z art. 180 Kodeksu postepowania
administracyjnego oraz art. 123 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
poprzez niezastosowanie i niedostrzezenie przez Organ rentowy a nastepnie Sad
Okregowy i Sad Apelacyjny, iz decyzja Organu rentowego zostata skierowana do
podmiotu niebedgcego strong, tj. Okregowej Rady Adwokackiej, w sytuacji gdy
strong postepowania mogta by¢ jedynie [...] Izba Adwokacka.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o odmowe przyjecia
jej do rozpoznania za$ w sytuacji przyjecia skargo kasacyjnej do rozpoznania o jej
oddalenie oraz zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlegata oddaleniu.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu naruszenia przepiséw
postepowania tj. art. 477 § 2! k.p.c. nalezy wskazaé, ze zgodnie z tym
uregulowaniem, jezeli decyzja naktadajgca na ubezpieczonego zobowigzanie,
ustalajgca wymiar tego zobowigzania lub obnizajgca swiadczenie, zostata wydana z
razgcym naruszeniem przepiséw o postepowaniu przed organem rentowym, sad
uchyla te decyzje i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania organowi
rentowemu. Przepis ten zostat wprowadzony do porzadku prawnego z dniem
7 listopada 2019 r. i stanowi odstepstwo od ogdlnej zasady, ze w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych postepowanie sgdowe powinno skupi¢ sie na wadach
wynikajgcych z naruszenia prawa materialnego, a kwestia wad decyzji
administracyjnych  spowodowanych naruszeniem przepisow postepowania
administracyjnego pozostaje w zasadzie poza przedmiotem tego postepowania. Sgd
ubezpieczen spotecznych jako sgd powszechny moze i powinien dostrzegac jedynie
takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktére jg dyskwalifikujig w stopniu

odbierajgcym jej cechy aktu administracyjnego jako przedmiotu odwotania.
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Stosownie do tresci art. 4774 § 2! k.p.c. uchylenie decyzji organu rentowego
mozliwe jest wowczas, gdy dotyczy ona "ubezpieczonego" (przestanka podmiotowa),
a przy tym jest decyzjg nakfadajgcg na niego zobowigzanie, wzglednie ustalajgca
wymiar tego zobowigzania lub obnizajgcg swiadczenie (przestanka przedmiotowa).
Wobec tego konieczne jest rozwazenie, czy ptatnik sktadek objety jest zakresem tego
przepisu. Innymi stowy, czy mozna uzna¢ go za ubezpieczonego, a jezeli nie, to jaki
status posiada on w postepowaniu. Przepis art. 4774 § 2! k.p.c. uprawnia sad
pierwszej instancji do uchylenia decyzji i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania organowi rentowemu tylko w razie, gdy zostata ona wydana z razgcym
naruszeniem przepisbw o0 postepowaniu przed organem rentowym. Jednak
warunkiem takiego rozstrzygniecia jest uprzednie ustalenie, ze decyzja dotyczy
zobowigzania ubezpieczonego, wymiaru tego zobowigzania lub obnizenia
Swiadczenia. Zobowigzaniem takim moze by¢ na przyktad natozenie obowigzku
zapfaty sktadek na ubezpieczenia spoteczne wiasne lub pracownikéw (oséb
wspotpracujgcych) lub zobowigzanie do zwrotu wadliwie wyptaconego Swiadczenia
ubezpieczeniowego albo zobowigzanie do zaptaty naleznosci sktadkowych przez
podmiot, ktéry nie zgtosit w wymaganym terminie wniosku o upadtos¢ lub likwidacje
spotki. Nie mozna natomiast art. 4774 § 2! k.p.c. interpretowac jako obejmujgcego
réwniez "zobowigzanie w zakresie podlegania ubezpieczeniom spotecznym", gdyz
podleganie ubezpieczeniom spotecznym przez pracownika ma charakter
obligatoryjny i organ rentowy nie moze zobowigzac¢ pracownika ani jego pracodawcy
do ‘"podlegania ubezpieczeniom spotecznym" (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2022 r., Il UZ 34/22). W zwigzku z tym nawet w
przypadku, gdy decyzja zapadnie z razgcym naruszeniem prawa (takze
procesowego), nie jest mozliwe jej uchylenie w sytuacji, gdy jej przedmiotem jest
podleganie ubezpieczeniom spotecznym.

Nalezy w zwigzku z tym przywotac regulacje art. 477* § 1 k.p.c., w ktérym za
strony postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych uznano
miedzy innymi ubezpieczonego, osobe odwotujgcy sie od orzeczenia wojewddzkiego
zespotu do spraw orzekania o niepetnosprawnosci, inng osobe, ktérej praw i
obowigzkdéw dotyczy zaskarzona decyzja, organ rentowy, wojewddzki zespot do

spraw orzekania o niepetnosprawnosci i zainteresowanego. Inna osoba, ktérej praw
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i obowigzkow dotyczy zaskarzona decyzja, to natomiast taka osoba, ktéra nie
wystepowata z wnioskiem do organu rentowego oraz nie brata udziatlu w
postepowaniu przed organem rentowym, jednakze wobec takiej osoby organ rentowy
wydat decyzje, dziatajgc bez jej wniosku (z urzedu, w wyniku kontroli uprawnien).
Ubezpieczonego i te inng osobe tgczy to, ze sg adresatami decyzji, wymienionymi w
niej jako strony postepowania przed organem rentowym. Zgodzi¢ sie nalezy z
poglagdem wyrazonym przez Sgd Najwyzszy w wyroku z 19 maja 2022 r., | USKP
130/21 (LEX nr 3433258) i zaakceptowanym w kolejnych postanowieniach Sadu
Najwyzszego: z 15 czerwca 2022 r., || UZ 43/22 (niepublikowane), z 4 pazdziernika
2022 r., 1l UZ 31/22 (LEX nr 3491361), z 7 grudnia 2022 r., Il UZ 37/22
(niepublikowane), z 11 stycznia 2023 r., Il UZ 42/22 (niepublikowane), ze w sprawach
z zakresu ubezpieczen spotecznych, gdy organ rentowy wydaje decyzje z urzedu
ustalajgcg podleganie ubezpieczeniom spotecznym i obowigzek uiszczenia sktadek
z tego tytutu, po stronie pfatnika sktadek nie wystepuje relacja "ubiegania sie o
ustalenie istnienia badz nieistnienia obowigzku ubezpieczenia", ktéra zgodnie z
art. 476 § 5 pkt 2 lit. b k.p.c. definiuje "ubezpieczonego". Znaczy to tyle, ze ptatnik
sktadek bedgcy adresatem wydanej z urzedu decyzji w przedmiocie ustalenia
istnienia badz nieistnienia obowigzku ubezpieczenia w postepowaniu przed sgdem
ubezpieczen spotecznych nie ma statusu "ubezpieczonego”. Ma on natomiast status
"innej osoby, ktérej praw i obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja" wymienionej
w art. 477 § 1 k.p.c. Podobnie jak ubezpieczony, osoba ta jest adresatem decyziji
wydanej przez organ rentowy. Bedzie nig wiec osoba, w stosunku do ktérej decyzja
organu rentowego wywotuje bezposrednie skutki prawne i ktéra byta juz uczestnikiem
postepowania przed organem rentowym, tj. zostata co najmniej wymieniona w tresci
(sentencji) decyzji organu rentowego. Osoba ta nie jest jednak inicjatorem
postepowania przed organem, ktory wydaje wzgledem niej decyzje, dziatajgc bez jej
wniosku. Chodzi tu, miedzy innymi, o decyzje wydawane w sprawach o ustalenie
istnienia ubezpieczenia i obowigzku uiszczenia skfadek z tego tytutu (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 5wrzes$nia 2017 r., 11 UK 360/16, LEX nr 2390723; z 2 wrzes$nia
2020 r., | UK 238/19, LEX nr 3062755, postanowienie Sgdu Najwyzszego z
28 czerwca 2016 r., Il UZ 18/16, LEX nr 2111410 oraz M. Klimas, Postepowanie

sgdowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, LEX 2013).
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Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, Zze decyzja Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych stwierdzajgca podleganie ubezpieczeniom spotecznym w
charakterze osoby wykonujgcej prace na podstawie umowy oswiadczenia ustug u
konkretnego ptatnika skladek nie jest objeta hipotezg art. 47714 § 2! k.p.c. Z tego
powodu rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym wyroku Sagdu Apelacyjnego
odpowiada prawu.

Nalezy tez podnies¢, ze tylko wyjgtkowo naruszenie przepiséw o
postepowaniu przed organem rentowym kwalifikuje do wuchylenia decyzji i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu. Odnoszgc sie
do niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze w art. 4771* § 21 k.p.c. chodzi o "razace
naruszenie" przepisdw o postepowaniu przed organem rentowym. Przy czym ocena
ta powinna uwzglednia¢ specyfike postepowania sgdowego w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych, w tym takze mie¢ na uwadze art. 477 § 1 k.p.c. Przy
czym "razgce naruszenie prawa", ktére obligatoryjnie prowadzi¢ ma do skasowania
decyzji organu rentowego musi by¢ ocenianie z perspektywy hybrydowego
postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych. Na etapie sgdowym
skupia sie ono na wadach wynikajgcych z naruszenia prawa materialnego, a kwestia
wad decyzji administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepisow
postepowania administracyjnego bedzie miata istotne znaczenie wtedy, gdy
wadliwosci postepowania przed organem rentowym nie da sie usungé przez sgdem
ubezpieczen spotecznych. Nie mozna zatem przektadaé dorobku orzeczniczego z
zakresu postepowania administracyjnego na grunt postepowania z zakresu
ubezpieczen spotecznych, gdyz w ten sposéb zniesione zostatyby istotne réznice
miedzy tymi postepowaniami, co podwazytoby sens istnienia odrebnej drogi
zaskarzania decyzji w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych.

Zaskarzona w sprawie decyzja dotyczyta podlegania ubezpieczeniom
spotecznym przez osoby, z ktorymi, jak wynika z wigzgcych Sad Najwyzszy
(art. 3981 § 2 k.p.c.) ustalen faktycznych, Okregowa Rada Adwokacka w [...].
zawarta umowy, nazwane "umowami o dzieto", ktérych przedmiotem byto petnienie
funkcji patrona aplikanta oraz sporzgdzenie opinii z przebiegu szkolenia
praktycznego. Strong tego postepowania powinien by¢ zatem ptatnik sktadek na te

ubezpieczenia jako inna osoba, ktérej praw i obowigzkéw dotyczy zaskarzona
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decyzja (art. 477 § 1 k.p.c.). Jest to osoba, na ktérej sfere prawng zaskarzona
decyzja oddziatuje bezposrednio, przy czym jest to podmiot inny od ubezpieczonego
oraz od zainteresowanego; podobnie jak ubezpieczony, tainna osoba jest adresatem
decyzji wydanej przez organ rentowy i uczestnikiem postepowania przed tym
organem. Pfatnikiem sktadek na ubezpieczenia spoteczne jest (takze) jednostka
organizacyjna pozostajgca z inng osobg fizyczng w stosunku prawnym (np. umowy
oswiadczenie ustug, o ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczgce zlecenia - art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych; jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1009 z p6zn.
zm.; dalej: ustawa systemowa) uzasadniajgcym objecie tej osoby ubezpieczeniami
spotecznymi art. 4 pkt 2 lit. a ustawy systemowej. Przepis ten mowi o jednostce
organizacyjnej, nie wymagajgc od niej osobowosci prawnej. Oprocz jednostek
wyszczegolnionych w art. 65 k.c., zdolnosS¢ procesowa przystuguje takze innym
jednostkom organizacyjnym, jezeli przepisy szczegdlne przyznajg im zdolnosc
sgdowa. Do nich nalezy jednostka organizacyjna bedgca ptatnikiem skfadek, ktorej
art. 4771 § 1 k.p.c. przyznaje zdolno$¢ procesows.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 3984
oraz art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku art. 3982 k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 w
zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika

2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych.

[at]



