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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania M. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w L.

0 umorzenie naleznosci sktadkowych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 lutego 2022 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 17 czerwca 2019 r., sygn. akt Il AUz [...],

uchyla zaskarzone postanowienie w punkcie 1 i sprawe w tym
zakresie przekazuje Sadowi Apelacyjnemu w [...] do ponownego

rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L. postanowieniem z 31 stycznia 2019 r. odrzucit odwotanie
M.K. wniesione od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddziatu w t. z

18 pazdziernika 2016 r. jako spdznione.



W uzasadnieniu orzeczenia Sad Okregowy stwierdzit, ze odwotanie
wnioskodawczyni od zaskarzonej decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych
zostato ztozone po terminie, a nie zaszlty zadne okolicznosci, ktore mogtyby
usprawiedliwi¢ opdznienie.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie odwotujgca sie zarzucita
naruszenie przepisow postepowania, majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia:
1) art. 233 § 1 k.p.c., polegajagce na selektywnej ocenie zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego oraz przekroczeniu zasad swobodnej oceny dowodow
wskutek dokonania oceny materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie w
sposob sprzeczny z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego, przez: (-) nadanie
waloru prawdziwosci podawanym przez swiadka J. J. faktom, Zze prébowata
kontaktowac sie z ubezpieczong telefonicznie, w sytuacji gdy w aktach Zakfadu
Ubezpieczeh Spotecznych nie ma zadnego dokumentu potwierdzajgcego te
okolicznos¢ (brak notatki urzedowej), (-) niewziecie pod uwage przez Sad zeznan
Swiadka W. L. i stwierdzenie, ze Swiadek ten nie pamietat, od kiedy ubezpieczona
skarzyta sie na bole gtowy, w sytuacji gdy swiadek ten na rozprawie 8 listopada
2018 r. doktadnie wskazat poczatki choroby M. K., (-) pominiecie okolicznosci, ze w
dacie wydania decyzji ubezpieczona znajdowata sie we wstepnej fazie choroby
nowotworowej (guz oponiak), (-) pominiecie w catosci w ocenie Sgdu sposobu
procedowania przez pracownika Zakfadu Ubezpieczeh Spotecznych J. J. w
zakresie prowadzenia sprawy zakonczonej wydaniem zaskarzonej decyzji z 18
pazdziernika 2016 r. numer (...) znak (...), czyli wydania decyzji z razagcym
naruszeniem prawa wskutek podjecia zawieszonego postepowania w trybie
nieznanym przepisom, tj. pismem z 30 wrze$nia 2016 r. zatytutowanym
,zawiadomienie”, w tresci ktérego jako podstawe prawng takiego dziatania organu
rentowego wskazano art. 1 ust. 9 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. 0 umorzeniu
naleznosci powstatych z tytutu nieoptaconych skfadek przez osoby prowadzgce
pozarolniczg dziatalno$¢ (Dz.U. z 2012 r., poz. 1551), jednoczesnie stwierdzono w
nim, ze ,wznowione” zostato postepowanie o znaku (...), a nadto pismo zawiera
pouczenie o tresci ,na niniejsze postanowienie, zgodnie z art. 83b ust. 2 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst:

Dz.U. z 2015 r., poz. 121), stronie nie przystuguje zazalenie”, poza tym pismo to -



zgodnie z pieczecig w prawym gornym rogu - wystano 3 pazdziernika 2016 r., a
decyzja w sprawie (...)zostata wydana 18 pazdziernika 2016 r., zas M. K. pismo z
30 wrzesnia 2016 r. odebrata 20 pazdziernika 2016 r. (po 2 dniach po wydaniu
powyzszej decyzji), zas przed wydaniem tejze decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych w zaden sposob nie umozliwit ubezpieczonej czynnego udziatu w
przedmiotowym postepowaniu, przede wszystkim nie wydat pisma w trybie art. 10 §
1 k.p.a., co w konsekwencji doprowadzito do wydania zaskarzonej decyzji z
razgcym naruszeniem prawa - art. 6, art. 7, art. 8, art. 9, art. 10, art. 101, art. 124
k.p.a. Dodatkowo pominiecie przez Sad faktu braku podjecia jakikolwiek dziatan
przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w okresie od wydania decyzji z 18
pazdziernika 2016 r. do daty uptywu terminu sptaty naleznosci niepodlegajgcych
umorzeniu, w sytuacji wiedzy organu rentowego, ze ubezpieczona nie odebrata
decyzji z 18 pazdziernika 2016 r., przez co uniemozliwiono M. K. spetnienie
warunkow okreslonych w decyzji warunkujgcej umorzenie abolicyjne, (-) btedng
ocene faktow podawanych przez M. K., w tym w szczegdlnosci pominiecie
zeznania ubezpieczonej ztozonego na rozprawie 23 sierpnia 2018 r., cyt. na pytanie
petnomocnika: ,czy wnioskodawczyni znalazta w swojej skrzynce zwrotke z
korespondencjg z Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych z zawartoscig decyzji z 18
pazdziernika 2016 r. na ul. (...) Wnioskodawczyni dalej: ,nie znalaztam w zadnej ze
skrzynek. Wiedze o decyzji warunkowej podjetam, jak bylam w ZUS-ie i
przeglagdatam akta. To byt 4 stycznia 2018 r. Dostatam =z
ZUS-u korespondencje miedzy pazdziernikiem 2016 r. a styczniem 2018 r. To byto
pismo z grudnia 2017 r. informujgce, ze moge sie wypowiedzie¢ co do zebranych
dowodéw i zgtoszonych zgdan. To byto pismo skierowane na adres (...)", (-) btedng
ocene faktéw podawanych przez ubezpieczong, a polegajgcg na przyjeciu przez
Sad pierwszej instancji, ze to wnioskodawczyni starata sie przerzuci¢ na organ
rentowy odpowiedzialnos¢ za powiadamianie jej o roznych etapach postepowan,
ktore byty prowadzone w stosunku do niej, mimo Zze nie podata adresu dla
korespondencji z braku statego miejsca zamieszkania, tak jak jej bylo wygodnie,
wskazywata na adres u meza w t. przy ul. (...) od listopada 2015 r., w sytuacji gdy
takie rozumowanie Sadu jest nielogiczne z punktu widzenia ubezpieczonej, bowiem

gdyby przyja¢ je, wowczas nalezato by dojs¢ do wniosku, ze M. K. dziatata na



swojg niekorzysc (brak wiedzy o decyzji, brak wiedzy o mozliwosci optaty sktadek
ujetych w decyzji warunkowej, brak mozliwosci korekty wyliczenia kwot w decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, brak mozliwosci ztozenia wniosku o roztozenie
naleznosci na raty, brak mozliwosci ztozenia wniosku o umorzenie czesci optaty
itp.). W konsekwencji czego Sad winien uznaé, ze w realiach niniejszej sprawy
przekroczenie terminu do wniesienia odwotania nie byto nadmierne i nastgpito z
przyczyn niezaleznych od odwotujgcej sie, bowiem byto spowodowane brakiem
wiedzy M. K. o wydaniu decyzji z 18 pazdziernika 2016 r., jak réwniez zawinionego,
niemajgcego oparcia w przepisach obowigzujgcego prawa prowadzenia przez
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych postepowania od 30 wrze$nia 2016 r. i wydania
decyzji z 18 pazdziernika 2016 r. w sposob powodujgcy, ze decyzja ta jest
obarczona niewaznoscig z punktu widzenia Kodeksu postepowania
administracyjnego (art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.), nadto powodami niezaleznymi od
ubezpieczonej, tj. jej chorobg, brakiem miejsca zamieszkania, btednego
zrozumienia procedury dotyczgcej postepowania w przedmiocie umorzenia
naleznosci sktadkowych, (-) btedng ocene faktu, ze 1 z 15 znajdujgcych sie w
aktach zwolnien lekarskich dotyczgcych M. K. opiewa na adres (...) i uznaniu, ze
dyskredytuje to twierdzenia ubezpieczonej, iz na zwolnieniach lekarskich podawata
lekarzom nowy adres, w sytuacji gdy prawidtowa ocena tegoz faktu przez Sad
winna by¢ odmienna, bowiem oczywistym i logicznym jest, Zze zapewne byt to btgd
wywotany pomytkg lekarza bgdz samej M. K. pod wptywem diagnozy lekarskiej, co
potwierdza rowniez to, iz zarowno wczesniejsze zwolnienia lekarskie przed datg 9-
19 maja 2017 r., jak i pozniejsze dotyczg adresu (...) naruszenie przepisow
postepowania majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, a to art. 5 k.c., przez jego
niezastosowanie przy ocenie przestanek z art. 477° § 3 k.p.c. i niewziecie pod
uwage choroby M.K., btednego zrozumienia przez nig procedury dotyczgcej
postepowania w przedmiocie umorzenia naleznosci sktadkowych, jak réwniez
zawinionego, niemajgcego oparcia w przepisach obowigzujgcego prawa
prowadzenia przez Zaktad Ubezpieczenh Spotecznych postepowania od 30
wrzesnia 2016 r. i wydania decyzji z 18 pazdziernika 2016 r. w sposob powodujacy,
ze jest ona obarczona niewaznos$cig z punktu widzenia Kodeksu postepowania

administracyjnego (art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.); 3) art. 477° § 3 k.p.c., przez jego



wadliwe zastosowanie i uznanie, ze nalezy odrzuci¢ odwotanie ubezpieczonej z
uwagi na fakt, iz wniesione jest ono po uptywie terminu, gdyz przekroczenie terminu
jest nadmierne i nastgpito z przyczyn zaleznych od odwotujgcej sie, w sytuacji gdy
w realiach niniejszej sprawy przekroczenie terminu nie byto nadmierne i nastgpito z
przyczyn niezaleznych od zalgcej sie, bowiem byto spowodowane brakiem wiedzy
M. K. o wydaniu decyzji z 18 pazdziernika 2016 r., brakiem informacji o
korespondencji zawierajgcej te decyzje, jak réwniez zawinionego, niemajgcego
oparcia w przepisach obowigzujgcego prawa prowadzenia przez Zaktad
Ubezpieczenh Spotecznych postepowania od 30 wrzesnia 2016 r. i wydania decyz;ji
z 18 pazdziernika 2016 r. w sposéb powodujgcy, ze powyzsza decyzja jest
obarczona niewaznoscig z punktu widzenia Kodeksu postepowania
administracyjnego (art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.), nadto powodami niezaleznymi od
ubezpieczonej, tj.. jej chorobg, brakiem miejsca zamieszkania, btednego
zrozumienia procedury dotyczgcej postepowania w przedmiocie umorzenia
naleznosci sktadkowych.

Sad Apelacyjny w (...) postanowieniem z 17 czerwca 2019 r. oddalit
zazalenie. Wedtug Sadu drugiej instancji, zazalenie ubezpieczonej byto
nieuzasadnione, a Sgd Okregowy prawidtowo odrzucit jej odwotanie jako wniesione
po terminie.

Sad drugiej instancji wskazal, ze niezaleznie od podniesionego w zazaleniu
zarzutu niedoreczenia ubezpieczonej przedmiotowej decyzji na wiasciwy adres
zamieszkania, nalezato uwzgledni¢, iz 27 grudnia 2017 r. M. K. stawita sie w
Oddziale Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych i zapoznata sie z trescig dokumentacji
zgromadzonej w sprawie jej wniosku 0 umorzenie naleznosci na podstawie tzw.
ustawy abolicyjnej, i konsekwentnie przyjgc¢, ze tego dnia odwotujgca sie znata
tre$¢ decyzji z 18 pazdziernika 2016 r. Zgodnie zatem z art. 477° § 1 k.p.c., termin
do zlozenia odwotania uptynagt 27 stycznia 2018 r. M.K. wniosta zas odwotanie
dopiero 1 lutego 2018 r., a wiec po uptywie ustawowego miesiecznego terminu.
Sad pierwszej instancji nie miat przy tym podstaw do uwzglednienia odwotania i
trafnie je odrzucit, gdyz nie zostaty spetnione przestanki z art. 477° § 3 k.p.c. W
sprawie nie zachodzg bowiem zadne niezalezne od ubezpieczonej przyczyny

opoOznienia w ztozeniu odwotania. Niewatpliwie M. K. 27 grudnia 2017 r. znata tresc



przedmiotowej decyzji, ktéra zawierata pouczenie o prawie, terminie i sposobie jej
zaskarzenia. Pouczenie to jest sformutowane w sposéb jasny i zrozumiaty dla oséb
nielegitymujgcych sie wyksztatceniem prawniczym. Nie istniaty zatem obiektywne
przeszkody do ztozenia odwotania w terminie. Ryzyko ujemnych skutkéw wiasnych
dziatan, w tym niestarannego zachowania sie, ponosi ubezpieczona jako osoba o
petnej zdolnosci do czynnosci prawnych.

Sad Apelacyjny zauwazyt takze, ze ziozony w trakcie procedury
zazaleniowej 28 marca 2019 r. wniosek odwotujgcej sie o zawieszenie
postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. z uwagi na wystgpienie Zzalgcej
sie o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji z 18 pazdziernika 2016 r., nie
tamowat niniejszego postepowania. Zawieszenie postepowania ze wzgledu na
prejudycjalne znaczenie decyzji administracyjnej nastepuje wtedy, gdy sad - z
uwagi na niedopuszczalno$¢ drogi sadowej - nie moze w sposéb wigzgcy
rozstrzygng¢ kwestii nalezgcych do drogi administracyjnej, a brak jest
prejudycjalnej decyzji organu administracji publicznej. Innymi stowy, tres¢ decyzji
administracyjnej stanowi konieczny element podstawy rozstrzygniecia sprawy
cywilnej. Nie dotyczy ona natomiast sytuacji proceduralnego rozstrzygniecia sgdu
powszechnego w przedmiocie terminowosci ztozonego odwotania.

Odwotujgca sie wywiodta skarge kasacyjng od powyzszego postanowienia.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucita naruszenie przepisow postepowania, ktorych
uchybienie mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy: a) art. 378 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 397 § 3 k.p.c., przez uchylenie sie Sgdu odwotawczego od
rozpoznania zazalenia w granicach zaskarzenia, w szczegolnosci brak faktycznego
i jurydycznego odniesienia sie do zarzutow wywiedzionych w zazaleniu, a w to
miejsce wyprowadzenie dowolnych poglagdéw, nieopartych ani na materii faktyczne;j
sprawy, ani tez podlegajgcych weryfikacji wywoddéw prawnych, w szczegdlnosci
wprowadzenie domniemania, ze M.K. stawita sie w Oddziale Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych i zapoznata sie z trescig dokumentacji zgromadzonej w sprawie
wniosku o umorzenie naleznosci na podstawie tzw. ustawy abolicyjnej 27 grudnia
2017 r. i od tego dnia znata tres¢ decyzji z 18 pazdziernika 2016 r. o znaku (...),
ztozyta za$ odwotanie od powyzszej decyzji 1 lutego 2018 r., a zatem w

przekonaniu Sgdu, po uptywie ustawowego terminu, gdyby liczy¢ ten termin od 27



grudnia 2017 r., w sytuacji gdy z zatgczonych akt organu rentowego dotyczacych
decyzji z 18 pazdziernika 2016 r. o znaku (...) wynika, ze M. K. stawita sie w
oddziale Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych 27 grudnia 2017 r., zostat na te
okolicznos¢ sporzgdzony protokdt, z tresci ktorego wynika, iz ubezpieczona zostata
poinformowana, ze nie ma inspektora prowadzgcego jej sprawe i w zwigzku z tym
zostat wyznaczony nowy termin na zapoznanie sie z aktami i ich udostepnienie, tj.
3-4 stycznia 2018 r., jednoczesnie ubezpieczona 4 stycznia 2018 r. poznata tresc
decyzji z 18 pazdziernika 2016 r. o znaku (...), co za tym idzie - ztozenie przez nig
zgodnie z otrzymanymi pouczeniami odwotania 1 lutego 2018 r. nastgpito w
terminie miesigca od otrzymania (dowiedzenia sie o tresci) decyzji; b) art. 385 k.p.c.
w zwigzku z art. 397 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 477° § 3 k.p.c., przez ich wadliwe
zastosowanie przez Sad i uznanie, ze nalezy oddali¢ zazalenie, a tym samym
odrzuci¢ odwotanie ubezpieczonej z uwagi na fakt, iz wniesione jest ono po uptywie
terminu, gdyz przekroczenie terminu jest nadmierne i nastgpito z przyczyn
zaleznych od odwotujgcej sie, w sytuacji gdy w realiach niniejszej sprawy
przekroczenie terminu nie byto nadmierne i nastgpito z przyczyn niezaleznych od
skarzgcej, bowiem byto spowodowane brakiem wiedzy M. K. o wydaniu decyzji z 18
pazdziernika 2016 r., brakiem informacji o korespondencji zawierajgcej zaskarzong
decyzje ZUS, jak réwniez zawinionego, niemajgcego oparcia w przepisach
obowigzujgcego prawa prowadzenia przez Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych (...)
Oddziat w t. postepowania od 30 wrzesnia 2016 r. i wydania decyzji z 18
pazdziernika 2016 r. w sposob powodujgcy, ze decyzja ta jest obarczona
niewaznoscig z punktu widzenia Kodeksu postepowania administracyjnego (art.
156 § 1 pkt 2 k.p.a.), nadto powodami niezaleznymi od ubezpieczonej, tj. jej
chorobg, brakiem miejsca zamieszkania, btednym zrozumieniem procedury
dotyczgcej postepowania w przedmiocie umorzenia naleznosci sktadkowych.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie postanowienia
Sadu Apelacyjnego w (...) i postanowienia Sgdu pierwszej instancji oraz decyzji
Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych z 18 pazdziernika 2016 r. i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu. Ponadto wniosta o

zasgdzenie kosztow nieptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w



postepowaniu ze skargi kasacyjnej wedtug norm przepisanych, oswiadczajgc

jednoczesnie, ze koszty te nie zostaty pokryte ani w catosci, ani w czesci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie.

Analize prawidtowosci zaskarzonego postanowienia wypada rozpoczg¢ od
przypomnienia, ze zgodnie z art. 477° § 1 k.p.c. odwotanie wnosi sie w terminie
miesigca od dnia doreczenia odpisu decyzji organu rentowego Do obliczenia
terminu do wniesienia odwotania stosuje sie art. 112 k.c. w zwigzku z art. 165 § 1
k.p.c. W mysl tego przepisu, miesieczny termin konczy sie z uptywem dnia, ktory
datg odpowiada poczgtkowemu dniowi terminu, a gdyby takiego dnia w tym
miesigcu nie byto — w ostatnim dniu tego miesigca. Jezeli natomiast koniec terminu
do wniesienia odwotania przypada na dzieh uznany ustawowo za wolny od pracy,
termin ten uptywa dnia nastepnego (art. 115 k.c.).

Dla stwierdzenia, czy zostat zachowany ustawowy termin do wniesienia
odwotania, podstawowe znaczenie ma ustalenie daty doreczenia odwotujgcemu sie
decyzji organu rentowego. Zasadniczo doreczenie decyzji nastepuje w trybie
przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego. Stosownie jednak do art. 71a
ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 423), Zaktad Ubezpieczen Spotecznych moze
przesytaé decyzje listem zwyklym, co podyktowane jest przede wszystkim
wzgledami ekonomicznymi i organizacyjnymi. W razie sporu ciezar dowodu
doreczenia decyzji spoczywa na organie rentowym.

Fakt doreczenia pisma okreslonej osobie w oznaczonym czasie i miejscu
moze by¢ stwierdzony wtedy, kiedy jest pewne, iz otrzymata je wiasciwa osoba
(art. 42 § 1 i art. 43 k.p.a.) lub ze spetnione zostaty warunki okreslone w art. 44
k.p.a. (tzw. doreczenie zastepcze). Wedtug powotanych przepiséw, pisma dorecza
sie osobom fizycznym w ich mieszkaniu lub miejscu pracy, a w razie nieobecnosci
adresata w mieszkaniu - pisma dorecza sie za pokwitowaniem do rgk dorostego
domownika, sgsiada lub dozorcy domu, gdy osoby te podjety sie oddaé pismo

adresatowi. Nie budzi zatem watpliwosci, ze doreczenie mozna uzna¢ za dokonane,



gdy przesytke odebrat jej adresat w swoim mieszkaniu lub miejscu pracy (art. 42 §
1 k.p.a.), a w razie jego nieobecnosci w mieszkaniu, gdy odebrat jg dorosty
domownik, sgsiad lub dozorca domu, ktory podjat sie odda¢ pismo adresatowi
(art. 43 k.p.a.). Odebranie przesytki przez jakgkolwiek inng osobe wyklucza uznanie
za prawidtowe doreczenia decyzji w dniu, w ktérym osoba ta pokwitowata jej
przyjecie. W takiej sytuacji za date doreczenia decyzji mozna uznac dopiero dzien,
w ktérym otrzymat jg jej adresat (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 1 czerwca
2010 r., I UK 404/09, LEX nr 611422).

Z kolei w mysl| art. 44 § 1 k.p.a., w razie niemoznosci doreczenia pisma
bezposrednio adresatowi: 1) operator pocztowy w rozumieniu ustawy z dnia 23
listopada 2012 r. - Prawo pocztowe przechowuje pismo przez okres 14 dni w swojej
placoéwce pocztowej - w przypadku doreczania pisma przez operatora pocztowego;
2) pismo sktada sie na okres czternastu dni w urzedzie wiasciwej gminy (miasta) -
w przypadku doreczania pisma przez pracownika urzedu gminy (miasta) lub
upowazniong osobe lub organ. Stosownie do § 2 i 3 tego artykutu, zawiadomienie o
pozostawieniu pisma wraz z informacjg o mozliwosci jego odbioru w terminie
siedmiu dni, liczgc od dnia pozostawienia zawiadomienia w miejscu okreslonym w
§ 1, umieszcza sie w oddawczej skrzynce pocztowej lub, gdy nie jest to mozliwe, na
drzwiach mieszkania adresata, jego biura lub innego pomieszczenia, w ktoérym
adresat wykonuje swoje czynnosci zawodowe, bgdz w widocznym miejscu przy
wejsciu na posesje adresata. W przypadku niepodjecia przesyiki w terminie,
pozostawia sie powtorne zawiadomienie o mozliwosci odbioru przesytki w terminie
nie dluzszym niz czternascie dni od daty pierwszego zawiadomienia. Konsekwencje
tych czynnosci okresla § 4, zgodnie z ktérym doreczenie uwaza sie za dokonane z
uptywem ostatniego dnia okresu, o ktérym mowa w § 1, a pismo pozostawia sie w
aktach sprawy. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 7 lipca 2013 r., Il OSK
572/12 (LEX nr 1372126) wyrazit poglad, ze organ prowadzgcy postepowanie
powinien dysponowac¢ niebudzgcymi watpliwosci dowodami potwierdzajgcymi
zawiadomienie adresata o nadejsciu przesyiki i pozostawieniu jej w oddawczym
urzedzie pocztowym przez okreslony czas. Z akt sprawy musi tez jednoznacznie

wynikac, gdzie to zawiadomienie zostato umieszczone. Skutek prawny doreczenia
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mogg mieC tylko takie czynnosci doreczajgcego, ktére realizujg wszystkie
wymagania okreslone w art. 44 k.p.a.

Zastepcze formy doreczenia oparte sg na domniemaniu prawnym, ze pismo
zostato doreczone adresatowi. Generalnie przyjmuje sie, ze domniemanie to mozna
obali¢ miedzy innymi przez wykazanie, ze adresat pisma z przyczyn od niego
niezaleznych nie mogt odebraé przesyiki i dowiedziec sie o jej tresci (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2014 r., | CSK 289/13, OSNC 2015 nr 2, poz.
26 i powotane w nim orzeczenia).

Termin do wniesienia odwotania jest terminem ustawowym. Ma on charakter
procesowy, a nie materialnoprawny i nie stosuje sie do niego przepiséw
o terminach przedawnienia roszczen. Termin do wniesienia odwotania dotyczy
bowiem dokonania czynnosci procesowej, a jego uptyw zasadniczo powoduje jej
bezskutecznos¢. Odwotanie ztozone po uptywie ustawowego terminu podlega
odrzuceniu przez sad, ktéry moze jednak nie uwzgledni¢ tego uchybienia, jezeli
przekroczenie terminu nie jest nadmierne i nastgpito z przyczyn niezaleznych od
odwotujgcego sie (art. 477° § 3 k.p.c.). Przestanki te muszg wystgpi¢ tgcznie, a ich
ocena zostata pozostawiona uznaniu sgdu, ktory powinien wzigé pod uwage
catoksztatt okoliczno$ci danej sprawy.

Ze wzgledu na regulacje art. 477° § 3 k.p.c. w doktrynie wyrazany jest
poglad, ze do omawianego przekroczenia terminu nie majg zastosowania przepisy
0 przywroéceniu terminu na zasadach ogolnych, okreslonych w art. 168 i nastepnych
k.p.c. Stanowisko to potwierdza takze orzecznictwo Sagdu Najwyzszego
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 29 pazdziernika 1999 r., II UKN 588/99,
OSNP 2001 nr 4, poz. 134 iz 1 czerwca 2010 r., Il UK 404/09, LEX nr 611422 oraz
wyrok z 21 marca 2006 r., 11l UK 168/05, LEX nr 277825). W razie nieuwzglednienia
przez sad uptywu terminu do wniesienia odwotania na podstawie art. 477° § 3 k.p.c.,
odwotujgcy sie nie moze wiec skorzystaé z przywrocenia terminu w oparciu
o art. 168 k.p.c.

W judykaturze przyjmuje sie, ze sad nie odrzuci odwotania od decyzji organu
rentowego na podstawie art. 477° § 3 k.p.c. tylko woéwczas, gdy bezspornie
stwierdzi, iz przekroczenie ustawowego terminu nie jest nadmierne i ze nastgpito z

przyczyn niezaleznych od odwotujgcego sie. W pozostatych wypadkach jest
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obowigzany odrzuci¢ odwotanie. Odrzucajgc odwotanie na podstawie powyzszego
przepisu, sgd uzasadnia, ze nie wystgpily wskazane w nim obie przestanki
potraktowania spéznionego odwotania tak, jakby zostato wniesione w terminie
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 marca 2006 r., Il UK 168/05, LEX nr 277825).
Przestanki te muszg by¢ zatem spetnione kumulatywnie i nawet w przypadku
stwierdzenia, ze przekroczenie ustawowego terminu nastgpito z przyczyn
niezaleznych od odwotujgcego sie, a przekroczenie ustawowego terminu jest
nadmierne, sgd obowigzany jest odrzuci¢ odwotanie.

Godzi sie zauwazy¢, ze przepis art. 477° § 3 k.p.c. nie jest tak rygorystyczny,
jak czesto przyjmuje sie w praktyce orzeczniczej. Zgodnie z jego trescig, sad
odrzuci odwotanie wniesione po uptywie terminu, chyba ze przekroczenie terminu
nie jest nadmierne i nastgpito z przyczyn niezaleznych od odwotujgcego sie. Nie
wyklucza wiec wniesienia odwotania po terminie, wazne jest tylko, izby
przekroczenie terminu nie byto nadmierne (czyli przesadne). Jednak nienadmierne
przekroczenie terminu nie moze nastgpic¢ z przyczyn niezaleznych od odwotujgcego
sie. Regulacja oparta jest wiec na zwrotach niedookreslonych, co prowadzi do
stwierdzenia, ze to sad decyduje, czy przekroczenie terminu jest nadmierne i czy
nastgpito z przyczyn niezaleznych od odwotujgcego sie (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 1 czerwca 2010 r., Il UK 404/2009 i wyrok z 21 marca 2006 r.,
[l UK 168/2005, LexPolonica nr 1849165). Wyktadnia i stosowanie takich zwrotow
niedookreslonych musi wiec uwzglednia¢ kontekst systemowy i cel regulaciji.
W pierwszej kolejnosci nalezy mie¢ na uwadze, ze decyzje organu rentowego
dotyczg istotnych praw ubezpieczonego, stad rygorystyczna wyktadnia i stosowanie
regulacji z art. 477° § 3 k.p.c. statyby w sprzecznosci z zasadg prawa do sadu
(art. 45 ust. 1 Konstytucji). Kontroli decyzji pozwanego dokonuje wszak sad
powszechny i rozpoznaje sprawe jako sprawe cywilng (art. 1 i art. 2 k.p.c.).
O rozstrzygnieciu sprawy (sporu) decyduje prawo materialne. Odrzucenie
odwotania nie oznacza rozpoznania sprawy przez sgd. Regulacja procesowa nie
zatatwia sprawy w aspekcie materialnym. Nalezy wiec wywazy¢ odpowiednio
wzgledy procesowe i materialne. Zasadniczo w sprawie cywilnej barierg temporalng
powodzenia powodztwa jest termin przedawnienia, czyli instytucja prawa

materialnego, a nie procesowego. W sprawie cywilnej (art. 1 k.p.c.) z reguty nie ma
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tak krotkich terminéw do wniesienia powodztwa jak termin do wniesienia odwotania
od decyzji organu rentowego z art. 477° § 1 k.p.c.

Ustawodawca nie okreslit w sposob sztywny, kiedy przekroczenie terminu do
whniesienia odwotania od decyzji organu rentowego jest nadmierne. Pod rzgdami
ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 r. o okregowych sgadach pracy i ubezpieczen
spotecznych, rozpatrzenie odwotania wniesionego po terminie byto mozliwe, jesli
opo6znienie nie przekraczato trzech tygodni (art. 43). W przypadku dluzszego
opdznienia, rozpatrzenie odwotania mogto nastgpiC dopiero po uprzednim
przywroceniu terminu do jego wniesienia w trybie i z przyczyn okreslonych
w Kodeksie postepowania cywilnego. W obecnym stanie prawnym rozmiar
opo6znienia ocenia sad. Dla oceny, czy opdznienie w dochodzeniu roszczenia nie
jest nadmierne, nie wystarczy rachunkowe tylko porownanie czasu tego opdznienia
z terminem przedawnienia. Zalezy to takze od charakteru okolicznosci
uzasadniajgcych przekroczenie ustawowego terminu. W orzecznictwie sgdowym
wyrazany jest poglad, ze nadmierne jest opdznienie, gdy wniesienie odwotania od
decyzji organu rentowego nastgpito po uptywie osiemnastu miesiecy od dnia
doreczenia jej odpisu (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 wrzesnia 1999 r.,
[ UKN 490/99, OSNAPIUS 2001 nr 2, poz. 57) albo po uptywie trzynastu miesiecy
od dnia wydania decyzji (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 grudnia 1998 r.,
I UKN 561/98, OSNAPIUS 2000 nr 5, poz. 199) albo po uptywie szesciu miesiecy
od dnia doreczenia decyzji organu rentowego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
22 kwietnia 1997 r., 1l UKN 61/97, OSNAPIUS 1998 nr 3, poz. 104). Taka ocena
zostata zaaprobowana, miedzy innymi, w wyrokach z Sgdu Najwyzszego: z 8
czerwca 2004 r., lll UK 45/04 (LEX nr 585844) i z 14 marca 2014 r., Il UK 340/13
(LEX nr 1446448) oraz postanowieniu z 16 czerwca 2020 r., | UK 319/19 (LEX nr
3053505).

Przepis art. 477° § 3 k.p.c. nie formutuje tez przyktadowych warunkéw
uznania, ze przekroczenie terminu nastgpito z przyczyn niezaleznych od
odwotujgcego sie. W doktrynie i orzecznictwie zwrécono uwage, ze sformutowanie
,Z przyczyn niezaleznych od odwotujgcego sie” jest szersze niz brak winy strony
w rozumieniu art. 168 k.p.c., co pozwala na uwzglednienie takze niektérych

przyczyn zawinionych przez odwotujgcego sie, jak np. nieznajomosc¢ terminu. Za
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przyczyny naruszenia terminu niezalezne od odwotujgcego sie mozna uznac: jego
chorobe, pobyt za granicg, nieznajomos¢ prawa, nieporadnos¢, wprowadzenie
w bfgd przez organ rentowy.

Wracajgc na grunt niniejszej sprawy, trzeba stwierdzi¢, ze Sad Apelacyjny
nie poczynit ustalen koniecznych dla prawidtowej subsumcji powotanych wyzej
przepisow.

Warto zauwazycC, ze w procesie cywilnym obowigzuje system tzw. apelacji
petnej, w ktorym postepowanie apelacyjne jest dalszym stadium postepowania
przed sgdem pierwszej instancji, a sad apelacyjny ma prawo i czesto obowigzek
ponownego badania sprawy, przeprowadzania w niezbednym zakresie
postepowania dowodowego oraz orzekania na podstawie materiatu zebranego w
postepowaniu w pierwszej instancji i w postepowaniu apelacyjnym. Postepowanie
apelacyjne jest zatem kontynuacjg postepowania merytorycznego. Sad drugiej
instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, a nie apelacje. Uzyte w art. 378 §
1 k.p.c. sformutowanie, ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe ,w granicach
apelacji” oznacza w szczegolnosci, iz sgd odwotawczy dokonuje witasnych ustalen
faktycznych, prowadzgc lub ponawiajgc dowody albo poprzestajgc na materiale
zebranym w pierwszej instancji (art. 381 i art. 382 k.p.c.) i kontroluje prawidtowosc¢
postepowania przed sgdem pierwszej instancji (por. uzasadnienie uchwaty sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., zasada prawna,
[l CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55; Monitor Prawniczy 2008 nr 22, s. 37,
z uwagami M. Kowalczuk; Palestra 2009 nr 1, s. 270, z glosg G. Rzagsy i A.
Urbanskiego). Z uwagi na merytoryczny charakter postepowania apelacyjnego,
obowigzkiem sgdu drugiej instancji nie moze by¢ poprzestanie na ustosunkowaniu
sie do zarzutéw skarzgcego, lecz musi nim by¢ - niezaleznie od tresci zarzutow -
dokonanie ponownych, witasnych ustalen faktycznych, a nastepnie poddanie ich
ocenie pod katem prawa materialnego. Obowigzek dokonywania ustalen
faktycznych w postepowaniu odwotawczym istnieje wiec bez wzgledu na to, czy
wnoszgcy apelacje podnidst zarzut dokonania wadliwych ustalen faktycznych lub
ich braku. Jednocze$nie obowigzkiem sgdu drugiej instancji jest zastosowanie
wiasciwych przepisow prawa materialnego niezaleznie od stanowiska stron

prezentowanego w toku postepowania oraz zarzutéw apelacyjnych. Sad drugiej
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instancji powinien dokona¢ wyczerpujgcej oceny ustalonego stanu faktycznego z
punktu widzenia obowigzujgcego prawa materialnego i zdac¢ z tej oceny relacje w
uzasadnieniu swojego wyroku (art. 328 § 2 in fine k.p.c.).

Z mocy art. 397 § 3 k.p.c. unormowanie art. 378 § 1 k.p.c. ma za$
zastosowanie w postepowaniu zazaleniowym. Racje ma skarzgca, zarzucajgc
naruszanie powyzszych przepisow przez Sad drugiej instancji przy wydawaniu
zaskarzonego postanowienia. Sad ten nie poczynit bowiem ustalen faktycznych
niezbednych dla prawidtowej subsumciji art. 477° § 3 k.p.c. i nie odnidst sie w tym
zakresie do wszystkich kwestii podniesionych w zazaleniu ubezpieczonej na
postanowienie Sgdu Okregowego w przedmiocie odrzucenia jej odwotania od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddziatu w L. z 18 pazdziernika
2016 r.

Przede wszystkim Sad Apelacyjny nie przytoczyt w uzasadnieniu swojego
orzeczenia ustalen Sgdu pierwszej instancji odno$nie do daty i sposobu doreczenia
M. K. wspomnianej decyzji organu rentowego oraz okolicznosci zwigzanych ze
spoéznionym — zdaniem Sgdu - wniesieniem przez ubezpieczong odwotania od tejze
decyzji i nie odniést sie do tych ustalen albo przez stwierdzenie, ze przyjmuje je za
wiasne, albo przez zanegowanie ich i poczynienie wtasnych ustalen w sprawie.
Mimo szczegdtowego powotania w pisemnych motywach zaskarzonego
postanowienia zarzutéw zgtoszonych w zazaleniu odwotujgcej sie na orzeczenie
pierwszoinstancyjne, Sad Apelacyjny zasadniczo nie rozwazyt zadnego z nich.
Nawigzat jedynie do zgtoszonego w trakcie procedury zazaleniowej wniosku
skarzgcej o zawieszenie postepowania do czasu rozstrzygniecia w odrebnym
postepowaniu administracyjnym kwestii niewaznosci decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z 18 pazdziernika 2016 r. Z treSci uzasadnienia zaskarzonego
postanowienia nie mozna wnioskowaé, czy Sad drugiej instancji uznat za
prawidtowe doreczenie ubezpieczonej decyzji organu rentowego przez operatora
pocztowego, a jesli tak, to w jakiej dacie. Ustalenie takie pozwolitoby na ocene, czy
opoOznienie w ztozeniu odwotania byto nadmierne i czy znajduje usprawiedliwienie
we wskazanych przez odwotujgcg sie okolicznosciach. Zamiast stanowczego
ustalenia w tym zakresie, Sad Apelacyjny przyjat, ze ubezpieczona niewatpliwie

zapoznata sie z treScig wspomnianej decyzji podczas przeglgdania akt sprawy w
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sekretariacie Sgdu Okregowego 27 grudnia 2017 r. i gdyby nawet przyjg¢ te
najkorzystniejszg dla zalgcej sie date poczatkujgcg bieg terminu do wniesienia
odwotania, to nastgpito uchybienie terminu z art. 477°§ 1 k.p.c., a nie zachodzity
zadne obiektywne przeszkody do dokonania tejze czynnosci procesowej bez
opoOznienia. Z przytoczonych fragmentdw uzasadnienia postanowienia nie sposéb
zorientowac sie, czy ostatecznie Sad drugiej instancji uznat za wiasciwe liczenie
biegu terminu do wniesienia przez M.K. odwotania od daty doreczenia zaskarzonej
decyzji organu rentowego, czy tez zapoznania sie z jej trescig w budynku sgdowym.
W razie przyjecia tego drugiego wariantu trzeba zadaé pytanie, dlaczego datg tg
jest 27 grudnia 2017 r., a nie 4 stycznia 2018 r., wskazywany przez ubezpieczong
w zazaleniu na postanowienie Sgdu Okregowego jako dzien przegladania przez nig
akt sgdowych. Tymczasem od powyzszych ustalen zalezy stwierdzenie, czy w
ogole doszto do uchybienia terminu do wniesienia przez ubezpieczong odwotania
od decyzji organu rentowego. W razie zapoznania sie skarzacej z trescig decyzji i
pouczeniem o0 sposobie jej zaskarzenia dopiero 4 stycznia 2018 r., odwotanie
ztozone 1 lutego 2018 r. nie bytoby spoznione. JeSli zas przyjgC jako date
poczatkujgcg bieg ustawowego terminy do wniesienia odwotania 27 grudnia 2017 r.,
to datowane na 1 lutego 2018 r. odwotanie nie mozna traktowac jako nadmiernie
spoznionego. Pozostawatoby zatem  rozwazenie  powotywanych  przez
ubezpieczong  okolicznosci  majgcych  stanowi¢  usprawiedliwienie  dla
nieterminowego dokonania tej czynnosci procesowej.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy z mocy art. 398'° § 1 oraz

art. 108 § 2 w zwigzku z art. 39821 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.



