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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romuald Dalewski (przewodniczacy)
SSN Robert Stefanicki (sprawozdawca)
SSN Renata Zywicka

w sprawie z odwotania U. W.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

0 wysokosc policyjnej emerytury i policyjnej renty inwalidzkiej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 grudnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 21 marca 2022 r., sygn. akt Il AUa 527/21,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Decyzjami z 25 sierpnia 2017 r. Dyrektor Zaktadu Emerytalno - Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie ponownie ustalit
wysokos¢ emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej U. W. (KRW [...], KRI

[...]1). Ubezpieczona odwotata sie od obu wydanych decyzji. Wniosta o ich zmiane i
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przyznanie $wiadczen w dotychczasowe] wysokosci oraz zasgdzenie kosztéw
postepowania.

Stwierdzita, ze podstawg do zmniejszenia jej emerytury i renty jest regulacja
zawarta w art. 13b ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (dalej jako ustawy
zaopatrzeniowej). Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim — Sad Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych wyrokiem z 14 pazdziernika 2021 r. (VI U 102/21) zmienit
zaskarzone decyzje Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie z 25 sierpnia 2017 r. w ten sposéb, ze
przyznat U.W. prawo do ustalenia wysokosci policyjnej emerytury i policyjnej renty
inwalidzkiej, z pominieciem art. 15c i 22a ustawy zaopatrzeniowej od 1 pazdziernika
2017 r. wraz ze zwrotem kosztow zastepstwa procesowego.

Od niniejszego wyroku apelacje wywiodt organ rentowy, zaskarzajgc go w
catosci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie przepiséw prawa materialnego
— przepisdw ustawy zaopatrzeniowej: art. 15c ust. 1-3, 22a ust. 1-3, 13b ust. 1 pkt 5
lit. d, 13a ust. 5, 13b oraz przepiséw postepowania, ktdre miaty istotny wptyw na tres¢
zaskarzonego rozstrzygniecia, a mianowicie: art. 252, 232, 233 § 1 k.p.c.
Zastosowanie prawa materialnego jest tu istotne. Decyduje ono, jakie postepowanie
dowodowe byto konieczne dla dostatecznego wyjasnienia okoliczno$ci spornych i
oceny ich znaczenia. W odpowiedzi na apelacje ubezpieczona wniosta o oddalenie
apelacji. Sagd Apelacyjny w Szczecinie Ill Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z 21 marca 2022 r. (lll AUa 527/21) zmienit zaskarzony wyrok i oddalit
odwotanie oraz zasgdzit od ubezpieczonej koszty zastepstwa procesowego za obie
instancje. Sad Apelacyjny odmiennie niz to uczynit Sgd Okregowy, nie podzielit
argumentacji odwotujgcej sie. Dotyczyta ona oceny przydatnosci uchwaty Sgdu
Najwyzszego z 16 wrzesnia 2020 r. (11l UZP 1/20, LEX nr 3051750), o czym bedzie
nizej.

Sad odwotawczy podnidst, ze tres¢ art. 15¢ i 22a w zw. z art. 13b omawiane;j

ustawy jest jasna, za$ ich wyktadnia leksykalna wskazuje wprost, ze stuzbg na rzecz
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totalitarnego panstwa byta, zgodnie z definicjg legalng sformutowang w art. 13b ust. 1,
kazda stuzba petniona w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. w jednej z
wymienionych w tym przepisie instytucji lub formaciji. Zdaniem tego Sadu pojecie
,Stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”, zdefiniowane w art. 13b ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej odnoszone jest do stuzby w wymienionych w tym przepisie
jednostkach i w odniesieniu do wskazanego tam okresu. Brak zatem podstaw do
odwotywania sie w tym przypadku do stownikowego znaczenia przedmiotowego
zwrotu, czy siegania po wyktadnie systemowg lub celowosciowg. Ich zastosowanie
jest uprawnione co do zasady w sytuacjach, gdy wykfadnia jezykowa pozostawia
watpliwosci co do sposobu zastosowania normy prawnej i celu regulacji. Zgodnie z
zatozeniem ustawodawczym pojeciu stuzby, o ktérej tutaj mowa, nadaje sie
pejoratywne znaczenie. Chodzi o negatywne oceny wszelkiego rodzaju aktywnosci
w ramach systemu wtadzy podlegtej woéwczas rezimowi komunistycznemu.
Ograniczenie przywilejow emerytalnych i rentowych zwigzanych z pracg w
aparacie bezpieczenstwa jest konieczne, poniewaz nie zastugujg one na ochrone
prawng przede wszystkim ze wzgledu na powszechne poczucie naruszenia w tym
zakresie zasady sprawiedliwosci spotecznej, a jako przywilej nalezy rozumieé
ustalenie swiadczen emerytalnych i rentowych na zasadach znacznie
korzystniejszych, wynikajgcych z ustawy zaopatrzeniowej w stosunku do sposobu
ustalania emerytur i rent zdecydowanej wiekszosci obywateli na podstawie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych po 15 latach stuzby.
Istotnym przywilejem funkcjonariusza policji jest réwniez bardzo korzystna regulacja
polegajgca na tym, ze Swiadczenie emerytalne wzrasta o 2,6% wymiaru za kazdy
dalszy rok stuzby (art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy). Celem ustawy, nowelizujgcej byto
zniesienie tego przywileju i przyjecie za okresy stuzby na rzecz totalitarnego panstwa
0% podstawy wymiaru. Sprzeczne z fundamentalnymi zasadami wykfadni pozostaje
— w ocenie Sadu Apelacyjnego — twierdzenie o koniecznosci odkodowania petnej
tresci pojecia ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”, poprzez prawotworcze
ustalanie przez Sgd Okregowy charakteru tej stuzby. W istocie bowiem taka
wyktadnia w opozycji do intencji prawodawcy sprowadza sie do stworzenia nowej
normy prawnej. Dla interpretacji kluczowych poje¢ mieszczagcych sie w obszarze

rozpatrywanej sprawy Sad drugiej instancji przytoczyt wyroki: Naczelnego Sadu
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Administracyjnego z 14 pazdziernika 2020 r. (I OSK 3208/19, Legalis nr 2529684),
Sadu Najwyzszego z 3 marca 2011 r. (Il UZP 2/11, Legalis nr 288417) oraz Trybunatu
Konstytucyjnego z 24 lutego 2010 r. (K 6/09, LEX 560317).

Sad Apelacyjny w omawianej sprawie podniost, ze art. 15c nie stanowi
jakiegokolwiek naruszenia powszechnej zasady réwnosci lub proporcjonalnosci
Swiadczen uzyskiwanych z zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy stuzb
mundurowych, ktorzy dziatali na rzecz totalitarnego panstwa, w poréwnaniu do
standardéw swiadczen uzyskiwanych z powszechnego systemu ubezpieczenia
spotecznego. Nadal mniej korzystne jest uksztattowanie uprawnien emerytalno-
rentowych ofiar systemu represji politycznych stosowanych przez organy
bezpieczenstwa panstwa totalitarnego. Zatem przyjecie ,zerowego” wskaznika
podstawy wymiaru emerytury za okresy swiadomej ich stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa tj. w organach bezpieczenstwa panstwa stosujgcych totalitarng przemoc
polityczng, represje polityczne, jest spotecznie sprawiedliwe. Jednoznacznie
krytycznie ocenia powotywanie sie Sgdu Okregowego na jakiekolwiek argumenty
zmierzajgce do utrzymania przywilejow nabytych z tytutu lub w zwigzku z
uczestnictwem w systemie zniewolenia i stosowania represji politycznych przez
stuzby komunistyczno-totalitarnego systemu przez swiadomych swej stuzby
funkcjonariuszy. Z bezprawnego tytutu uczestnictwa w zwalczaniu przyrodzonych
praw cztowieka i narodu oraz podstawowych wolnosci obywatelskich. Nie sposéb
prawnie ani racjonalnie wywodzi¢ Zzgdania utrzymania niestusznie, niegodnie lub
niegodziwie nabytych przywilejow z zaopatrzenia emerytalnego stuzb mundurowych,
nie ma bowiem tytulu moralnego domagania sie utrzymania przywilejow
zaopatrzeniowych za okresy zwalczania dgzen niepodlegtosciowych, wolnosciowych
i demokratycznych narodu polskiego.

Sad drugiej instancji wskazat, ze dziatania organéw bezpieczenhstwa panstwa
miaty charakter systemowy. Dziatania poszczegoéinych funkcjonariuszy z pozoru
nieszkodliwe i nieistotne tworzyty opresyjny system, w ktérym dopuszczano sie tez
czynéw zbrodniczych. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego nie jest zasadny podnoszony
przez ubezpieczong argument, ze osobiscie nie przyczyniata sie w zaden sposéb do
naruszania praw cztowieka i nie uczestniczyta w zwalczaniu opozycji demokratyczne;.

Natomiast jesli chodzi o obnizenie wysokosci renty, Sgd Apelacyjny odwotat sie do
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wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 16 czerwca 2021 r. (P 10/20, LEX nr 3188871),
w ktérym stwierdzono, ze art. 22a ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej jest zgodny z art. 2
oraz z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. W ocenie Trybunatu
ustawodawca, pozostajagc w zgodzie z systemem konstytucyjnych wartosci, byt
uprawniony, pomimo znacznego uptywu czasu od rozpoczecia transformacji
ustrojowej, do wprowadzenia kolejnej regulacji obnizajgcej — w racjonalnie
miarkowany sposob — swiadczenia rentowe za okres petnionej stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa. Standard konstytucyjny jest w tym obszarze wyznaczany
przez powszechny system emerytalno-rentowy, a nie systemy preferencyjne, takie
jak emerytury i renty mundurowe lub emerytury w obnizonym wieku, ktére nie nalezg
do istoty konstytucyjnego prawa do  zabezpieczenia  spotecznego,
zagwarantowanego w art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Pomimo
uznania, ze prawo do $wiadczen nieproporcjonalnie wyzszych zostato nabyte w
spos6b niegodziwy, ustawodawca nie pozostawit bytych funkcjonariuszy bez
srodkow do zycia. Zapewniono im Swiadczenia na poziomie minimum socjalnego.
Nie mozna zatem uznac, by stanowito to nieproporcjonalng ingerencje w prawo do
zabezpieczenia spotecznego w rozumieniu art. 31 ust. 3 zdanie drugie Konstytuciji
RP. W konsekwencji powyzszych rozwazan ocenic¢ nalezato, ze zaskarzone decyzje
byty zgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa. Warte zaznaczenia jest to, ze Sad
Apelacyjny odmiennie niz uczynit to Sgd Okregowy, nie uznat spetnienia przestanek
odmowy ich zastosowania. Sgd Okregowy, stwierdzit jedynie na podstawie zeznanh
ubezpieczonej, ze praca w podanym okresie nie prowadzita do naruszenia praw i
wolnosci obywateli i jednoczesnie ustalit, ze zgodnie z decyzjg Ministra Spraw
Wewnetrznych z 8 grudnia 1983 r. Wydziat tgcznosci byt podporzgdkowany
bezposredniemu nadzorowi zastepcy szefa Wojewddzkiego Urzedu Spraw
Wewnetrznych ds. Stuzby Bezpieczenstwa. Wobec powyzszego zdaniem Sadu
Apelacyjnego, zarzuty apelacyjne sg uzasadnione, a to prowadzi do uznania, ze
wyrok Sgdu Okregowego jest nieprawidiowy.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego ztozyta odwotujgca sie,
wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci, a mianowicie w punkcie Il i Il
oraz jego zmiane poprzez oddalenie apelacji pozwanego w catosci, a takze

zasgdzenie na rzecz skarzgcej kosztow postepowania odwotawczego oraz
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kasacyjnego wedtug norm przepisanych, a z ostroznosci procesowej wniosta o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w celu
zmiany zaskarzonego orzeczenia. Skarga zostata oparta na naruszeniu:

- art. 13b ustawy zaopatrzeniowej poprzez btedng wyktadnie i
nieuzasadnione przyjecie, ze decydujgce znaczenie dla ustalenia okolicznosci
,Stuzby na rzecz panstwa totalitarnego” ma wytgcznie fakt formalnego petnienia
stuzby w cywilnych i wojskowych formacjach i instytucjach wymienionych w ww.
przepisie, podczas gdy prawidtowa i petna wyktadnia tego przepisu prowadzi do
wniosku, ze dla oceny ,stuzby na rzecz panstwa totalitarnego” nalezy bra¢ pod
uwage rodzaj wykonywanych czynnosci przez odwotujgcg, w szczegdlnosci czy
polegaty one na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwigzkow zawodowych,
stowarzyszen, kosciotow i zwigzkdéw wyznaniowych, tamaniu prawa do wolnosci
stowa i zgromadzen, gwatceniu prawa do zycia, wolnosci i bezpieczenstwa — co w
niniejszej sprawie nie zostato stwierdzone,

- art. 15c wustawy zaopatrzeniowej poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie w sprawie i nieuprawnione przyjecie, ze odwotujgca powinna podlegac
rygorom przewidzianym w ww. przepisie w sytuacji, gdy bezspornym jest, iz
zajmowane przez nig stanowisko pracy miato jedynie pomocniczy, techniczny
charakter, a wykonywane przez nig czynnosci zawodowe polegaty wytgcznie na
tgczeniu rozmoéw telefonicznych, co nie wyczerpuje pojecia ,stuzby na rzecz panstwa
totalitarnego” okreslonego w art. 13b ww. ustawy, a w zwigzku z tym nie zostaty
spetnione przestanki umozliwiajgce ponowne przeliczenie jej $wiadczen z
zaopatrzenia emerytalnego stuzb mundurowych,

- art. 22a ustawy zaopatrzeniowej poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie w sprawie i nieuprawnione przyjecie, ze odwotujgca powinna podlegaé
rygorom przewidzianym w tym przepisie, w sytuacji gdy bezspornym jest, iz
zajmowane przez nig stanowisko pracy miato jedynie pomocniczy, techniczny
charakter, a wykonywane przez nig czynnosci zawodowe polegaty wytgcznie na
tgczeniu rozméw telefonicznych, co nie wyczerpuje pojecia ,stuzby na rzecz panstwa
totalitarnego” okreslonego w art. 13b ww. ustawy, a w zwigzku z tym nie zostaty
spetnione przestanki umozliwiajgce ponowne przeliczenie jej policyjnej renty

inwalidzkiej.
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Odpowiedz organu rentowego nie zostata wniesiona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlega oddaleniu. W przedmiotowej sprawie oparto skarge
kasacyjng na podstawie naruszenia przepisow prawa materialnego. Tym samym
zakres kognicji Sgdu Najwyzszego wytyczyty zarzuty podniesione w przedmiocie
naruszenia tego prawa. Antycypujgc szczegoétowe rozwazania, odnoszgce sie do
przedstawionych zarzutow, nalezy poczyni¢ uwagi natury ogolnej, ktore w dalszej
czesci beda miaty wptyw na dokonane przez Sad Najwyzszy rozstrzygniecie.

U. W. w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi podniosta, ze za jej
rozpoznaniem przemawia potrzeba wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, a doktadnie chodzi jej o art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej w zakresie interpretacji uzytego w nim pojecia ,stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa”. Konkretyzujgc watpliwosci prawne, stwierdza, ze
sprowadzajg sie one do pytania, czy kazde =zatrudnienie w jednostkach
wymienionych enumeratywnie w powotanym juz art. 13b bedzie stanowito wedle
prawa ,stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa”. Jej zdaniem problem ten pojawit sie
w chwili wejscia w zycie ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy
zaopatrzeniowej. Uchylony nig art. 15b ust. 1 stanowit, Ze w odniesieniu do osoby,
ktéra petnita stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa emerytura, co do zasady,
ustalana byta w wysokosci 0,7% podstawy wymiaru — za kazdy rok stuzby w
organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990. Natomiast art. 13b i art. 15c¢
ust. 1 aktualnie obowigzujgcej regulacji zawierajg ustalenie, ze za kazdy rok stuzby
,na rzecz totalitarnego panstwa” emerytura funkcjonariusza wynosi 0% podstawy
wymiaru. Omawiane tu unormowania istotnie réznig sie od siebie.

Przy powotywaniu przestanki wskazujgcej na to, ze wystepujg istotne
watpliwosci dotyczgce wyktadni przepisow prawnych, wywotujgcych rozbieznos¢ w
orzecznictwie sgddw, skarzgca musiatby postuzyé sie stosowng argumentacjg z
dookresleniem, ktére z przepiséw wymagajg wyktadni Sgdu Najwyzszego, czego
dotyczg watpliwosci i jak nalezatoby problem rozwigzaé. Skarga kasacyjna nie jest

zwyktym Srodkiem postepowania instancyjnego. Przedmiotem badania Sadu
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Najwyzszego jest ocena co do prawa, a wiec z konstrukcjg tg nalezy tgczyc¢ realizacje
interesu publicznego. Watpliwosci powinny dotyczy¢ istotnych problemdéw
interpretacyjnych, ktérych rozwigzanie ma mie¢ znaczenie dla rozwigzania spornej
kwestii w badanej sprawie oraz rozstrzygania w innych podobnych sprawach
(J. Paszkowski, Kodeks postepowania cywilnego. Tom | pod red. T. Szancito,
Warszawa 2023, s. 1756). Nie powstaje z kolei taka potrzeba w wypadku
dostatecznego wyjasnienia pozagdanej wykfadni przez judykature, a zwtaszcza
orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Na skarzgcej cigzyt obowigzek przedstawienia
stosownej argumentacji odnosnie do potrzeby przyjecia skargi bez wzgledu na
przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Nalezy podnies¢, ze z dniem 1 stycznia 2017 r. weszta w zycie ustawa z
16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczehstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r., poz. 2270), na mocy
ktérej wprowadzono art. 13b ustalajgcy katalog cywilnych i wojskowych instytuciji i
formaciji, w ktérych stuzba od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. jest uznawana za
stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Organ rentowy otrzymat w zwigzku z
powyzszym informacje z Instytutu Pamieci Narodowej o przebiegu stuzby strony
odwotujgcej sie na rzecz totalitarnego panstwa (akta rentowe). W ustawie
zmieniajgcej zawarty zostat art. 15c okre$lajgcy zasady obliczania wysokosci
emerytur dla osob, ktére petnity stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Zgodnie z
brzmieniem jego ust. 1 w przypadku osoby, ktdra petnita stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa, o ktorej mowa w art. 13b i ktéra pozostawata w stuzbie przed dniem
2 stycznia 1999 r., wynosi: 0% podstawy wymiaru — za kazdy rok stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b; 2,6% podstawy wymiaru — za kazdy
rok stuzby lub okreséw rownorzednych ze stuzbg, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1
pkt 1, 1a oraz 2-4. Powotany przepis dookresla w ust. 3, ze wysokos¢ emerytury
ustalonej zgodnie z ust. 1i 2 nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietne;j
emerytury wyptaconej przez Zakiad Ubezpieczen Spotecznych z Funduszu

Ubezpieczeh Spotecznych, ogtoszonej przez Prezesa Zaktadu Ubezpieczen
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Spotecznych. Ustawodawca zobowigzat tym samym organ emerytalny do
wszczynania z urzedu postepowania w przedmiocie ponownego ustalenia prawa do
Swiadczen z Funduszu i ich wysokosci stosownie do wyzej wymienionych przepisow.

Strona skarzgca kasacyjnie zarzucita naruszenie art. 22a ustawy
zaopatrzeniowej przez jego niewfasciwe zastosowanie w sytuacji, gdy w niniejsze;j
sprawie nie zachodzg podstawy do jego stosowania, jako ze nie petnita ona stuzby
na rzecz totalitarnego panstwa. Na uwage zastuguje fakt, ze Trybunat Konstytucyjny
(powotany juz wyrok z 16 czerwca 2021 r., P 10/20) badat zgodnos¢ z Konstytucjg
art. 22a ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej, a takze odnidést sie do jego charakteru.
Stwierdzit m.in., ze nie ma on charakteru prawnokarnego ani represyjnego. Nie
zawiera w ogole sankcji karnych ani innych sankcji o charakterze represyjnym, nie
przesgdza rowniez o winie adresatow wyrazonej w nim normy. Wprowadza natomiast
nowg zasade determinujgcg wysokosS¢ kwoty wyptacanej z tytutu wczesniej
ustalonego sSwiadczenia rentowego, obnizajgc wysokosc¢ tej kwoty w konkretnej
sytuaciji, w jakiej znajduje sie strona postepowania sgdowego, na ktorego tle zadano
pytanie prawne. Trybunat zwrécit tez uwage, ze represyjnosci regulacji nie nalezy
utozsamiaé z regulacjg ustanawiajgcg niekorzystne rozwigzania, stanowigcg
okreslong dolegliwo$¢ dla ich adresata. W badanej sprawie mamy do czynienia tylko
z drugg z wymienionych konstrukgciji.

Sad Najwyzszy, rozstrzygajgc w sprawie, przyjmuje, ze podstawe
sankcjonowania stuzby petnionej przez funkcjonariusza na rzecz totalitarnego
panstwa w drodze obnizenia Swiadczen rentowo-emerytalnych stanowig
indywidualne czyny. Zrédfa ich weryfikacji pochodzg z dokumentéw, w tym aktéw
emerytalnych oraz zeznan swiadkow. Natomiast informacje z IPN nie sg wigzace dla
Sadu, do ktérego wytgcznej kompetencji nalezy ustalenie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia w przedmiocie prawa do emerytury policyjnej i jej wysokosci oraz
odpowiednia kwalifikacja prawna dokonanych ustalen. Organ rentowy jest zwigzany
danymi z IPN, ktory przy wydawaniu decyzji musi kierowa¢ sie tymi danymi
zawartymi w informacji o przebiegu stuzby. Definicja ustawowa ,stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa” stanowi jedynie kryterium wyjSciowe w analizie sytuacji
prawnej indywidualnych  funkcjonariuszy. Konstrukcja powyzsza tworzy

domniemanie ustawowe, w ktorego swietle osoby petnigce stuzbe odpowiadajgca
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kryteriom zawartym w art. 13b w zw. z art. 13c ustawy zaopatrzeniowej petnigce
stuzbe w okreslonym czasie w ramach okreslonych stosunkéw stuzbowych nie
podlegajg ogdlnym regulacjom art. 15 i art. 22 ustawy zaopatrzeniowej skoro
wyraznie przewidziat to w stosunku do osoéb, ktore petnity stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa w rozumieniu art. 13b w zw. z art. 13c wskazanej ustawy, lecz
dziataty w opozycji do zadan i funkcji ustrojowych panstwa, tego rodzaju
unormowania wskazanych przepisow ustawy mogg nie mieC zastosowania.
Domniemanie funkcjonariusz moze obali¢ w postepowaniu administracyjnym lub
przed sgdami powszechnymi. Nie ma tu zastosowania formuta zbiorowej
odpowiedzialnosci. Z informac;ji Instytutu Pamieci Narodowej nr [...] z 19 czerwca
2017 r. wynika, ze w okresie od 1 kwietnia 1989 r. do 31 lipca 1990 r. U. W. petnita
stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej. Istnieje pokazny dorobek judykatury i doktryny oraz zyjg jeszcze
osoby przeSladowane przez totalitarny rezim potwierdzajgcy, ze Stuzba
Bezpieczenstwa powotana byta do podejmowania niejawnych dziatan operacyjnych
wymierzonych przeciwko obywatelom. Odnoszac sie do procedury ponownego
obnizenia wysoko$ci $wiadczen funkcjonariuszy petnigcych stuzbe na rzecz
totalitarnego  panstwa, przedmiotem sporu jest kwalifikacja charakteru
zastosowanych sankcji. Zasada ne bis in idem nie ma tutaj zastosowania (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 1 grudnia 2016 r., K 45/14, OTK ZU A/2016, poz. 99).
Nalezy zauwazy¢ ewaluowanie koncepcji stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.
O ile uchylony juz art. 15b kfadt nacisk na formalny aspekt petnienia stuzby, o tyle
art. 13b obejmuje swym zakresem stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego mozna wnioskowag, ze dla ustalenia emerytury w wymiarze 0%
jej podstawy zgodnie z art. 15c¢ ust. 1 nie wystarcza sama formalna stuzba w
organach bezpieczenstwa panstwa, ale niezbedna jest kwalifikowana forma tez
stuzby na rzecz totalitarnego panstwa zwazywszy, ze ustawa z 16 grudnia 2016 r.
wprowadzita dodatkowe kryterium ,stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa”.

Sad Okregowy stusznie zauwaza, ze w przeciwienstwie do organu rentowego,
nie jest zwigzany okreslonymi srodkami dowodowymi, gdyz zgodnie z trescig
kodeksu postepowania cywilnego w postepowaniu przed sgdem w sprawach z

zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych nie stosuje sie przepisow
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ograniczajgcych dopuszczalno$¢ dowodu ze $wiadkow i przestuchania stron.
Oznacza to, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi Srodkami, ktére Sad uzna
za pozgdane, o czym stanowi art. 473 § 1 k.p.c. Konsekwencjg tego powinno by¢
wskazanie na zrodto braku wiarygodnosci danych przez odwotujgcg sie od decyzji
organu rentowego, a na ktorych Sady sie oparty. Skarzgca kasacyjnie bazuje jedynie
na ogolnych stwierdzeniach w rodzaju, Ze nie naruszata podstawowych praw i
wolnosci cztowieka. Nie wykazata tez naruszenia regut dowodzenia i oceny dowodow
wskazujgcych, ze fakt petnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa nie moze by¢
ustalony wytgcznie na podstawie kryterium formalnej przynaleznosci do stuzby. Nie
wyprowadzita skutecznie takze, ze w sprawie dokonano sprzecznych ustalen w
oparciu o materiat dowodowy. W omawianym przypadku miata miejsce rdznica
stanowisk sgdu pierwszej i drugiej instancji. Sgd odwotawczy przeprowadzit
catosciowe postepowanie dowodowe i okreSlit przyczyny odmiennej niz Sad
Okregowy weryfikacji. Brak pogtebionej analizy, z jakg mamy w wielu wypadkach do
czynienia przy przeprowadzaniu postepowania dowodowego majgcego na celu
przedstawienie rzeczywistego przebiegu stuzby, uniemozliwia prawidtowg
subsumpcje i w konsekwencji rzetelny osad sprawy (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 6 kwietnia 2022 r., | UZ 2/22, LEX nr 3421877). Istotne znaczenie
Sad Apelacyjny przypisat szczegdlne znaczenie interpretacji kluczowych pojec
ustawy, w tym wyktadni zwrotu ustawowego ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”.
Z tym tgczony jest takze problem do rozstrzygniecia, czy Panstwo w stosunkowo
krotkim przedziale czasowym moze po raz kolejny obnizy¢é uprawnionemu
Swiadczenie emerytalne lub rentowe z racji tej samej, ujemnie ocenianej podstawy,
zwtaszcza w sytuacji, gdy nie zostalty wydobyte nowe, uprzednio nieznane,
negatywnie oceniane dziatania funkcjonariusza.

Odnoszgc sie do interpretacji pojecia ,stuzby totalitarnego panstwa” z
uwzglednieniem funkcjonalnej i historycznej perspektywy, Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze pojecie to nalezy traktowacC jako punkt wyjscia do analizy sytuacji prawnej
indywidualnych s$wiadczeniobiorcéw. Zdaniem strony skarzgcej kasacyjnie nie
mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, Ze sam fakt stwierdzenia petnienia stuzby — od
dnia 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. w wymienionych instytucjach i formacjach —

jest wystarczajgcy do uzyskania celu ustawy z 2016 r. (uchwata Sgdu Najwyzszego
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z dnia 16 wrzesnia 2020 r., Il UZP 1/20, LEX nr 3051750). Sad Najwyzszy przy tym
podkreslit, ze mamy tutaj do czynienia z ustawowymi pojeciami i zwrotami. Kryterium
,Stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” okreslone w art. 13b ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej powinno by¢ wykfadane na podstawie wszystkich okolicznosci
sprawy, w tym przede wszystkim indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod
omawianym kgtem. Chodzi m.in. o dokonanie rekonstrukcji przebiegu stuzby w
spornym okresie, dziatan mieszczgcych sie w otwartym katalogu okolicznosci
branych pod uwage w procesie weryfikacji. W szczegdlnosci dotyczy¢ one mogag
dtugosci petnienia stuzby w okreslonej formacji, usytuowania w otoczeniu
spotecznym i politycznym, stopnia stuzbowego funkcjonariusza i innych elementéw
wartosciujgcych (cytowane juz postanowienie Sadu Najwyzszego z 6 kwietnia
2022 r., | UZ 2/22). W kontekscie otwartej konstrukcji wyznacznikdéw branych pod
uwage w stosowanej weryfikacji dziatan bytych funkcjonariuszy Trybunat
Konstytucyjny w wyroku zapadtym jeszcze przed uchwaleniem Konstytucji (wyrok z
15 lutego 1994 r., K 15/93, OTK 1994 nr 1, poz. 4) stwierdzit, ze ,wspétpraca z
organami represji nastawionymi na zwalczanie polskich ruchéw niepodlegtosciowych
musi by¢ oceniana negatywnie i to bez wzgledu na to, o jakie stanowiska i o jaki
charakter zatrudnienia w tych organach chodzi”. Przedmiotem oceny powinien byc¢
indywidualny funkcjonariusz. Przywotywany wielokrotnie art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej stanowi, ze bezposrednig przyczyng obnizenia swiadczen
emerytalno-rentowych jest okolicznos¢, ze funkcjonariusz zostat zaszeregowany do
oséb petnigcych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Ten problem byt juz
rozstrzygany w drodze wykfadni ustawy dezubekizacyjnej z 2009 r. Zwrot ,stuzba na
rzecz totalitarnego panstwa” statuuje domniemanie ustawowe, ktére — jak juz
wskazano — moze by¢ obalone w postepowaniu administracyjnym lub przed sgdem
powszechnym tak, aby unikng¢ obejmowania wszystkich funkcjonariuszy petnigcych
stuzbe w czasie i miejscach wskazanych w ustawowej definicji ustawy
zaopatrzeniowej. Osoba moze dowodzi¢, ze przed rokiem 1990, bez wiedzy
przetozonych, podjeta wspotprace i czynnie wspierata osoby lub organizacje
dziatajgce na rzecz niepodlegtosci panstwa polskiego czy demokratyzacji zycia
spotecznego. Kwestig istotng pozostaje rzeczywiste zabezpieczenie wzruszalnego

charakteru tego domniemania, aby dochodzenie prawdy obiektywnej nie byto
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nadmiernie utrudnione. Decyzja organu emerytalnego podlega kontroli sgdowe;.
Wiasciwym sgdem dokonujgcym tej kontroli jest sgd powszechny, a ten, podczas
rozpoznawania sprawy, jest uprawniony do weryfikacji informacji przekazywanych
przez IPN w postepowaniu dowodowym.

Dla Sgdu Apelacyjnego dowodem o kluczowym znaczeniu dla prowadzonych
ustalen byly informacje i urzedowe dokumenty, z ktérymi tgczone jest domniemanie
prawdziwosci. Zwrot ustawowy odnoszgcy sie do ,stuzby na rzecz panstwa
totalitarnego” ma wymiar jednoznacznie negatywny, co byto intencjg ustawodawcy w
toku pracy nad ustawg. Podkreslenia wymaga, ze mimo iz podstawowym dowodem
w sprawie byly dla Sadu Apelacyjnego powyzsze informacje, to jednak istotne w
sporze byto dokonanie tez przez Sgd prawidtowej egzegezy przepiséw. Motywacja
podjecia stuzby w okreslonej instytucji i formacji moze by¢ brana pod uwage w
kontekscie kryterium ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”. Natomiast w Swietle
interpretacji dokonanej przez Sgd Najwyzszy w uchwale z 16 wrzesnia 2020 r. to
kryterium jest niewystarczajgce, bowiem uwzglednia¢ nalezy jednoczesnie
catoksztatt aktywnosci oraz deklaracji i oswiadczen funkcjonariusza, w tym takze
indywidualnych czyndw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i
wolnosci cziowieka. Jest to zadanie trudne, zwazywszy na odlegtos¢ czasowg
miedzy stosowanymi sSrodkami odnoszgcymi sie do obnizania Swiadczen
emerytalnych a zdarzeniami, ktére lezaty u podstaw ingerencji w prawo wtasnosci.
Odwotujgca w petni podziela tezy Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z
16 wrzednia 2020 r., prowadzgce do wniosku, ze kryterium ,stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa”, okreslone w wyktadanym przepisie, powinno by¢ oceniane
na podstawie wszystkich okolicznosci sprawy, w tym takze na podstawie
indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i
wolnos$ci cztowieka.

Sad dokonuje swobodnej oceny materiatu dowodowego w granicach
okreslonych prawem. Stgd szczegdlng wage przypisuje sie uzasadnieniom wyrokow.
Sedzia, pracujgc nad uzasadnieniem, niejako przepuszczajac przez wewnetrzng
cenzure swoje rozwazania, konkretyzuje funkcje samokontroli, przedstawia
argumenty, jakie doprowadzity go do rozstrzygniecia, czym realizuje funkcje

interpretacyjng, perswazyjng i kontrolng, a w ramach funkcji pozaprocesowych —
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funkcje dydaktyczno-wychowawczg (J. Konecki, P. Zdanikowski, 2.2. Funkcje
uzasadnienia (w:) Uzasadnienie orzeczenia sgdu powszechnego. Jezyk, struktura,
metodyka, red. J. Konecki, P. Nowak, P. Zdanikowski, Warszawa 2022). W niniejszej
sprawie Sad pierwszej instancji bazujgc na powotanej juz uchwale Sadu
Najwyzszego z 16 wrzesnia 2020 r., wyszedt poza granice wykfadni jezykowej
pojecia ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” zdefiniowanej w art. 13b ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej. Natomiast przy formalistycznym podejsciu stosujgcy prawo scisle
trzyma sie jego litery. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z 27 kwietnia 2003 r.
(Il CZP 8/03, OSNC 2004 nr 1, poz. 1) stwierdzit, Ze dopuszczalne jest odstgpienie
od jezykowej interpretacji, mimo ze przepis jest jasny, gdy jego stosowanie prowadzi
do razgco niesprawiedliwych lub irracjonalnych konsekwenciji, gdy przemawiajg za
tym wazne racje prawne, spoteczne czy ekonomiczne. Daje sie zauwazyc, ze Sad
Najwyzszy w swoim orzecznictwie niejednokrotnie podnosit, ze przepisy regulujgce
system zabezpieczenia spotecznego ze wzgledu na swojg konstrukcje i istote
podlegajg wyktadni Scistej, a 0g6lng zasadg pozostaje priorytet wyktadni jezykowej
(M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady. Reguty. Wskazéwki, Warszawa 2002, s. 49
in.).

Obnizenie emerytury w ramach odbierania przywilejow funkcjonariuszy Stuzby
Bezpieczenstwa stanowi ingerencje w prawo wiasnosci. Tutaj do uwzglednienia sg
dwie kwestie: ochrona praw nabytych oraz gwarancje proporcjonalnosci i
koniecznosci ingerencji w to prawo. Musi by¢ ona dostatecznie uzasadniona z
zachowaniem rozsgdnych relacji miedzy uzytym srodkiem a celem, jaki miat by¢ przy
ich pomocy osiggniety (wyrok Sadu Najwyzszego z 9 czerwca 2022 r., Ill USKP
145/21, OSNP 2022 nr 11, poz. 113). Obnizajac wysokos¢ naleznych Swiadczenh
emerytalnych funkcjonariuszom, ustawodawca zapewnit jednoczesnie, ze bedg one
na poziomie zblizonym do tego, ktéry przystuguje osobom w przesztosci
represjonowanym przez system totalitarny. Nie jest zatem prawdziwe stwierdzenie,
ze osoby te zostaty pozbawione srodkow do zycia, co najwyzej ich sytuacja zyciowa
przestata byC¢ nieproporcjonalnie korzystna, a zatem przywrécone zostaje
poszanowanie konstytucyjnych zasad sprawiedliwosci spotecznej. Wyptacane
Swiadczenie rentowe nie moze by¢ nizsze od kwoty najnizszego $wiadczenia

rentowego wedtug orzeczonej grupy inwalidzkiej. Zaden byty funkcjonariusz petnigcy
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stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego nie pozostanie bez srodkow zapewniajgcych
minimum egzystenciji, czyli poziomu finansowego, na jakim czesto zmuszone sg zyc¢
osoby represjonowane w poprzednim, totalitarnym systemie. Obnizenie swiadczen
rentowych funkcjonariuszy wykonujgcych zadania na rzecz totalitarnego systemu,
przede wszystkim funkcjonariuszy organow bezpieczenstwa PRL, znajduje
podstawe aksjologiczng w preambule Konstytucji oraz licznych aktach prawa
miedzynarodowego (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w petnym skiadzie z
24 lutego 2010 r., K 6/09, OTK-A 2010, nr 2, poz. 15).

Panstwo jest uprawnione do rozliczen z bytym rezimem, ktéry w warunkach
demokratycznego panstwa prawa zostat skutecznie zdyskredytowany. Zasada
ochrony praw nabytych nie rozcigga sie na prawa ustanowione niesprawiedliwie.
Wbrew ocenie wyrazonej w uzasadnieniu uchwaty z 16 wrzesnia 2020 r. stanowisko
Sadu Najwyzszego w niej przedstawione nie jest utrwalone w orzecznictwie sgdéw
administracyjnych. Zmiany wyktadni z reguty nastepujg powoli, jednak zasady tego
rozliczenia nie mogg pozostawac¢ w opozycji do gwarancji sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez zbednej zwtoki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i
niezawisty sad. Ochrony praw nabytych nie mozna rozumie¢ w sposéb bezwzgledny,
gdyz stworzytoby to niebezpieczenstwo blokowania realizacji przez panstwo
spoczywajgcych na nim zadan (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z: 6 kwietnia
2004 r., SK 56/03, OTK-A 2004 nr 4, poz. 29, 19 grudnia 2012 r., K9/12, OTK-A 2012
nr 11, poz. 136, uchwata Sgdu Najwyzszego z 28 listopada 2019 r., 1l UZP 5/19,
OSNP 2020 nr 6, poz. 57). Réwniez w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 11 maja
2007 r. (K 2/07, OTK-A 2007 nr 5, poz. 48) podkresla sie, ze demokratyczne panstwo
oparte na rzgdach prawa posiada wystarczajgce instrumenty zabezpieczenia
gwarancji, aby sprawiedliwoéci stato sie zados¢. Formute ustrojowg
demokratycznego panstwa, urzeczywistniajgcego zasade sprawiedliwo$ci zawiera
art. 2 Konstytucji. Sprawiedliwo$¢ spoteczna jest definiowana jako ,dgzenie do
zachowania rownowagi w stosunkach spotecznych i powstrzymywanie sie od
kreowania nieusprawiedliwionych, niepopartych obiektywnymi wymogami i kryteriami
przywilejow dla wybranych grup obywateli”, a takze akcentuje sie, ze ,sprawiedliwos¢
spoteczna jest celem, ktéry ma urzeczywistnia¢ demokratyczne panstwo prawne. Nie

jest demokratycznym panstwem prawnym panstwo, ktore nie realizuje idei
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sprawiedliwosci” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 kwietnia 2000 r., K 8/98,
OTK 2000 nr 3, poz. 87).

W powyzsze rozwazania wpisuje sie jeszcze jeden istotny kontekst, ktory
zostat uchwycony takze w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. W wielu
wyrokach potwierdzit on swoje stanowisko, Zze ochronie konstytucyjnej podlegajg
tylko prawa nabyte stusznie, co wyklucza stosowanie niniejszej zasady nie tylko w
wypadku praw nabytych contra legem czy praeter legem, lecz takze uzyskanych z
naruszeniem zasady sprawiedliwosci spotecznej albo w sposob niedopuszczalny w
demokratycznym panstwie prawa (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 19 grudnia
2012 r., K 9/12, OTK-A 2012 nr 11, poz. 136). Sad Najwyzszy rozstrzygajgcy w
obecnym skfadzie za stuszne uznaje podejscie sgdow nadajgcych prymat
prokonstytucyjnej wykfadni instrumentéw rozliczania sie z przeszioscig
komunistyczng. W wyroku z 9 czerwca 2022 r. (Il USKP 145/21) odnoszacego sie
do decyzji zmniejszania emerytury Sad Najwyzszy podnidst, Ze ingerencja taka jest
wprawdzie dopuszczalna, musi jednak realizowac cele mieszczgce sie w granicach
interesu publicznego, by¢ rozsgdnie adekwatna do realizowanego celu oraz ma
zachodzi¢ sprawiedliwa rownowaga pomiedzy wymogami interesu publicznego a
wymogami ochrony praw podstawowych. Te standardy wynikajg m.in. z Europejskiej
Konwencji Praw Cziowieka. Jest to podejscie spojne z orzecznictwem Trybunatu
Praw Cziowieka, ktory m.in. w sprawie Mockiené przeciwko Litwie (skarga nr
75916/13) wskazat, Zze zmniejszenie lub zaprzestanie wyptaty Swiadczenia
emerytalnego moze stanowi¢ ingerencje w prawo wtasnosci i w mechanizmy jej
ochrony. W Swietle standardéw konstytucyjnych taka ingerencja jest dopuszczalna,
jezeli jest zgodna z prawem, realizuje zatozone cele mieszczgce sie w granicach
interesu publicznego i nastepuje z zachowaniem wymogu proporcjonalnoéci. Jesli
nie jest mozliwe uzyskanie kontroli konstytucyjnej przez uprawniony do tego organ z
jednoczesnym zapewnieniem stronie rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie, to
do sgdu powszechnego rozpoznajgcego sprawe — takze w omawianym tu zakresie
— nalezy zabezpieczenie obywatelowi wiasciwej ochrony konstytucyjnej i
samodzielne dokonanie oceny wskazanych przepiséw ustawy. Sad Najwyzszy
rozstrzygajacy w tej sprawie podnosi jednak stanowisko (podziela argumentacje z

uzasadnienia Naczelnego Sgdu Administracyjnego z wyroku z 4 sierpnia 2017 r.,
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| GSK 562/17, LEX nr 2364633), w ktérym podniost, ze z przepisow ustrojowych nie
wynika, aby Naczelny Sad Administracyjny miat kompetencje do rozstrzygania
kwestii zgodnosci z Konstytucjg przepisow prawa.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego w wyroku z 16 czerwca 2021 r. (P 10/20)
celem nowelizacji z 16 grudnia 2016 r. byto dalej idgce zniesienie przywilejow
zwigzanych z uczestnictwem funkcjonariuszy w aparacie bezpieczenstwa przez
ponowne ustalenie ich Swiadczeh emerytalnych oraz — po raz pierwszy — $wiadczen
rentowych. Tym samym uznano, ze dotychczasowe rozwigzania ustawowe nie
okazaty sie skuteczne i ograniczenie przywilejbw emerytalno-rentowych byto
konieczne ze wzgledu na ,powszechne poczucie naruszenia w tym zakresie zasady
sprawiedliwosci spotecznej’. Wedtug Trybunatu Konstytucyjnego — jak juz uczyniono
w tym zakresie wzmianke — art. 22a ust. 2 ustawy nie ma charakteru prawnokarnego
ani represyjnego. Nie zawiera w ogole sankcji karnych ani innych sankcji o
charakterze represyjnym, nie przesgdza rowniez o winie adresatow wyrazonej w nim
normy. Wprowadza natomiast nowg zasade obnizajgcg wysokosc¢ kwoty wyptacanej
z tytutu wczesniej ustalonego swiadczenia rentowego. Podobny poglad wyrazit
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 24 lutego 2010 r. (K 6/09) oraz Europejski
Trybunat Praw Cziowieka w wyroku 14 maja 2013 r. (sprawa nr 15189/10),
dotyczacym pierwszego obnizenia swiadczenh funkcjonariuszy. Wedtug Trybunatu
Konstytucyjnego, do przepisu okreslajgcego wysokos¢ wyptacanego swiadczenia
rentowego nie majg zastosowania gwarancje konstytucyjne dotyczace
odpowiedzialno$ci karnej, co wynika nie tylko z nazwy zastosowanego Srodka
ustawowego, ale przede wszystkim z tresci kontrolowanego przepisu ustawy, ktéry
nie ma na celu poddania bytych funkcjonariuszy totalitarnego panstwa jakiejs formie
ukarania. Przepis ten w ogole nie zostat uksztattowany na koncepcji winy i kary. A
zatem — skoro przepis poddany kontroli nie ma charakteru represyjnego, a obnizenie
wysokosci swiadczen rentowych bytych funkcjonariuszy dziatajgcych na rzecz
totalitarnego panstwa zostato w nim dokonane po raz pierwszy, oczywisty jest
wniosek, iz art. 22a ust. 2 ustawy nie moze naruszaé konstytucyjnej zasady ne bis in
idem. Wprowadzona regulacja pozbawita funkcjonariuszy przywilejow nabytych
niestusznie, z naruszeniem zasad sprawiedliwosci spotecznej. Obnizajgc wysokosc¢

Swiadczen, ustawodawca zapewnit jednoczesnie, ze bedg one na poziomie
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zblizonym do tego, ktory przystuguje osobom represjonowanym. Nie mozna zatem
twierdzi¢, ze byli funkcjonariusze zostali zupetnie pozbawieni Srodkow do zycia, co
najwyzej, ze ich sytuacja zyciowa przestaje byC nieproporcjonalnie korzystna, w
porownaniu z innymi grupami rencistow, co przywraca poszanowanie
konstytucyjnych zasad i uznawanych wartosci. Ustawodawca, pozostajgc w zgodzie
z systemem konstytucyjnych standardéw, byt uprawniony, pomimo znacznego
uptywu czasu od rozpoczecia transformacji ustrojowej, do wprowadzenia kolejne;j
regulacji obnizajgcej — w racjonalnie miarkowany sposob — swiadczenia rentowe za
okres stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. W 2zwigzku z powyzszym
zakwestionowang regulacje nalezato uznac za zgodna z art. 2 Konstytucji RP.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, skarga kasacyjna podlega
oddaleniu z mocy art. 3984 k.p.c.
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