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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania C.M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Zabrzu

z udziatem U.M. jako nastepcy prawnego zmartego C. M.

0 wysokosc¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 1 czerwca 2023 r.,

skargi kasacyjnej U.M. - nastepcy prawnego zmartego C.M. od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 27 lipca 2021 r., sygn. akt Il AUa 815/21,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. nie obcigza nastepcy prawnego zmartego kosztami

postepowania kasacyjnego strony pozwanej.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z 27 lipca 2021 r. zmienit wyrok
Sadu Okregowego w Gliwicach z 31 maja 2019 r. (VIII U 2060/17) i oddalit
odwotanie C.M. od decyzji pozwanego Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat
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w Zabrzu z 10 pazdziernika 2017 r., ktérg odmoéwiono mu obliczenia wysokosci
emerytury na podstawie art. 110a ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, gdyz wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru byt nizszy niz 250%.

Ubezpieczony C.M. dochodzit ponownego przeliczenia podstawy wymiaru
emerytury w oparciu o art. 110a ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach.
ZUS wydat decyzje odmowng, podnoszgc w jej uzasadnieniu, ze Ubezpieczony nie
spetnia ustawowych przestanek z uwagi na fakt, ze nowo wyliczony wskaznik
wysokos$ci podstawy wymiaru ustalony na podstawie najkorzystniejszych 20 lat pracy
byt nizszy niz 250%. Istotg zainicjowanego postepowania przez C.M. byto
dowiedzenie rzeczywistego wskaznika procentowego podstawy wymiaru sktadek za
lata 1973-77, kiedy zatrudniony byt w KWK w Z. W spornych latach pracowat na
stanowisku Slusarza maszynowego pod ziemig. Zwazywszy na trudnosci z
wykazaniem, a faktycznie z brakiem posiadania dokumentacji ptacowej odnoszgcej
sie do tego okresu uruchomit droge odwotawczg, ktora tworzy ramy wykorzystania
wszelkich mozliwosci dowodzenia przed sgdem swoich racji.

Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z 31 maja 2019 r. zobowigzat Zakfad
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Zabrzu do obliczenia wysokosci gorniczej
emerytury C.M. na podstawie art. 110a ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach. Powyzszym wyrokiem zmieniono zaskarzong decyzje organu rentowego z
10 grudnia 2017 r. o odmowie ponownego obliczenia wysokosci emerytury na
wniosek ubezpieczonego z 3 pazdziernika 2017 r. Ubezpieczony byt uprawniony od
16 czerwca 1993 r. do gorniczej emerytury bez wzgledu na wiek. Po nabyciu do nigj
prawa ubezpieczony pozostawat w zatrudnieniu w KWK w Z. do 22 sierpnia 1993 r.
Wysokos¢é emerytury zostata ustalona od podstawy wymiaru wynikajgcej z podstawy
wymiaru sktadek z 4 lat kalendarzowych 1983-1986 ze wskaznikiem wysokoSci
podstawy wymiaru 375,45% (ograniczonym do 250%). Sad uwzglednit odwotanie
ubezpieczonego. Za podstawe przyjat rozstrzygniecia ustalen i wyliczeh zawartych
w rachunkowej opinii biegtego sgdowego Z.T., zgodnie z ktorymi biegty dokonat
odtworzenia hipotetycznej wysokosci wynagrodzenia skarzgcego z okresu
zatrudnieniaw KWK od 1973 r. do 1977 r. i obliczyt, ze wymiar wynikajacy z podstawy
wymiaru z 20 lat kalendarzowych 1974-1993 wynosi 253,06%.
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Sad zaaprobowat korzystniejszy wariant obliczeniowy opinii uwzgledniajgcy w
hipotetycznych zarobkach ubezpieczonego naleznosci z tytutu pracy na Il i 11l zmianie
roboczej (zatozenie pracy w 1/3 dnidwek w miesigcu). Wariant obliczeniowy bez
uwzglednienia powyzszych teoretycznych sktadnikéw ptacowych wskazywat na
podstawe wymiaru w wysokosci 249,59%. W apelacji od wyroku organ rentowy
wnosit 0 zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotania od decyzji z
powotaniem naruszenie art. 233 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow, polegajgce na ustalaniu wysokosci pobieranego przez C.M.
wynagrodzenia w okolicznosciach braku ewidencji czasu pracy, na podstawie
kwestionowanej opinii biegtego obejmujgcej: dodatki za prace na Il i lll zmianie,
dodatki za prace w niedziele przy zatozeniu, ze C.M. pracowat co najmniej przez 2
niedziele w miesigcu; art. 15 w zwigzku z art. 110a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z FUS przez przyjecie, ze wymiar wynikajgcy z podstawy
wymiaru emerytury gorniczej C.M. przekracza 250%, co powoduje, iz C.M. nabyt
prawo do ponownego ustalenia wysokosci emerytury goérniczej. W zwigzku z
whnioskiem zony zmartego ubezpieczonego U.M. o podjecie postepowania z jej
udziatem, spér na etapie postepowania apelacyjnego sprowadzat sie do kwestii
wyptaty niezrealizowanego podwyzszonego swiadczenia po zmartym za okres od 1
pazdziernika 2017 r. do 5 wrzesnia 2020 r. Sad uwzglednit apelacje organu
rentowego i orzekt reformatoryjnie zgodnie z art. 386 § 1 k.p.c.

Mozliwos¢é ponownego obliczenia wysokosci emerytury ustanowiona w
art. 110a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, dotyczy
tych ubezpieczonych — $wiadczeniobiorcow, ktérych wktad do Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych po nabyciu emerytury byt istotny ze wzgledu na wysokosc¢
sktadek optaconych od relatywnie wysokiej podstawy wymiaru. Na skutecznosc
przeliczenia wysokosci swiadczenia w $wietle art. 110a ustawy istotny wptyw ma
réwniez okres objecia ubezpieczeniami spotecznymi po nabyciu prawa do emerytury.
Ubezpieczony po nabyciu prawa do goérniczej emerytury z 16 czerwca 1993 r.
podlegat ubezpieczeniom tylko do 22 sierpnia 1993 r. Zgodnie z trescig opinii
rachunkowej biegtego sgdowego wymiar wynikajgcy z podstawy wymiaru emerytury
obliczony wedtug zasad z art. 110a ustawy byt nizszy od 250% z uwagi na to, ze do

wyliczen rachunkowych w czesci dotyczacej odtworzenia hipotetycznej wysokosci
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rocznych podstaw wymiaru sktadek za lata 1973-1977 przyjeto jedynie te sktadniki
ptacowe — wynagrodzenia (zasadnicze, deputat weglowy, Karta Goérnika), ktorych
pewnos¢ wyptaty w okreslonej przepisami branzowymi w gornictwie jest
niepodwazalna i oparta o uchwytne dane wynikajgce z zachowanej dokumentac;ji
pracowniczej.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, tego rodzaju podejscie do kwestii ustalenia
(odtworzenia hipotetycznych zarobkéw) w sytuacji braku jakiejkolwiek dokumentacji
ptacowej i dokumentacji czasu oraz rozktadu czasu pracy jest najwlasciwsze i
uczciwe - zwazywszy na regulacje zawartg w art. 15 ust. 2a ustawy o emeryturach i
rentach dopuszczajgcym zastosowanie minimalnych wynagrodzen za podstawe
wymiaru sktadek w sytuacji niemoznosci okreslenia faktycznych podstaw ich
wymiaru ze stosunku pracy oraz mozliwos¢ udokumentowania zarobku wpisami w
legitymacji ubezpieczeniowej — oczywiscie w przypadku zachowania nalezytej
dbatosci o taki rodzaj udokumentowania zarobkow przez pracownika. Sgd uwzglednit
zarzuty apelacji, albowiem przyjecie do wyliczen hipotetycznej rocznej podstawy
wymiaru sktadek za lata 1973-1977 sktadnikdw ptacowych w postaci dodatku za
prace w swieta, niedziele, na Il i lll (nocnej) zmianie wedtug zatozen teoretycznych
nieopartych na szczatkowej, chociazby dokumentacji czasu pracy ubezpieczonego
w tamtym czasie byto nieuprawnione, nacechowane dowolnoscig uzasadniajgcg
zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. majgcy wptyw na rozstrzygniecie
sprawy i w konsekwencji na naruszenie przepisu prawa materialnego.

Sad uwzglednit zarzuty apelacji zwazywszy, Zze przyjecie do wyliczen
hipotetycznej rocznej podstawy wymiaru sktadek za wskazane 4 lata sktadnikow
ptacowych w postaci dodatku za prace w sSwieta, niedziele, na Il'i lll zmianie wedtug
zatozen teoretycznych nieopartych, chociazby na szczatkowej dokumentacji czasu
pracy ubezpieczonego w tamtym okresie byto nieuprawnione, przy tym
charakteryzowato sie dowolnoscig uzasadniajgcg zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
majgcego wptyw na finalne rozstrzygniecie sprawy.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniést ZUS, zaskarzajgc
wyrok w catosci. Skarge oparto zaréwno na zarzutach naruszenia prawa
materialnego i procesowego. W zakresie prawa materialnego zarzutem objeto

naruszenie art. 15 ust. 2a w zw. z art. 110a ustawy o emeryturach i rentach w zw. z
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§ 21 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 11 pazdziernika 2011 r.
w zw. z art. 50 ust. 2j ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe polegajgce
na niewtasciwym zastosowaniu albo niezastosowaniu poprzez nieuprawnione
uwzglednienie zarzutu naruszenia przez Sad drugiej instancji prawa materialnego i
w konsekwencji btednego ustalenia przez ZUS wskaznika podstawy wymiaru
emerytury na okres pracy ubezpieczonego w latach 1973-77 w KWK w Z. w
przedmiocie przyjecia za te lata minimalnych zarobkoéw i nieuwzglednienie przy
ustaleniu tego wskaznika wynagrodzenia odpowiadajgcego kwocie rzeczywistego
wynagrodzenia i finalnie odmowe ponownego ustalenia wysokosci emerytury
gorniczej dla ubezpieczonego.

W zakresie prawa procesowego zarzutem objeto naruszenie:

- art. 473 w zw. z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.p. poprzez naruszenie zasady
wytgczenia ograniczen dowodowych w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych wskutek przyjecia, ze zeznania swiadka nie mogg stanowi¢ istotnego
dowodu dla ustalenia wysokosci wynagrodzenia za prace na cele emerytalne, w
przedmiocie niestosowania tego do wykazania wysokosci osigganych zarobkéw, a
to kwestii ustalajgcych wymiar czasu pracy ponad normatywny, podczas gdy art. 473
k.p.c. dopuszcza dowodzenie okolicznosci istotnych dla ustalenia wysokosci kapitatu
poczatkowego, czy emerytury, wszelkimi dostepnymi srodkami dowodowymi, w
szczegolnosci, przy uwzglednieniu faktu, ze nie zachowaty sie w ogole dokumenty
ptacowe ubezpieczonego przed rokiem 1979, jak rowniez ewidencja czasu pracy, jak
tez nie zachowaty sie kompletne akta osobowe ubezpieczonego, jednak zachowana
zostata dokumentacja szczgtkowa tj. kartoteka personalna, karty obiegowe, karty
zasitkowe z kwotami wyptaconych zasitkdw;

-art. 233§ 1 wzw. zart. 473 § 1 w zw. z art. 232 k.p.c. wskutek razgcego
przekroczenia granic swobodnej oceny dowoddw, poprzez zupetne pominiecie
przedstawianych przez Ubezpieczonego dowodow posrednich w przedmiocie jego
zeznan, potwierdzonych zeznaniami s$wiadkdéw, majgcych na celu wykazanie
wysokos$ci rzeczywiscie uzyskiwanego wynagrodzenia przez skarzgcego za okres
1973-1977 za prace w KWK [...].
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W odpowiedzi Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Zabrzu
wniesiono 0 odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie
oddalenie skargi kasacyjnej na podstawie art. 3981* k.p.c., zasadzenie kosztéw
zastepstwa prawnego na rzecz ZUS w zwigzku ze sporzgdzeniem i wniesieniem
odpowiedzi na skarge kasacyjng oraz ewentualnymi innymi czynnosciami
procesowymi wedtug norm przepisanych. M.in. podniesiono, ze nalezy w catosci
podzieli¢ stanowisko zaprezentowane przez Sad Apelacyjny w Katowicach, ze
wariant obliczeniowy opinii uwzgledniajgcy w hipotetycznych zarobkach
ubezpieczonego jedynie pewne sktadniki wynagrodzenia tj. zasadnicze, deputat
weglowy i Karta Gérnika jest najwtasciwszy. Wedtug tych zatozen bez uwzglednienia
teoretycznych sktadnikow ptacowych (ktére nie zostaly w zadne sposéb nawet
uprawdopodobnione) wskaznik wysokosci podstawy wymiaru wskazywat na
249,59%.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z utrwalonego orzecznictwa sgdowego wynika, ze positkowanie sie opiniami
biegtych ma na celu utatwienie sgdowi nalezytej oceny zebranego w sprawie
materiatu. Dotyczy to sytuacji, gdy wiadomosci specjalne sg niezbedne dla
prowadzonego postepowania. Nie mogg by¢é one natomiast same w sobie byc¢
zrédtem materiatu faktycznego sprawy ani tym bardziej stanowi¢ podstawy ustalenia
okolicznosci bedacych przedmiotem oceny biegtych. Ustalenie stanu faktycznego
nalezy do sgdu orzekajgcego, a biegli powinni udzieli¢ odpowiedzi na konkretne
pytania dostosowane do stanu faktycznego sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z 19
grudnia 2006 r., V CSK 360/06; wyrok z 6 lipca 1999 r., I CKN 428/98).
Do dokonywania wszelkich ustaleh w procesie powotany jest sad, a nie biegty.
Do biegtego nalezy wydanie opinii co do okolicznosci bedacych przedmiotem
dowodu. Natomiast ocena prawna wnioskow opinii wchodzi juz w zakres stosowania
prawa i nalezy do sgdu. W efekcie opinia biegtego, tak jak kazdy inny dowéd, podlega
ocenie sgdu orzekajgcego, zaréwno co do jej zupetnosci i zgodnosci z wymaganiami
formalnymi, jak i co do jej mocy przekonujgcej. Jezeli z tej perspektywy nie nasunie

ona sgdowi orzekajgcemu zastrzezen, to oczywiscie moze stanowi¢ uzasadniong
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podstawe dokonania ustalen faktycznych i rozstrzygniecia sprawy wytgcznie przez
sad, w tym bowiem wiasnie celu ten ostatni zasiega opinii biegtego (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 19 kwietnia 2021 r., IV CSK 17/21). Przyjmuje sie przy tym, iz
ziszczenie sie przewidzianej w art. 278 k.p.c. przestanki wymogu wiadomosci
specjalnych jest kazdorazowo przedmiotem oceny sadu na tle okolicznosci danego
przypadku (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2017 r.,
[l CSK 341/16).

Sad ocenia opinie biegtego jako dowdd, ale to judykaturze przypada
merytoryczne rozstrzyganie (wyrok Sadu Najwyzszego z 8 maja 2008 r., | UK 356/07).
Sad drugiej instancji ma prawo samodzielnie zdecydowac o przydatnosci i znaczeniu
jako dowodu opinii przeprowadzonej przed sgdem pierwszej instancji (art. 227 k.p.c.,
art. 382 k.p.c.). Zadanie biegtego sgdowego wyznaczone zostato w postanowieniu
Sadu. Przedmiot sprawy dotyczyt podstawy wymiaru emerytury, ktora jest jasno
okreslona w prawie (art. 15 ustawy o emeryturach i rentach). Zagadnienie nie budzi
tez watpliwosci merytorycznych z racji powszechnego charakteru rozstrzygania
whnioskéw z przedmiotowych spraw. Algorytm ustalania podstawy wymiaru emerytury
okresla ustawa, do jej wyliczenia potrzebne sg dane dotyczgce rzeczywistego
wynagrodzenia stanowigcego podstawe skfadek na ubezpieczenia spoteczne. Istota
ustalen dotyczy zatem sfery faktoéw, bo do niej nalezy wynagrodzenie i jego sktadniki,
uzyskane przez ubezpieczonego. Ostabia to znaczenie zarzutu naruszenia art. 278
§ 11 286 k.p.c., gdy zlecenie opinii dotyczy ustalenia faktow, te zas nie mogqg byc¢
dowolnie odtworzone tylko potwierdzone.

Ze wzgledu na przedmiot sprawy znaczenie ma rzeczywiste i konkretne
wynagrodzenie jako podstawa skfadek. Powstaje wowczas watpliwos¢ co do
potrzeby pozyskiwania wiadomosci specjalnych, gdyz opinia ma znaczenie
pomocnicze (rachunkowe). W sprawie nie musi przesgdza¢ opinia biegtego
sgdowego, ktora odtwarza wynagrodzenie dla ustalenia podstawy wymiaru
emerytury w oparciu o dane, ktére nie sg wystarczajgce do pewnego ustalenia
zarobkow ubezpieczonego w spornym okresie. W postanowieniu z 18 maja 2018 r.
(I CSK 25/18) Sad Najwyzszy przypomniat, iz przy zasadniczym obowigzywaniu w
polskim postepowaniu cywilnym zakazu wyprzedzajgcej oceny dowodu o liczbie

powotanych biegtych, a takze o potrzebie zasiegniecia opinii innego biegtego
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rozstrzyga sad (ww. art. 278 § 1 i art. 286 in fine k.p.c.). Co do zasady zatem, jezeli
opinia biegtego nie jest wystarczajgca do przekonania sgdu o prawdziwosci
twierdzenia faktycznego, sad rozstrzyga zgodnie z regutami rozktadu ciezaru
dowodu (art. 6 k.c.), sama zas okolicznos¢, ze opinia jest niekorzystna dla strony, na
ktorej spoczywa Ow ciezar, nie jest podstawg powotania kolejnego biegtego, a
kwestia ta byta wielokrotnie uwypuklana w judykaturze (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 15 lutego 1974 r., Il CR 817/73, 5 listopada 1974 r., | CR 562/74, 26
pazdziernika 1999 r., Il CKN 533/98, 20 marca 2014 r., Il CSK 296/13, 21 maja
2014 r., 1l CSK 441/13, 21 sierpnia 2019 r.).

Sad moze oceni¢ przydatnosc¢ opinii biegtego sgdowego, tak samo, jak ocenia
znaczenie innych dowoddéw w sprawie. Inaczej moéwigc, dowdd z opinii biegtego
podlega ocenie na podstawie art. 233 § 1 k.p.c., podobnie jak inne $srodki dowodowe,
a szczegotowe kryteria tej oceny sg precyzowane w judykaturze i piSmiennictwie.
Dotyczg one zaréwno procesowych wymagan zwigzanych z formg i wyznaczonym
przez sgd zakresem opinii biegtego oraz merytorycznej tresci opinii. Do kryteriéw tych
nalezg m.in. zupetno$¢ opinii w zestawieniu z tezg dowodowsg, prawidtowosé
przyjetych zatozen faktycznych i prawnych, stanowczo$¢, sposéb uzasadnienia
wyrazonego stanowiska, zgodnos¢ z zasadami logiki, powszechnie dostepnej wiedzy
i doswiadczenia zyciowego, obiektywizm i poziom kompetencji biegtego oraz
stosowane przezen metody, jezeli sg one weryfikowalne dla sadu, a takze brak
sprzecznos$ci i konsekwencja wywodu (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 1 wrzesnia
2009 r., | PK 83/09, 14 listopada 2013 r., IV CSK 135/13, 14 grudnia 2018 r.,
| CSK 689/17).

Opinia moze by¢ nieprzydatna, gdy odtwarza podstawe wymiaru emerytury
bez miarodajnej ewidencji czasu pracy ubezpieczonego. W takiej sytuacji nalezy
odrozni¢ opinie, ktéra ma charakter pomocniczy, bo jej przedmiotem jest
,odtworzenie” zarobkow i rachunkowe obliczenie wymiaru wynikajgcego z podstawy
wymiaru, aczkolwiek nie ma pewnosci co do czasu pracy, od opinii w wypadkach
wymagajgcych wiadomosci specjalnych — art. 278 § 1 i 286 k.p.c. Tak byto w tej
sprawie bowiem bieglty sadowy, zgodnie ze zleceniem ,odtworzyt” zarobki
ubezpieczonego, przyjmujgc stawke godzinowg i wersje czasu pracy podang przez

ubezpieczonego przy uwzglednieniu dodatkowych sktadnikbw wynagrodzenia.
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Zarazem nie jest rolg biegtego rozstrzyganie zagadnien prawnych, a jedynie
naswietlenie wyjasnianych okolicznosci z punktu widzenia wiadomosci specjalnych,
przy uwzglednieniu zebranego i udostepnionego mu materialu sprawy
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 5 czerwca 2020 r., || UK 161/19 oraz wyroki
Sadu Najwyzszego z: 1 lipca 1998 r., | PKN 203/98, 6 lutego 2003 r., IV CKN 1763/00,
4 marca 2008 r., IV CSK 496/07, 16 stycznia 2014 r., IV CSK 219/13, 18 listopada
2021 r., Il USKP 79/21).

Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach wskazywat, ze sad nie moze odwotaé
sie ani do wiasnej wiedzy w danej dziedzinie, ani tez do innych dowodow
przeprowadzonych w sprawie, poniewaz podstawowe znaczenie ma bowiem
uprawnienie stron do skorzystania z wiadomosci specjalnych biegtego zgodnie z
procesowymi zasadami kontradyktoryjnosci i bezposredniosci. W orzecznictwie
podkresla sie przy tym, ze dopuszczenie dowodu z dodatkowej opinii biegtych moze
by¢ uzasadnione jedynie "w razie potrzeby", ktéra nie moze by¢ wynikiem wytgcznie
niezadowolenia strony z niekorzystnej dla niej opinii juz przeprowadzonej (wyrok
Sadu Najwyzszego z 23 czerwca 2017 r., | CSK 627/16). Sad nie jest obowigzany
dazyc¢ do sytuaciji, aby opinig biegtego zostaty przekonane rowniez strony. Wystarczy,
ze jest ona przekonujgca dla sgdu (wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 pazdziernika
2014 r., Il UK 36/14). Istota dowodu opiniodawczego polega na tym, ze sad nie ma
wiedzy specjalnej w danej dziedzinie, a jezeli nawet wyjgtkowo by jg posiadt, to nie
ma kompetencji stawania sie biegtym. Wiedza specjalistyczna czionka sktadu
orzekajgcego moze jedynie wptywac¢ na merytoryczng ocene ztozonej opinii. Zarzut
naruszenia przepisow procesowych nie jest zasadny réwniez dlatego, ze Sad drugiej
instancji nie zakwestionowat obliczeh matematycznych (rachunkowych) opinii i ich
wyniku, ale samg zasade dowodowg. Chodzi o prawo materialne. Zgodnie z art. 15
ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach ,Jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru
sktadek w okresie pozostawania w stosunku pracy wskazanym do ustalenia
podstawy wymiaru emerytury i renty, za podstawe wymiaru skfadek przyjmuje sie
kwote obowigzujgcego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikow,
proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy’.

Regulacje normatywne tworzg okreslone ramy w przedmiocie ustalania

podstawy wymiaru emerytury. Stanowig o tym m.in. art. 116 ust. 5 i art. 128a ustawy
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emerytalnej oraz rozporzgdzenia wykonawczego z 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie
postepowania o swiadczenia emerytalno-rentowe (wydanego po wprowadzeniu w
2009 r. regulacji z art. 15a ustawy) stanowigce, ze srodkiem dowodowym
stwierdzajgcym wysokos¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia
przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury Iub renty sg
zaswiadczenia pracodawcy lub innego pfatnika sktadek, legitymacja
ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢ wysokosc¢
wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia (§ 21 ust. 1 rozporzgdzenia).
Taki rezim dowodzenia, czyli na podstawie dokumentéw, przede wszystkim
pochodzgcych od pracodawcy, obowigzywat juz wczesniej i obecna regulacja go nie
zmienia. Ustawa emerytalna z 1998 r. pozwala na wariantowe ustalenie podstawy
wymiaru emerytury (art. 15), jednak w 2009 r. ustawodawca w drodze dokonanej
nowelizacji przepisow potwierdzit, ze nie zgadza sie na dowolne ustalenie podstawy
wymiaru, a w wypadku niemoznosci udowodnienia tej podstawy wprowadzit
minimalne wynagrodzenie (art. 15 ust. 2a). Regulacja ma charakter powszechny i
organ rentowy jest nig zwigzany. W sgdowym postepowaniu odwotawczym takie
ograniczenie dowodowe, czyli ustalanie wysokosci wynagrodzenia na podstawie
dokumentéw, nie obowigzuje bezwzglednie, bowiem procedura cywilna nie
wprowadza w tym zakresie ograniczenia dowodowego. Jednak prawo procesowe
musi uwzglednia¢ prawo materialne, czyli art. 15 ustawy o emeryturach i rentach, a
wiec to, ze emerytura ma byC¢ sSwiadczeniem pochodnym od zarobkow
ubezpieczonego (skfadek na ubezpieczenie spoteczne).

Na marginesie rozwazan warto podnies¢, ze Sad Najwyzszy nie jest
uprawniony do badania prawidtowosci zaréwno ustaleh faktycznych, jak i oceny
dowodow, dokonanych przez sad drugiej instancji. Sgd Najwyzszy jako ,sgd prawa”,
rozpoznajgc nadzwyczajny srodek odwotawczy w postaci skargi kasacyjnej, jest
zwigzany ustalonym stanem faktycznym sprawy (art. 3982 § 2 k.p.c.). Zwigzanie to
wytgcza nie tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie dowodéw, lecz takze
badanie, czy sad drugiej instancji nie przekroczyt granic swobodnej ich oceny.
Ustrojowg funkcjg Sadu Najwyzszego jest sprawowanie nadzoru judykacyjnego, w
tym zagwarantowanie jednolito$ci orzecznictwa sgdéw powszechnych. Z tego punktu

widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktéry ma na celu polemike z ustaleniami
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faktycznymi sgadu drugiej instancji, chociazby pod pozorem btednej wyktadni lub
niewtasciwego zastosowania okreslonych przepiséw prawa materialnego, z uwagi na
jego sprzecznosé z art. 3982 § 3 k.p.c. jest a limine niedopuszczalny (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 12 czerwca 2006 r., IV CSK 100/06, 10 sierpnia 2006 r., V CSK
211/06, 21 sierpnia 2019 r., lll PK 176/18).

W ramach postepowania drugoinstancyjnego zgodnie z zasadg apelacji petnej
sad moze powotywac takze tzw. nowosci bez obwarowania ich wczesniejszg zasadg
niepowotania w pierwszej instancji. Ubezpieczony powinien wskaza¢ dokumenty do
wyliczenia podstawy wymiaru, a w przypadku ich braku przy niespornym okresie
zatrudnienia mozliwe jest tylko przyjecie minimalnego wynagrodzenia (K. Antonow,
Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego — lzby Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i
Spraw Publicznych z dnia 3 lutego 2014 r., | UK 322/13, OSP 2016/4, s. 477 i n.).
Wprowadzenie art. 15 ust. 2a byto podyktowane tym, Zze znaczna rzesza
ubezpieczonych nie byta w stanie przedtozyé brakujgcej dokumentacji ptacowej,
wskutek czego byta pozbawiona mozliwosci uzyskania wyzszego swiadczenia (w
podstawie wymiaru emerytury/renty za okresy nieudokumentowane zarobkami
przyjmowano zerowg podstawe wymiaru skfadek), co byto dla nich krzywdzace i
wywotywato uzasadnione watpliwosci. Z takiego uzasadnienia poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych; druk nr 633 Sejmu RP VI kadencji wynika, ze wolg ustawodawcy byto
przyjecie jako podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoteczne za okres pracy,
w ktéorym nie mozna wskaza¢ faktycznej podstawy wymiaru skfadek na
ubezpieczenie spoteczne, kwoty obowigzujgcego w tym czasie najnizszego
wynagrodzenia za prace jako rozwigzania zapewniajgcego minimalng ochrone
prawng, natomiast biorgc pod uwage, ze zaden zatrudniony nie moégt zarabia¢ mniej,
niz wynosita kwota najnizszego wynagrodzenia za prace, jest to rozwigzanie
racjonalne.

Na uwage zastuguje konstatacja, ze o ile zatem na podstawie zeznan
Swiadkébw mozna ustalic¢ sam okres ubezpieczenia (§ 24 wskazanego
rozporzgdzenia z 11 pazdziernika 2011 r.), to na podstawie zeznania
zainteresowanego ubezpieczonego nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru, gdy brak

jest ewidencji czasu pracy, zwtaszcza gdy chodzi o niekrotki okres i przy wersji czasu
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pracy zakfadajgcej skrajne zatrudnienie przez wszystkie dni robocze i co najmniej 2
niedziele w miesigcu, z pracg na zmiany dzienne i nocne. W sprawie brak byto
ewidencji takiego czasu pracy. Zasadnie zatem stwierdzit Sgd Apelacyjny, ze
rachunkowe ,odtworzenie” zarobkéw (podstawy sktadek) nie mogto mie¢ oparcia w
wersji przedstawianej przez wnioskodawce. Istnieje zatem mozliwos¢ ustalenia
(odtworzenia) hipotetycznej wysokosci wynagrodzen jedynie w oparciu o zrédtowa
dokumentacje ptacowg lub na podstawie branzowych przepiséw prawa pracy
okreslajgcych sktadniki ptacowe wyptacane w okres$lonej, statej i gwarantowanej
wysokosci.

Traci zatem na znaczeniu zarzut btednego wnioskowania Sgdu o niemoznosci
pracy w dwie niedziele w miesigcu, gdyz wnioskodawca byt niezdolny czasowo do
pracy. Z jego legitymacji ubezpieczeniowej wynika, ze od stycznia do marca 1976 r.
przebywat na zasitkach chorobowych. Rzecz w tym, iz ze wzgledu na brak ewidencji
czasu pracy cata opinia biegtego sgdowego mogta by¢ nieuwzgledniona jako dowdd
,2odtworzenia” podstawy wymiaru skfadek. Wyrok odpowiada zatem prawu, bo w
sprawie nie byto materiatu, ktory pozwalatby ustali¢ rzeczywistg wersje czasu pracy,
czyli ile dni przepracowat wnioskodawca w spornym okresie, jako pewny punkt
wyjécia, ktéory w dalszej kolejnosci uzasadniatby ustalenie jego rzeczywistych
zarobkow (wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 marca 2022 r., | USKP 96/21). W sprawie
zatem o ustalenie podstawy wymiaru emerytury (art. 15 w zwigzku z art. 110a ustawy
z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS) nie decyduje opinia biegtego,
ktéra ,odtwarza zarobki” bez oparcia w rzeczywistej ewidencji czasu pracy
ubezpieczonego goérnika, zatrudnionego w systemie zmianowym i wedtug jego
twierdzenia w czasie pracy skrajnie przekraczajgcym normy czasu pracy. Dowdd z
opinii biegtego jest przeprowadzony prawidtowo, jezeli sgd uzyskat od niego
wiadomoséci specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidtowego orzekania.
Konsekwentnie, skoro nie byto materiatu do ustalenia realnej podstawy wymiaru
sktadek, to nie jest zasadny zarzut skargi naruszenia prawa materialnego — art. 110a
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Z tych motywéw orzeczono jak w sentencji (art. 3984 k.p.c.), natomiast o

kosztach na podstawie art. 102 k.p.c.
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