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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania Przedsiebiorstwa Zagranicznego W. Spofki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

Z udziatem zainteresowanych: A. K., A.LL. i M. Z.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym, podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 2 lutego 2022 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie Spoétki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia
24 kwietnia 2019 r., sygn. akt lll AUa [...],

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 14 pazdziernika 2015 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w C. stwierdzit, ze A.K.— od stycznia 2013 r. do 31 pazdziernika 2013 r.,
A.L. - od 1 stycznia 2013 r. do 31 pazdziernika 2013 r. oraz M. Z. - od stycznia

2013 r. - do 31 sierpnia 2013 r. podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom



emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownicy ptatnika
sktadek W. Sp. z 0.0. w R. i ustalit dla wyzej wymienionych podstawe wymiaru
sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne w wysokosciach okreslonych w
decyzjach.

Wyrokiem, z dnia 10 sierpnia 2017 r., Sgd Okregowy w G. oddalit odwotania
W. Sp. z 0.0. od powyzszych decyzji.

Sad Apelacyjny w [...], wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2019 r., oddalit apelacje
W. Sp. z 0.0. od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego.

W sprawie ustalono, ze w odwotujgcej sie Spoétce zostali zatrudnieni: A. K. -
od 1 listopada 2012 r. na podstawie umowy o prace na okres probny, zawartej do
31 stycznia 2013 r., na stanowisku Slusarza montazu; M.Z. - od 1 czerwca 2009 r.
na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, na stanowisku $lusarza
montazu, A.L. - od 1 czerwca 2011 r. na podstawie umowy o prace na okres
prébny, od 1 wrzesnia 2011 r. do 31 sierpnia 2012 r. na podstawie umowy o prace
na czas okreslony, a od 1 wrzesnia 2012 r. na podstawie umowy 0 prace na czas
nieokreslony, na stanowisku $lusarza montazu.

W dniu 21 maja 2007 r. pomiedzy odwotujgcg sie W. Sp. z 0.0., a X. Sp. z
0.0., zostata zawarta umowa najmu, na mocy ktorej wynajmujgca W. Sp. z o0.0.
oddawata najemcy - X. Sp. z 0.0. w najem majatek Spoiki, to jest srodki trwate i
wartosci niematerialne i prawne. Umowa zostata zawarta na czas nieoznaczony od
1 czerwca 2007 r. W dniu 1 czerwca 2009 r. pomiedzy tymi Spétkami zostata
zawarta umowa o swiadczenie ustug, na mocy ktérej odwotujgca sie W. Sp. z 0.0.
zobowigzata sie do swiadczenia ustugi podwykonawstwa w zakresie realizowanych
przez X. Sp. z o0.0. kontraktow. Ustuga ta dotyczyta w szczegdlnosci prac
montazowych, malarskich oraz pozostatych, zgodnie ze szczegétowymi zleceniami.
Umowa zostata zawarta na czas nieokreslony. W dniu 2 stycznia 2012 r. pomiedzy
tymi Spoétkami zostata zawarta umowa najmu, na mocy ktérej X. Sp. z 0.0. oddata
odwotujgcej W. Sp. z 0.0. w najem czes¢ nieruchomosci celem wykorzystania na
dziatalnos¢ gospodarczg. W praktyce X. Sp. z 0.0. zatrudniata swoich pracownikow,
byli to inzynierzy i konstruktorzy - pracownicy umystowi, ktérzy opracowywali
projekty wewnetrznych systemow transportu, natomiast odwotujgca sie W. Sp. z

0.0. zatrudniata pracownikow produkcyjnych: monterow, mechanikéw, ktorzy



projekty te wykonywali w ramach podwykonawstwa dla firmy X. Czynnosci, w
ramach podwykonawstwa, odbywaty sie przy uzyciu Srodkéw odwotujgcej sie W.
Sp. z 0.0, ktéra wczesniej srodki te wynajeta X. Sp. z 0.0. w drodze umowy z dnia
21 maja 2007 r.

W dniu 31 grudnia 2012 r. zostata zawarta ,umowa - porozumienie”
pomiedzy X. Sp. z 0.0. a K. [...] Sp. z 0.0. (§ 1 mowy). W § 2 tej ,umowy -
porozumienia” postanowiono, ze zgodnie z art. 23' k.p., dotychczasowy
pracodawca W. Sp. z 0.0. przekazuje a nowy pracodawca K. [...] Sp. z o.0.
przyjmuje wszystkich pracownikdw wedtug zatgczonego wykazu, stanowigcego
zatgcznik nr 1, w tym zainteresowanych A. K., A. L., M. Z., na warunkach
identycznych, jakie pracownicy mieli do 31 grudnia 2012 r., bez szkody dla
pracownikow. Pracownicy ci zostajg przejeci z dniem 1 stycznia 2013 r. (§ 3
umowy).

Nastepnie w dniu 2 stycznia 2013 r. pomiedzy X. Sp. z 0.0. a K. [...] Sp. z
0.0. zostata zawarta umowa o swiadczenie ustug, na mocy ktorej K. [...] Sp. z o0.0.
zobowigzata sie swiadczy¢ ustugi obejmujgce przedmiot dziatalnosci X. Sp. z o.0.,
w szczegolnosci ustugi produkcji i montazu systemow transportu wewnetrznego (§
1 ust. 1 umowy). Do realizacji tych ustug K. [...] Sp. z 0.0. miata oddelegowac¢ osoby
zatrudnione u niej na podstawie umowy o prace, umowy zlecenia lub umowy o
dzieto (§ 1 ust. 2 umowy). W celu realizacji tych ustug X. Sp. z 0.0. miata
udostepnic¢ K. [...] Sp. z 0.0. bezptatnie niezbedny sprzet, zgodnie ze standardami
obowigzujgcymi dla danego stanowiska pracy oraz umozliwi¢ staty dostep do
pomieszczen socjalnych (WC, kuchni, pokoi $niadaniowych, stotéwki, bufetu,
szatni) zlokalizowanych w miejscu wykonywania ustugi (§ 1 ust. 4 umowy). W § 4
umowy okreslono zasady wyptaty wynagrodzenia. Postanowiono, ze podstawg
wystawienia faktury bedzie rozliczenie realizacji ustug sporzadzone wedtug zasad
okreslonych w ust. 2. Wynagrodzenie ustugodawcy, to jest K. [...] Sp. z 0.0., bedzie
obejmowato koszty zatrudnienia, to jest kwote wynagrodzenia brutto
oddelegowanych do ustugobiorcy, czyli X. Sp. z 0.0., pracownikow (wykonawcow)
wraz z narzutami na wynagrodzenia (sktadki ZUS w cze$ci ustugodawcy). Ponadto,
ustugodawca przyznaje rabat w wysokosci 41,5% kosztéw (na ktore sktadajg sie

ZUS oraz podatek od wynagrodzen) w okresie pierwszych 3 lat. Rozliczenie



realizacji ustug sporzagdza ustugodawca w ciggu dwoch dni roboczych od dnia, w
ktorym potwierdzono wykonanie ustug, a nastepnie przekazuje do zatwierdzenia
ustugobiorcy. Wynagrodzenie bedzie ptatne na podstawie wystawionych przez
ustugodawce faktur VAT (§ 4 ust. 3 zdanie pierwsze umowy).

W dniu 1 marca 2013 r. zostata zawarta umowa cesji wierzytelnosci
pomiedzy K. [...] Sp. z 0.0. a Przedsiebiorstwem Amerykansko-Polskim ,S. [...]” Sp.
z 0.0. w L., na mocy ktorej cedent, to jest K. [...] Sp. z 0.0., przeniést wymagalng od
1 marca 2013 r. wierzytelnos¢ przystugujacg mu z tytutu umoéw z kontrahentami K.
[...] Sp. z 0.0. na cesjonariusza, czyli Przedsiebiorstwo ,S. [...]"; przy czym wraz z
wierzytelnoscig na cesjonariusza przechodzg wszelkie zabezpieczenia tej
wierzytelnosci. W tym samym dniu pomiedzy K. [...] Sp. z 0.0. a Przedsiebiorstwem
Amerykansko- Polskim ,S. [...] ” Sp. z 0.0. w L. zawarto umowe o wspoitpracy, na
mocy ktérej Przedsiebiorstwo ,S. [...]" zobowigzato sie do zawierania z
przedsiebiorcami umow o swiadczenie ustug zgodnie z profilem ich dziatania (PKD)
oraz umow - porozumien o przejeciu pracownikéw w oparciu o art. 23* k.p. wraz z
przejeciem do realizacji ich zadan i kompetencji, natomiast K. [...] Sp. z 0.0., jako
agencja zatrudnienia, kazdorazowo miata przejmowaé od kontrahentow ,S. [...]" Sp.
Z 0.0. pracownikow oraz osoby zatrudnione w ramach uméw cywilnoprawnych, z
datg wejscia w zycie zawartych z przedsiebiorcami przez ,S. [...]” umdéw o
Swiadczenie ustug oraz umow - porozumien w sprawie przekazania pracownikéw, a
nastepnie bedzie osoby te delegowa¢ do ,S. [...]” Sp. z 0.0. w celu realizacji ustug;
K. [..] Sp. z o0.0. - dla potrzeb ,S. [...]"” Sp. z 0.0. oraz jej kontrahentow -
zobowigzata sie do zatatwiania wszelkich formalnosci w sprawach nawigzywania
nowych stosunkdéw pracy i zawierania umow cywilnoprawnych z nowymi osobami,
ktére nastepnie bedg takze delegowane do ,S. [...]” Sp. z 0.0. w celu realizacji ustug
wynikajgcych z umow i porozumien zawartych przez ,S. [...]” Sp. z 0.0. W tym
samym dniu zawarto pomiedzy X. Sp. z 0.0. a Przedsiebiorstwem Amerykansko -
Polskim ,S. [...]” umowe o swiadczenie ustug, ktorej tres¢ byta zbiezna z umowg o
Swiadczenie ustug zawartg w dniu 2 stycznia 2013 r. pomiedzy X. Sp. z 0.0. a K.
[...] Sp. z 0.0.

Pismami z dnia 1 grudnia 2012 r. odwotujgca sie W. Sp. z 0.0. zawiadomita

pracownikow, w tym zainteresowanych A. K., A.L., M.Z., o przejSciu pracownikéw



do nowego pracodawcy, a mianowicie na K. [...] Sp. z 0.0. w trybie art. 23* k.p.;
zaznaczono, ze termin przejScia na nowego pracodawce to dzien 1 stycznia
2013 r., przyczyng przejscia jest porozumienie zaktadow i wzmocnienie kapitatu.
Od 1 stycznia 2013 r. odwotujgca sie W. Sp. z o0.0. wyrejestrowata
zainteresowanych z ubezpieczen spotecznych.

Z dniem 1 lutego 2013 r. A.K. zawart umowe o prace z K. [...] Sp. z 0.0.,
albowiem umowa o prace zawarta na okres probny ulegta rozwigzaniu z dniem 31
stycznia 2013 r.

Od 1 stycznia 2013 r. i przez caty okres sporny objety skarzonymi decyzjami
zainteresowani wykonywali takg samg prace co wczesniej w siedzibie firmy w hali
namiotowej, przy uzyciu srodkéw, ktore byty wiasnoscig odwotujgcej sie W. Sp. z
0.0. i zostaly wynajete X. Sp. z 0.0. na mocy umowy z dnia 21 maja 2007 r. Ich
praca byta nadzorowana przez S. K. Prowadzona byta ewidencja czasu pracy,
ktérg nadzorowat S.K. i nastepnie przekazywat jg do K. [...] Sp. z 0.0. Na jej
podstawie bylo wyliczane wynagrodzenie. Od marca 2013 r. miejsce K. [...] Sp. z
0.0. zajeta ,S. [...]” Sp. z 0.0., przy czym w praktyce dotychczasowe czynnosci
ksiegowe wykonywata ta sama osoba. Na mocy umowy o wspotpracy pomiedzy
spétkg K. [...] Sp. z 0.0. a ,S. [...]” Sp. z. 0.0., spdtka ,S. [...]” przejeta solidarng
odpowiedzialnos¢ za wykonywane ustugi outsourcingowe, nie przejeta jednak
pracownikow firmy K. [...] Sp. z 0.0. Paski wyptat przygotowane przez K. [...] Sp. z
0.0. byly przekazywane do X. Sp. z 0.0. i rozdawane pracownikom. Do X. Sp. z 0.0.
przychodzity réwniez dwa razy w miesigcu faktury wystawione przez K. [...] Sp.
zo.0. i potem ,S. [..]” Sp. z o0.0. Jedna z nich obejmowata wynagrodzenia
pracownikow, druga sktadki na ubezpieczenia spoteczne, podatki, w tym VAT,
pomniejszone o udzielony rabat. Przed ich zaptatg byty one sprawdzane przez X.
Sp. z 0.0. przez porownywanie z listg obecnosci. K. [...] Sp. z 0.0. przesytata takze
pracownikom skierowania na badania lekarskie prowadzone w przychodni, z ktorg
miata podpisang umowe, dla zainteresowanych zawarta takze umowy
ubezpieczenia pracowniczego, gdy dotychczasowe takie umowy zawarte przez
odwotujgcg W. Sp. z 0.0. zostaty rozwigzane.

Za zainteresowanych A. K., A.L. i M. Z. za okres sporny nie zostaty optacone

sktadki na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne.



Z dniem 31 sierpnia 2013 r. M. Z. rozwigzat umowe o prace. Od 1 listopada
2013 r. pracownicy przejeci zostali przez nowego pracodawce X. Sp. z 0.0.

K. [...] Sp. z 0.0. zawierata z wieloma przedsiebiorcami na terenie kraju
podobne umowy - porozumienia o przekazaniu i umowy o $wiadczenie ustug, jak w
przypadku X. Sp. z 0.0., nie wywigzujgc sie nastepnie z obowigzkéw optacania
sktadek na ubezpieczenia spoteczne za pracownikow.

Sad Apelacyjny, ustosunkowujgc sie do apelacji W. Sp. z o.0., podkreslit, ze,
jak wynika z akt organu rentowego, przedmiotowe decyzje byty wydane wobec W.
Sp. z 0.0. i w stosunku do A.K., A.L. i M. Z. Decyzje te dotyczyty relacji pomiedzy
W. Sp. z 0.0. i AK., A. L. i M.Z. Zadna z decyzji ZUS nie dotyczyta X. Sp. z 0.0.
Tym samym X. Sp. z 0.0. nie posiada statusu strony w niniejszej sprawie. W
konsekwencji nie bylo podstawy prawnej, jak i potrzeby zawiadamiania jej o
terminie rozprawy. Dlatego tez nie wystgpita postulowana przez apelujgca
niewazno$¢ postepowania.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze kompetencje kontrolne organu rentowego
wynikajg wprost z art. 86 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 423 ze zm.; dalej
ustawa systemowa), ktéry przewiduje, iz Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
upowazniony jest do kontroli wykonywania zadan i obowigzkow w zakresie
ubezpieczen przez ptatnikbw sktadek. Kontrola ta obejmuje miedzy innymi
zgtoszenie do ubezpieczenia. Oznacza to przyznanie organowi rentowemu
kompetencji do badania tytutu zawarcia umowy. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
moze wiec ustalaé stosunek ubezpieczenia spotecznego na scisle okreslonych
warunkach, bedac niezwigzanym niewazng czynnoscig prawng, badz tez
catkowicie jg negowac.

Sad Apelacyjny, jak wyjasnit, oceniat, czy A. K., M. Z. i A. L.dwiadczyli w
spornym okresie prace podporzgdkowang na rzecz odwotujgcej sie W. Sp. z o.0.
czy na rzecz Spokki K. [...] Sp.zo0.0. lub ,S. [...]” Sp. z 0.0. W toku wywodow
dotyczacych tej kwestii Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, ze
,2umowa - porozumienie” z dnia 31 grudnia 2012 r. o przejeciu przez K. [...] Sp. z
0.0. pracownikow w trybie art. 23! k.p. zostata zawarta pomiedzy X. Sp. z 0.0. a K.

[...] Sp. z o.0. i wszelkie rozliczenia wynikajgce z powyzszej ,umowy -



porozumienia” byty dokonywane pomiedzy tymi Spotkami. Tym samym, odwotujgca
sie W. Sp. z 0.0. nie byfa strong tej umowy. W konsekwencji, w drodze tej ,umowy
- porozumienia” nie mogto dojs¢ do przejscia zaktadu pracy, a w tym i
zainteresowanych pracownikéw odwotujgcej W. Sp. z o0.0., na K. [...] Sp. z 0.0. w
trybie art. 23! k.p. Postanowienie, ze dotychczasowy pracodawca W. Sp. z o.o.
przekazuje z dniem 1 stycznia 2013 r. pracownikéw do K. [...] Sp. z 0.0., nie mogto
odnies¢ skutku w stosunku do zainteresowanych. Powotujgc sie na orzecznictwo
Sadu Najwyzszego i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Sad Apelacyjny
uznat, ze warunkiem koniecznym do uznania transferu zaktadu pracy w przypadku
firmy zajmujgcej sie produkcjg konstrukcji metalowych i ich czesci jest przekazanie
nowemu pracodawcy nie tylko pracownikéw, ale i sktadnikbw majgtkowych
niezbednych dla prowadzenia dziatalnosci, ktore sktadaty sie (réwniez) na
tozsamosc jednostki gospodarcze;.

Sad Apelacyjny zauwazyt, ze w okresach objetym sporem A.K., M. Z. i A. L.
wykonywali prace na rzecz i pod kierownictwem pracodawcy W. Sp. z 0.0. W
Spoéice tej pracowali w warunkach pracowniczego podporzgdkowania, otrzymujgc
polecenia zwigzane z pracg za posrednictwem przetozonych zatrudnionych w tym
celu przez wymieniong Spotke. Uznat zatem, Ze pozostawali pracownikami
odwotujgcej sie Spotki. Z tej przyczyny rowniez A. K., ktoéry po zakonczeniu pracy
na podstawie umowy o prace na okres probny zawartej z W. Sp. z 0.0., zawart
umowe o prace z K. [...] Sp. z o0.0., faktycznie w catym spornym okresie wykonywat
prace wytgcznie na rzecz spotki W. Sp. z 0.0.

Tym samym odwotujgca sie Spotka byta platnikiem skladek za
zainteresowanych w spornym okresie, stgd zasadnie Sgd Okregowy oddalit
odwotanie W. Sp. z 0.0. od powotanych na wstepie decyz;ji.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku W. Sp. z 0.0. zarzucita:

1) naruszenie prawa materialnego: (-) art. 65 § 1 i § 2 k.c., przez jego
niewtasciwe zastosowanie, tj. zaniechanie przez Sady obu instancji zbadania
zgodnego zamiaru stron i celéw wszystkich umoéw zawartych pomiedzy skarzgcg a
K. [...] Sp. z 0.0. oraz X. Sp. z 0.0., mimo ze wyktadnia przedmiotowych umow
miata kluczowe znaczenie dla niniejszego postepowania, a zatem byta

obowigzkiem Sgddéw orzekajgcych; art. 65§ 11 § 2 k.c. w zwigzku z art. 60 k.c. i art.



738§1i18§2i74§1i§4Kk.c., przez ich niewtasciwe zastosowanie, tj. uznanie ze
skarzgca nie byta strong umowy o przeniesienie zaktadu pracy, pomimo ze z
ustalonego stanu faktycznego wynika, ze umowa ta byta przez skarzaca i K. [...] Sp.
Zz 0.0. zawarta i wykonywana; na pisemnej umowie 0 przeniesieniu zaktadu pracy
widnieje podpis prezesa zarzgdu oraz pieczatka firmowa skarzgcej, a dodatkowo
ustawa nie wymaga dla przedmiotowej umowy formy pisemnej; (-) art. 3 k.p. w
zwigzku z art. 22 § 1 k.p. i art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 423; dalej
ustawa systemowa), przez ich niewtasciwe zastosowanie, tj. uznanie, ze skarzgca
pozostata pracodawcag przejetych pracownikdw, pomimo Zze pracownicy od dnia
przekazania zaktadu pracy nie wykonywali pracy na ryzyko skarzgcej, nie podlegali
jej kierownictwu ani nie otrzymywali od niej bezposrednio lub posrednio
wynagrodzenia, ich pracodawcg byta K. [...] Sp. z 0.0., a podmiotem korzystajgcym
z pracy $wiadczonej przez pracownikdw na zasadzie outsourcingu byta wytgcznie
X. Sp. z 0.0.; () art. 4 pkt 2 lit. a ustawy systemowej, przez btedne zastosowanie,
prowadzgce do przyjecia, ze pfatnikiem sktadek na ubezpieczenia spoteczne
wzgledem danych pracownikow moze by¢ spotka, ktora nie zawarta z nimi zadne;j
umowy o prace i umowy tej nie wykonywata, pracownicy nie wykonywali pracy na
jej rzecz i pod jej kierownictwem, nie czerpata ona zadnych korzysci gospodarczych
z ich zatrudnienia dokonanego przez inny podmiot; z ustalonego stanu faktycznego
wynika, iz przejeta czeS¢ zaktadu zachowata tozsamosC¢ w zakresie przejetych
pracownikow i dziatalno$ci prowadzonej przed i po przejeciu zadan, a podmiot
przejmujgcy uzyskat tez witadztwo nad majgtkiem koniecznym do wykonywania
zadan przez umowe uzyczenia; (-) art. 2 Konstytucji RP, przez brak zastosowania
zasady ochrony zaufania do panstwa i prawa, zgodnie z ktérg organy witadzy
publicznej powinny dziata¢ w sposob lojalny i uczciwy wzgledem jednostki, budzacy
W niej poczucie stabilnosci i pewnosci prawa, a tymczasem w przedmiotowe;j
sprawie skarzgcg obarczono skutkami braku uregulowan prawnych w przedmiocie
outsorcingu pracownikow, a takze skutkami zaniechan organdéw panstwowych w
dochodzeniu sktadek od ptatnikow; (-) art. 83 ust. 1 ustawy systemowej w zwigzku z
art. 7 Konstytucji RP, przez nieuwzglednienie, ze organ rentowy w zaskarzonych

decyzjach wykroczyt poza swoje ustawowe kompetencje, gdyz dokonat ustalenia



ptatnika sktadek, pomimo, ze takie uprawnienia dla organu ustawa przewiduje
dopiero od dnia 13 czerwca 2017 r.

Skarzgca oparta skarge takze na naruszeniu przepiséw postepowania, tj.: (-)
art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. oraz art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1,
art. 379 pkt 1 k.p.c. i art. 386 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 109 ust. 1 ustawy z dnia 27
sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw
publicznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 1285) przez: a) orzekanie w
przedmiocie skfadek na ubezpieczenie zdrowotne mimo niewydania wobec
skarzgcej oraz zainteresowanych przez dyrektora wtasciwego oddziatu
wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia decyzji o objeciu ubezpieczeniem
zdrowotnym, co stanowi o niedopuszczalnosci drogi sgdowej w tym zakresie i tym
samym O niewaznosci postepowania; b) brak zawiadomienia o toczacym sie
postepowaniu zainteresowanego w osobie S. [...] Sp. z 0.0. z siedzibg w W. i w
konsekwencji pozbawienie tej strony moznosci obrony swoich praw; (-) art. 174 § 1
pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 67 § 1 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1, art. 379 pkt
2 k.p.c. i art. 386 § 2 k.p.c., przez nieuwzglednienie przy rozpoznawaniu sprawy
niewaznosci postepowania wystepujgcej w sprawie ze wzgledu na brak organu
powotanego do reprezentowania jednej ze stron postepowania, tj. S. [...] Sp. z 0.0.
z siedzibg w W.; (-) art. 477 § 1i 2 k.p.c. przez niezawiadomienie o toczgcym sie
postepowaniu zainteresowanych, tj.: X. Sp. z 0.0. z siedzibgw R. i S. [...] Sp. Z 0.0.
z siedzibg w W., w konsekwencji pozbawienie ich moznosci obrony swoich praw.

Skarzgca wniosta o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz skarzgcej
zwrotu kosztow postepowania wywotanego wniesieniem niniejszej skargi
kasacyjnej, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych,
ewentualnie przyznanie kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu

i oSwiadczajgc, ze opfata nie zostata zaptacona w catosci ani w czesci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zgodnie z art. 477 § 2 k.p.c., zainteresowanym jest ten, czyje prawa lub

obowigzki zalezg od rozstrzygniecia sprawy; jezeli zainteresowany nie bierze

udzialu w sprawie, sad =zawiadomi go o toczagcym sie postepowaniu;
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zainteresowany moze przystgpic do sprawy w ciggu dwoéch tygodni od dnia
doreczenia zawiadomienia. Do zainteresowanego przepisu art. 174 § 1 nie stosuje
sie. Zainteresowanym jest wiec tylko ten, czyje prawa lub obowigzki w sferze
ubezpieczen spotecznych zalezg bezposrednio od rozstrzygniecia sprawy (por.
uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2006 r., Il UZP 4/05, OSNP 2007
nr 3-4, poz. 51 i z dnia 12 grudnia 2011 r., | UZP 6/11, OSNP 2012 nr 9-10,
poz. 122 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 pazdziernika 2004 r., 1l UK
66/04, OSNP 2005 nr 10, poz. 149; z dnia 10 stycznia 2006 r., | UK 121/05, OSNP
2006 nr 23-24, poz. 364; z dnia 4 pazdziernika 2007 r., | UK 137/07, OSNP 2008
nr 23-24, poz. 356; z dnia 5 czerwca 2007 r., | UK 8/07, OSNP 2008 nr 15-16,
poz. 228 z glosg A. Kurzycha; z dnia 2 pazdziernika 2008 r., | UK 79/08, OSNP
2010 nr 7-8, poz. 99; z dnia 6 stycznia 2009 r., | UK 157/08, OSNP 2010 nr 13-14,
poz. 172; z glosg M. Cholewy-Klimek).

Jak trafnie zauwazyt Sad Najwyzszy w postanowieniu dnia 26 kwietnia
2017 r., | UK 279/16 (LEX nr 2311192), o tym, czy konkretny podmiot posiada
status zainteresowanego ze wzgledu na przedmiot postepowania w sprawie z
zakresu ubezpieczeh spotecznych, przesgdza nie jego subiektywne przekonanie,
ale obiektywna okolicznos¢, ze w danym wypadku prawa lub obowigzki tej osoby
,Zalezg” od rozstrzygniecia sprawy. Rozstrzygniecie sprawy powoduje bowiem
zmiane w sferze prawnej zainteresowanego. Moze ona polega¢ na zyskaniu prawa
badz jego utracie, albo na pojawieniu sie powinnosci, ewentualnie jej wygasnieciu
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2008 r., | UK 79/08, OSNP
2010 nr 7-8, poz. 99). Zatem wskazany w omawianym przepisie zwigzek zaleznosci
musi mieC charakter bezposredni, co oznacza, ze z samej mocy wydanej decyzji
muszg ptyngé dla zainteresowanego prawa lub obowigzki wynikajgce z prawa
ubezpieczen spotecznych, ktére mogag by¢é podtrzymane w wyroku sgdu
ubezpieczen spotecznych przez oddalenie odwotania (art. 4774 § 1 k.p.c.) bgdz tez
uchylone przez zmiane decyzji (art. 4774 § 2 k.p.c.). W konsekwencji tylko wtedy,
gdy wynik postepowania prowadzi do stworzenia indywidualnej normy prawnej
oddziatujgcej nie tylko na adresata decyzji, lecz takze na inny podmiot, mozna
uznac, ze prawa lub obowigzki tego podmiotu zalezg od rozstrzygniecia sprawy.

W takiej wtasnie sytuacji wystepuje bezposrednia zaleznos¢, o ktérej mowa w
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art. 47711 § 2 k.p.c. Tak jest na przyktad w przypadku decyzji ustalajgce;
pracowniczy tytut ubezpieczenia spotecznego skierowanej do ptatnika sktadek,
ktéra wprost ksztattuje sytuacje prawng pracownika (ubezpieczonego), czy tez
decyzji ustalajgcej prawo do renty rodzinnej, ktéra nie moze zosta¢ zignorowana
przy podziale renty miedzy osoby uprawnione.

Uzasadnienie decyzji ma jedynie objasni¢ tok myslenia prowadzacy do
zastosowania przepisu prawnego w sprawie (taka jest jego rola wynikajgca z
brzmienia art. 107 § 3 k.p.a.), natomiast konkretyzacja praw i obowigzkéw
wynikajgcych z decyzji administracyjnej dokonuje sie w jej rozstrzygnieciu
(osnowie). Zatem to nie motywy zawarte w uzasadnieniu decyzji, ale jej osnowa
formutuje norme indywidualng, jakg zbudowat organ administracyjny stosujgcy
prawo. W konsekwencji wymagany art. 4771 § 2 k.p.c. zwigzek bezposredniej
zaleznosci miedzy wydang decyzjg a prawami i obowigzkami danego podmiotu
dotyczy osnowy decyzji, a nie jej motywow przedstawiajgcych ocene prawng
ustalonych okolicznosci faktycznych.

Z decyzji ustalajgcej podleganie danej osoby ubezpieczeniom spotecznym
jako pracownik wynikajg prawa i obowigzki w zakresie: zgtaszania do ubezpieczen
spotecznych, przebiegu ubezpieczen spotecznych oraz ustalania wymiaru sktadek i
ich poboru (art. 83 ust. 1 pkt 1-3a ustawy systemowej) i dotyczg one odpowiednio
ubezpieczonego i wskazanego w decyzji ptatnika sktadek. Z perspektywy
obowigzkow przypisanych ptatnikom sktadek przez ustawe systemowg decyzja taka
rozstrzyga wytgcznie to, czy dany podmiot jest ptatnikiem sktadek (pracodawcy), a
nie to, czy jest nim (lub nie) inny podmiot. Jest tak nawet wtedy, gdy w motywach
rozstrzygniecia (uzasadnieniu decyzji) ocenia sie status prawny innego podmiotu.
Jak wskazano wyzej, uzasadnienie decyzji nie stwarza indywidualnej normy, w
rezultacie wiec przedmiot przysziego rozstrzygniecia sadu, ktéry jest jednym z
wyznacznikdw zaréwno prawomocnosci materialnej wyroku (art. 365 § 1 k.p.c.), jak
i powagi rzeczy osgdzonej (art. 366 k.p.c.) wyznacza wytgcznie to, co wynika z
osnowy decyzji.

Poniewaz w niniejszej sprawie zaskarzone decyzje stwierdzaty wytgcznie, ze
kazdy z zainteresowanych (ubezpieczonych) podlegat ubezpieczeniom spotecznym

jako pracownik w W. Sp. z 0.0., to ani X. Spotka z 0.0. z siedzibg w R., ani S. [...]
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Sp. z 0.0. z siedzibg w W. (wczesniej jako Przedsiebiorstwo Amerykansko - Polskie
"S. [...]" Spétka z 0.0.) nie miaty przymiotu zainteresowanych. To zatem, ze
skarzgca Spétka uwaza oba te podmioty za pracodawcow zainteresowanych
(w spornym okresie), a z podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku ptynie wniosek
odmienny (ze w spornym okresie nie byly one pracodawcami zainteresowanych) w
zaden sposéb nie kreuje ich statusu jako zainteresowanych w sprawie, poniewaz z
zaskarzonych decyzji nie ptyng dla X. Sp. z 0.0. z siedzibg w R. anidla S. [...] Sp. z
0.0. z siedzibg w W. prawa lub obowigzki wynikajgce z prawa ubezpieczen
spotecznych. Takze zaskarzony (prawomocny) wyrok powagg rzeczy osgdzonej
(art. 366 k.p.c.), ale i tez prawomocnoscig materialng (art. 365 § 1 k.p.c.) obejmuje
wylgcznie  strony tego postepowania, czyli odwotujgcg sie  Spotke,
zainteresowanych oraz organ rentowy.

Nalezy takze zauwazyc¢, ze nie wiadomo, dlaczego X. Sp. z 0.0. miataby byc¢
pracodawcg zainteresowanych (ptatnikiem), poniewaz skarzgca nie przedstawia w
tym zakresie zadnych uzasadnionych argumentéw. Z ustalonego stanu faktycznego
wynika, ze to W. Sp. z 0.0. zawiadomita pracownikéow, w tym zainteresowanych A.
K., A. L., M.Z., o przej$ciu pracownikow do nowego pracodawcy w trybie art. 23*
k.p., @a mianowicie do K. [...] Sp. z 0.0., a nastepnie od 1 stycznia 2013 r. W. Sp. z
0.0. wyrejestrowata tych zainteresowanych z ubezpieczen spotecznych. Nigdy tez
W. Sp. z o.0. nie twierdzita, ze zainteresowani byli pracownikami X. Sp. z o.o0.
Zatem, nawet gdyby teoretycznie przyja¢ skutecznos¢ porozumienia z dnia 31
grudnia 2012 r. (ze doprowadzito ono do przejscia pracownikow do nowego
pracodawcy w trybie art. 231 k.p.) to zmiana pracodawcy (ptatnika) nastgpitaby z W.
Sp. z 0.0. na K. [...] Sp. z 0.0., a nie z X. Spdtka z 0.0. na K. [...] Sp. z 0.0. Przy
okresleniu ptatnika, zgodnie z definicjg zawartg w 4 pkt 2 lit. a ustawy systemowej,
znaczenie miatoby to, kto byt pracodawcg zainteresowanych od 1 stycznia 2013 r.,
a nie to, ze X. Sp. z 0.0. byfa strong umowy - porozumienia o przejeciu zaktadu
pracy w trybie art. 23 k.p. oraz nie to, ze K. [...] Sp. z 0.0. byta podwykonawcg X.
Spotki z 0.0. i otrzymywata (K. [...] Sp. z 0.0.) z tego tytutu wynagrodzenie od X. Sp.
Z 0.0.

Podobnie rzecz sie ma z S. [...] Sp. z 0.0. Skarzaca twierdzi, ze jest ona

podmiotem solidarnie odpowiedzialnym za zobowigzania K. [...] wynikajgce z umow
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outsourcingowych, ponadto od marca 2013 r. przejeta faktyczne wykonywanie tych
umow a istnienie odpowiedzialnos$ci solidarnej ze strong postepowania przesgdza o
statusie zainteresowanego. Znowu nalezy odwota¢ sie do definicji ptatnika skfadek i
podkresli¢, ze umowa cywilnoprawna (miedzy podmiotami obrotu gospodarczego)
nie moze zmienia¢ bezwzglednie obowigzujgcych norm wynikajgcych z przepisow
prawa ubezpieczen spotecznych (norm publicznoprawnych). Zatem mocg umowy z
dnia 1 marca 2013 r. (miedzy K. [...] Sp. z 0.0. a Przedsiebiorstwem Amerykansko-
Polskim ,S. [...]” Sp. z 0.0. w t.) ,S. [...]” Sp. z 0.0. nie mogta sta¢ sie ptatnikiem
sktadek.

W konkluzji, nie zachodzi w sprawie zarzucana niewazno$¢ postepowania,
ktéra miataby wynika¢ z niezawiadomienia wskazanych wyzej podmiotdw o
toczacym sie postepowaniu i pozbawienie ich mozliwosci obrony swoich praw
(art. 379 pkt 5 k.p.c.). Z tego wzgledu nie zostat naruszony art. 4771 § 1i 2 k.p.c.
ani tez nie ma znaczenia brak organu powotanego do reprezentowania S. [...] Sp. z
0.0. z siedzibg w W. (zarzut naruszenia art. 174 § 1 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 67
§ 1 pkt 1 k.p.c.), co zresztg w ogdle nie miatoby znaczenia w sprawie z zakresu
ubezpieczen spotecznych, poniewaz, zgodnie z art. 4771 § 2 in fine k.p.c., do
zainteresowanego przepisu art. 174 k.p.c. nie stosuje sie.

Postepowanie nie byto takze dotkniete niewaznoscig z uwagi na brak drogi
sgdowej. Z zaskarzonych decyzji — w stosunku do wszystkich zainteresowanych -
nie wynika, aby organ rentowy rozstrzygat o ubezpieczeniu zdrowotnym. Mowa w
nich o podleganiu obowigzkowo ,ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu”, a takze ustalona podstawa wymiaru dotyczy
sktadek na te wiasnie ubezpieczenia. Nie doszto zatem do naruszenia art. 199 § 1
pkt 1 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c., art. 379 pkt 1 k.p.c.iart. 386 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 109 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze srodkéw publicznych przez orzekanie w przedmiocie sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne.

W ramach zarzutéw naruszenia prawa materialnego kontestowane jest
stanowisko Sadu drugiej instancji, ze zainteresowani nie byt pracownikami K. [...]
Sp. z 0.0. (a nastepnie S. [...] Sp. z 0.0.) i w spornym okresie pozostawali nadal

pracownikami skarzgcej Spotki. Stanowisko to wsparte jest dwojaka argumentacja.
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Z jednej strony Sad przyjat, ze skarzgca Spotka (zatrudniajgca zainteresowanych)
nie byta strong porozumienia (umowy) z dnia 31 grudnia 2012 r. ,0 przejeciu przez
K. [...] Sp. z 0.0. pracownikéw w trybie art. 23* k.p.”, bowiem zostata ona zawarta
pomiedzy X. SP z 0.0. a K. [...] Sp. z 0.0., w zwigzku z tym na jej mocy nie mogto
dojs¢ do ,przekazania” zainteresowanych (pracownikow W. Sp. z 0.0.) do K. [...] Sp.
z 0.0. Z drugiej natomiast strony Sgd znat, ze powyzsza umowa nie mogta stanowic
transferu zaktadu pracy w rozumieniu art. 23' k.p., gdyz w tym przypadku do
przejecia zaktadu pracy konieczne bytoby przejecie, oproécz pracownikéw, takze
sktadnikow majgtkowych stuzgcych wykonywaniu dziatalnosci dotychczasowego
pracodawcy.

Jesli chodzi o pierwszy z tych argumentéw, skarzgca, na kanwie zarzutu
naruszenia art. 65§ 11§ 2 k.c. w zwigzku z art. 60 k.c.iart. 73§ 1i§2i74 § 1
§ 4 k.c., twierdzi, ze powyzsza umowa (z dnia 31 grudnia 2012 r.) zostata zawarta
przez skarzacy i K. [...] Sp. z 0.0. i byta wykonywana, bowiem na pisemnej umowie
0 przeniesieniu zaktadu pracy widnieje podpis prezesa zarzgdu oraz pieczgtka
firmowa skarzacej, ,a dodatkowo ustawa nie wymaga dla przedmiotowej umowy
formy pisemnej’. W istocie zatem pod pozorem naruszenia prawa materialnego
skarzgca powotuje sie na nowe fakty, bowiem nawet w apelacji nie byto
kwestionowane, ze stronami omawianej umowy sg X. Sp. z 0.0. i K. [...] Sp. z o0.0.
Przypomnie¢ zatem nalezy, ze zgodnie z art. 3982 § 2 k.p.c., w postepowaniu
kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotanie nowych faktéw i dowodow, a Sad
Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia.

Nie ma zatem oparcia w wigzgcym Sad Najwyzszy stanie faktycznym sprawy
twierdzenie, ze W. Sp. z 0.0. byta strong umowy z dnia 31 grudnia 2012 r., i dlatego
transfer mogt dotyczy¢ jej pracownikéw. W rezultacie trafne jest stanowisko Sadu
drugiej instancji, ze powyzsza umowa (niezaleznie od jej innych utomnosci przede
wszystkim w zakresie spetnienia sie przestanek z art. 23* k.p.) nie mogta wywrzeé
skutku wobec zainteresowanych, mimo ze w § 2 tej umowy (porozumienia)
postanowiono, ze, zgodnie z art. 23! k.p., dotychczasowy pracodawca W. Sp. z o0.0.
przekazuje, a nowy pracodawca K. [..] Sp. z o0.0. przejmuje wszystkich
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pracownikow wedtug zatgczonego wykazu, stanowigcego zatgcznik nr 1, w tym
zainteresowanych A. K., A.L., M.Z.

Racje ma takze Sad drugiej instancji, ze chociaz art. 23! k.p. nie zawiera
wprost definicji transferu, to niewatpliwie zawarta w nim regulacja dotyczgca
przejscia zaktadu pracy na innego pracodawce jest wzorowana na dyrektywie Rady
2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw Panstw
Czionkowskich odnoszgcych sie do ochrony praw pracowniczych w przypadku
przejecia przedsiebiorstw, zaktadow lub czesci przedsiebiorstw lub zaktadow
(Dz.U.UE.L z dnia 22 marca 2001 r.), stad dorobek Trybunatu Sprawiedliwosci w
tym zakresie jest wykorzystywany przy wyktadni wskazanego wyzej przepisu.
Analiza orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci zostata przeprowadzona w
uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z 14 maja 2012 r., Il PK 228/11 (LEX nr
1216949). Wynika z niej, ze wedtug Trybunatu badanie, czy takie zdarzenie prawne
(transfer zaktadu pracy) miato miejsce, wymaga uwzglednienia wielu elementéw
(materialnych i niematerialnych), przy czym przynajmniej réwnoczesnie kilka z tych
elementow (a nie tylko jeden) powinno by¢ przeniesionych do innego podmiotu, aby
mowi¢ o transferze (akcentuje to silnie, podkreslajgc znaczenie zachowania
tozsamosci zaktadu pracy po dokonanym transferze w Swietle judykatury
europejskiej, Z. Hajn, w glosie do wyroku Sgadu Najwyzszego z 3 czerwca 1998 r.,
| PKN 159/98, OSP 1999 nr 12, poz. 211). Swoisty test na stwierdzenie, czy doszto
do transferu, przedstawit Trybunat w wyroku (orzeczeniu wstepnym) z 18 marca
1986 r., w sprawie Spijkers, C-24/85 (Jozef Maria Antonius Spijkers v. Gebroeders
Benedik Abattoir CV i Alfred Benedik en Zonen BV, ECR 1986/3/01119). Obecnie
ksztattuje sie linia orzecznictwa, wedtug ktérej roézne sg przestanki uznania, ze
dochodzi (doszto) do transferu zaktadu pracy (jego czesci) w rozumieniu dyrektywy,
a waga tych przestanek dla rozstrzygniecia kazdego indywidualnego przypadku
zalezy od charakteru dziatalnosci prowadzonej przez pracodawce, tj. metod
produkcji lub eksploataciji, ktére wykorzystywane sg w danym przedsiebiorstwie lub
zaktadzie (por. wyrok TS z 11 marca 1997 r. w sprawie C-13/95, Ayse Suzen V.
Zehnacker GebSudereinigung GmbH Krankenhausservice, ECR 1997/3/1-01259,
pkt 18 uzasadnienia; wyrok TS z 10 grudnia 1998 r. w sprawach potgczonych C-

173/96 i C-247/96, Francisca Sanchez Hidalgo i inni v. Asociacion de Servicios
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Aser i Sociedad Cooperativa Minerva i Horst Ziemann v. Ziemann Sicherheit GmbH
i Horst Bohn Sicherheitsdienst, ECR 1998/12/1-08237, pkt 31 uzasadnienia).
Mozna uzna¢ za uksztattowany poglad, ze przejecie samych zadan nie jest
wystarczajgce dla zastosowania dyrektywy w sytuacji, gdy dziatalnosc
przedsiebiorstwa opiera sie¢ w znaczgcej mierze na substracie materialnym, ktory
nie zostat przejety. W takim przypadku dla zastosowania ochrony wynikajgce;j
z dyrektywy 2001/23/WE konieczne jest bowiem przejecie znaczgcej czesci
majatku. Poglad o koniecznosci przejecia nie tylko zadan, lecz takze istotnych
sktadnikow majgtkowych stuzgcych ich wykonaniu w razie zmiany wykonawcy
ustugi, zostat ugruntowany w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwo$ci dotyczgcym
art. 1 obecnie obowigzujgcej dyrektywy 2001/23/WE. Byt jednak takze
prezentowany w orzeczeniach wydanych na podstawie poprzedniej dyrektywy
77187/EWG o tym samym tytule. Nalezy w tym zakresie powota¢ wyrok TS z 25
stycznia 2001 r. w sprawie C-172/99, Oy Liikenne Ab v. Pekka Liskojarvi i Pentti
Juntunen (ECR 2001/1/ 1-00745), w ktérym przyjeto, ze dyrektywa 77/187/EWG
moze mie¢ zastosowanie w przypadku przejecia obstugi lokalnych przewozéw
autobusowych na podstawie przetargu, ale nie stosuje sie jej, jezeli nowy
przewoznik nie przejgt znaczgcych sktadnikow majgtkowych od poprzednika.
Podobnie w wyroku TS z 20 listopada 2003 r. w sprawie C-340/01, Carlito Abler i
inni v. Sodexho MM Catering Gesellschaft mbH (ECR 2003/11 B/1-14023), w
ktérym Trybunat stwierdzit, ze art. 1 dyrektywy 77/187/EWG ma zastosowanie, gdy
szpital zleca przygotowanie positkbw nowemu wykonawcy, jezeli uzywa on
istotnych sktadnikow majgtkowych uzywanych przez poprzednika. Ta linia
orzecznictwa zostata podtrzymana w wyroku z 15 grudnia 2005 r. w potgczonych
sprawach C-232/04 i C-233/04, Nurten Guney-Gérres, Gul Demir v. Securicor
Aviation (Germany) Ltd i Koétter Aviation Security GmbH & Co. KG (ECR
2005/12B/1-11237). Inaczej sprawa sie przedstawia, gdy przedsiebiorstwo
wykorzystuje w zasadniczym zakresie fachowg zatoge (czynnik ludzki), a majatek
przedsiebiorstwa ma marginalne znaczenie dla prowadzonych przez to
przedsiebiorstwo ustug lub zadan (tak jest rowniez w przypadku urzeddéw jako
placowek zatrudnienia). Wazne w takim przypadku dla zastosowania dyrektywy

2001/23/WE staje sie ustalenie co do zachowania tozsamosci przedsiebiorstwa
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oraz co do tego, czy doszto do przejecia przez pracodawce przejmujgcego zadania
réwniez wiekszosci wykonujgcych dotychczas te zadania pracownikéw, co nalezy
rozumie¢ w ten sposob, ze nalezy ustali¢, czy konieczne byto przejecie wraz z
przejmowanymi zadaniami takze pracownikdéw, ktorzy dotychczas te zadania
wykonywali, poniewaz u przejmujgcego zadania pracodawcy nie byto dotad
fachowej zatogi, ktéra mogtaby podjg¢ sie wykonywania tych zadan. Jezeli
przejmowane sg wylgcznie zadania i kompetencje, ktéore mogg wykonac
pracownicy dotychczas zatrudnieni u pracodawcy przejmujgcego zadania, a
jednoczesnie nie dochodzi do przejecia substratu materialnego (choéby czesci
majatku) i nie jest konieczne zatrudnienie nowych pracownikéw (w tym nie jest
konieczne przejecie pracownikow, ktérzy dotychczas wykonywali przejete zadania
u dotychczasowego pracodawcy, bo nowy pracodawca dysponuje odpowiednimi
kadrami), to nie dochodzi do transferu w rozumieniu dyrektywy.

W podobnym kierunku, jak wyzej zaprezentowane, zmierza najnowsze
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego. W wyroku z 18 wrzesnia 2008 r., Il PK 18/08
(OSNP 2010 nr 3-4, poz. 40) oraz w wyroku z 4 lutego 2010 r., Ill PK 49/09 (LEX nr
578145; w obu tych sprawach doszto do zmiany wykonawcy ustugi sprzgtania bez
przejecia majgtku wykorzystywanego przez poprzednika) Sgd Najwyzszy przyjat, ze
art. 23! k.p. ma zastosowanie w razie zmiany przez przedsiebiorce wykonawcy
ustugi, jezeli nowy wykonawca przejmuje takze istotne skfadniki mienia zwigzane z
wykonywaniem ustugi przez jego poprzednika, a nie wytgcznie same zadania (por.
takze wyroki Sgdu Najwyzszego: z 4 lutego 2010 r., 1ll PK 51/09, LEX 602053; z 29
marca 2012 r., | PK 150/11, LEX nr 1167736; z 11 kwietnia 2012 r., | PK 155/11,
LEX nr 1168894; z 17 maja 2012 r., | PK 179/11, LEX 1219491; z 17 maja 2012 r.,
| PK 180/11, LEX nr 1219492). Jesli natomiast chodzi o przejecie zadan opartych
na szczegodlnych kwalifikacjach zatogi, art. 23! k.p. ma zastosowanie w razie
przejecia przez jedng jednostke organizacyjng administracji publicznej zadan
wykonywanych dotychczas przez inng jednostke organizacyjng administracji
publicznej, jezeli nowy pracodawca przejmuje nie tylko zadania, ale takze czesc
(wiekszos¢) zatogi poprzednika zaangazowanej w wykonywanie tych zadanh (tak
Sad Najwyzszy w wyrokach z 14 maja 2012 r., Il PK 228/11, LEX nr 1216849 i z 23
maja 2012 r., | PK 200/11, LEX nr 1221013).


https://sip.lex.pl/#/document/520651892?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520671841?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(23(1))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520695749?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521261432?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521382853?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521313187?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521313188?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(23(1))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521407358?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521314709?cm=DOCUMENT

18

W Swietle powyzszego nie budzi watpliwosci poglad Sadu drugiej instanciji,
ze do transferu zaktadu pracy nie jest wystarczajgce przejecie samych
pracownikow (bez substratu majgtkowego), jesli majatek przedsiebiorstwa ma
istotne znaczenie dla prowadzonych przez to przedsiebiorstwo ustug lub zadan
oraz ze dziatalnos¢ skarzgcej Spotki (produkcja systeméw do sterowania
systemami przemystowymi) wskazuje, ze decydujgce nie byto ,przejecie” samych
pracownikow zajmujgcych sie tg produkcjg, lecz konieczne byto przejecie takze
substratu majgtkowego w postaci maszyn, urzgdzen, pomieszczen, zatozen
technologiczno-organizacyjnych.

Z uwagi na przedstawione wyzej poglady dotyczgce wyktadni art. 231§ 1 k.p.
oczywiste jest takze, ze stronami transferu mogg by¢ jedynie dwa podmioty —
pracodawca przejmowany i pracodawca przejmujgcy, miedzy ktérymi dochodzi do
przejecia zadan, sktadnikow majgtkowych i pracownikow. Tymczasem z
przedstawianych przez skarzgcg twierdzen, skonfrontowanych z umowami,
wynikatoby, ze transfer zaktadu pracy miatby polegaé na tym, ze do K. [...] Sp. z o.0.
mieliby zosta¢ przekazani pracownicy W. Sp. z o0.0. oraz sktadniki majgtkowe
bedace we wiladaniu X. Sp. z 0.0. na mocy umowy najmu z dnia 21 maja 2007 r.
Tak wiec i z tej perspektywy, tj. gdyby przyjg¢, zgodnie z twierdzeniami skarzgcej,
ze ,przystgpita” porozumienia z dnia 31 grudnia 2012 r., porozumienie to nie
spetniato przestanek przej$cia zaktadu pracy na nowego pracodawce, a zatem
pracownicy W. Sp. z o.0. nie stali sie z mocy art. 23! § 1 k.p. pracownikami K. [...]
Sp. zo.0.

Skoro umowa z dnia 31 grudnia 2012 r. nie mogta by¢ podstawg do przejscia
pracownikow W. Sp. z 0.0. do K. [...] Sp. z 0.0., to kwestie zwigzane z niewaznoscig
tej umowy na podstawie art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. (bedace réwniez
przedmiotem podstaw kasacyjnych) sg bez znaczenia w niniejszej sprawie.

Sad drugiej instancji nie naruszyt zatem art. 23' § 1 k.p., bowiem
zainteresowani nie byli objeci transferem (nie przeszli z W. Sp. z 0.0. do K. [...] Sp.
Z 0.0.).

W konsekwencji, nie jest uzasadniony zarzut naruszenia art. 3 k.p. w
zwigzku z art. 22 § 1 k.p. i art. 8 ust. 1 ustawy systemowej oraz zarzut naruszenia

art. 4 pkt 2 lit. a ustawy systemowej, bowiem skarzgca Spotka pozostata nadal
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pracodawcg pracownikow (w tym zainteresowanych), a zatem takze ptatnikiem
sktadek.

Jesli chodzi o zarzut naruszenie art. 2 Konstytucji RP, to jest on oparty na
zatozeniu, ze skarzgca Spotka w dobrej wierze ,zawarta transakcje analizowane w
przedmiotowym postepowaniu korzystajgc z dostepnych instrumentéw prawa, w
szczegolnosci outsourcingu pracownikdw i przejscia zaktadu pracy”. Jednakze
transferu tego nie potwierdza ani podstawa faktyczna zaskarzonego wyroku, ani
nawet ocena prawna okoliczno$ci przedstawianych przez skarzgcg (twierdzenie o
umowie wigzacej jg z K. [...] Sp. z 0.0. w sprawie przejscia zakladu prace na
nowego pracodawce). W rezultacie zarzut ten nie ma usprawiedliwionej podstawy.

Wbrew twierdzeniom skarzgcej, organ rentowy nie wykroczyt poza swoje
ustawowe kompetencje wynikajgce z art. 83 ust. 1 ustawy systemowej. Istotnie,
art. 83 ust. 1 pkt 1a, zgodnie z ktérym Zaktad wydaje decyzje w zakresie
indywidualnych spraw dotyczgcych w szczegolnosci ustalenia ptatnika sktadek
dodany zostat przez art. 1 pkt 16 ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o
systemie ubezpieczenh spotecznych oraz ustawy o zmianie ustawy - Kodeks pracy
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r., poz. 1027) z dniem 13 czerwca
2017 r. Jednakze jeszcze przed tg nowelizacjg Sad Najwyzszy jednolicie
przyjmowat, ze organ rentowy moze kontrolowac tytut ubezpieczenia spotecznego
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2014 r., | UK 235/13, LEX nr
1444493; z dnia 10 lipca 2014 r., Il UK 454/13, LEX nr 1495840; z dnia 13 stycznia
2016 r., Il UK 53/15, LEX nr 1984624; z dnia 13 wrze$nia 2016 r., | UK 455/15,
LEX nr 2122404; z dnia 10 maja 2017 r., | UK 184/16, LEX nr 2305920; z dnia 21
marca 2019 r., Il UK 554/17, LEX nr 2638582 oraz postanowienia: z dnia 29
sierpnia 2018 r., Il UK 438/17, LEX nr 2538834; z dnia 29 maja 2019 r., Il UK
214/18, LEX nr 2690937). W kwestii tej wypowiadat sie réwniez Trybunat
Konstytucyjny, aprobujgc prawo organu rentowego do kontroli samego tytutu
podlegania ubezpieczeniom spotecznym (por. wyrok z dnia 29 listopada 2017 r.,
P 9/15, OTK-A 2017 nr 7, poz. 8). Oczywiste jest, ze ,tytut ubezpieczenia’ to
okreslony stosunek prawny tgczacy strony, tj. ptatnika sktadek, ubezpieczonego i
organ rentowy, a zatem kontrola organu rentowego (potem ewentualnie sadu)

dotyczy takze wiasciwych stron istniejgcego stosunku ubezpieczenia spotecznego.
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Skoro, zgodnie z art. 83 ust. 1 pkt 2 ustawy systemowej, Zaktad wydaje decyzje w
zakresie indywidualnych spraw dotyczgcych przebiegu ubezpieczen, to dotyczy to
tytutéw ubezpieczeh zaréwno i od strony przedmiotowej, jak i podmiotowe;.

W zwigzku z tym nalezy przyjg¢, ze wprowadzona nowelizacja nie ma
charakteru merytorycznego w tym znaczeniu, zeby zmieniata nie tylko tresc
przepisu (jego tekst, brzmienie), ale takze tworzyta nowg norme prawng
(dotychczas nieistniejgcg). Norma ta byta juz bowiem zawarta w tresci tego
przepisu (art. 83 ust. 1) obowigzujgcej przed omawiang zmiang. W tym zakresie
nowelizacja tekstu przepisu stanowi wiec jedynie jego doprecyzowanie, eliminujgce
mozliwe watpliwosci (rozbieznosci w wyktadni).

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na postawie art. 3984 k.p.c.

orzekt jak w sentencji.



