
I USKP 72/24  

 

 
 
  

WYROK 

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ 
  

Dnia 19 września 2024 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Renata Żywicka (przewodniczący) 

SSN Jarosław Sobutka (sprawozdawca) 

SSN Agnieszka Żywicka 

  
w sprawie z odwołania J. T.  

przeciwko Dyrektorowi Zakładu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw 

Wewnętrznych i Administracji w Warszawie 

o wysokość emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń 

Społecznych w dniu 19 września 2024 r., 

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sądu Apelacyjnego w Szczecinie 

z dnia 9 lutego 2023 r., sygn. akt III AUa 458/22,  

  
I. oddala skargę kasacyjną,  

II. zasądza od J. T. na rzecz Dyrektora Zakładu Emerytalno-

Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnętrznych i Administracji w 

Warszawie kwotę 240,00 (dwieście czterdzieści) złotych, wraz z 

odsetkami, o których mowa w art. 98 § 11 k.p.c. tytułem zwrotu 

kosztów zastępstwa procesowego w postępowaniu kasacyjnym. 
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UZASADNIENIE 

 

Decyzją z 26 maja 2017 r. (znak: [...]) Dyrektor Zakładu Emerytalno-

Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnętrznych i Administracji w Warszawie na 

podstawie informacji z 21 marca 2017 r. (Nr 303582/2017) Instytutu Pamięci 

Narodowej ponownie ustalił wysokość renty inwalidzkiej J. T.. Organ rentowo-

emerytalny ustalił, że podstawa wymiaru świadczeni wynosi: 8.634,32 zł; natomiast 

renta inwalidzka z tytułu zaliczenia do III grupy inwalidzkiej stanowi 0,00% podstawy 

wymiaru, co stanowi, że wysokość renty inwalidzkiej jest niższa od kwoty 

odpowiedniego świadczenia o najniższej wysokości, wobec czego jej wysokość 

podwyższono do kwoty 750 zł. 

Decyzją z 26 maja 2017 r. (znak: [...]) organ rentowo-emerytalny ponownie 

ustalił wysokość emerytury ubezpieczonego, jako podstawę wymiaru wskazał kwotę 

8.577,09 zł. Emerytura ubezpieczonego wynosiła 69,12% podstawy wymiaru i 

stanowiła kwotę 5.928,48 zł. Z uwagi na to, że ustalona kwota emerytury była wyższa 

od kwoty 2.069,02 zł, tj. przeciętnej emerytury ogłoszonej przez Prezesa ZUS, to 

emerytura ubezpieczonego została ograniczona do kwoty 2.069,02 zł. 

Sąd Okręgowy w Gorzowie Wielkopolskim IV Wydział Pracy i Ubezpieczeń 

Społecznych wyrokiem z 12 maja 2022 r. (sygn. akt IV U 41/22) w sprawie J. T. 

przeciwko Dyrektorowi Zakładu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw 

Wewnętrznych i Administracji w Warszawie o wysokość emerytury policyjnej i 

policyjnej renty inwalidzkiej: 

1. zmienił zaskarżone decyzje Dyrektora Zakładu Emerytalno-Rentowego 

Ministerstwa Spraw Wewnętrznych i Administracji w Warszawie z 26 maja 2017 r. 

(znak: [...]) i z 26 maja 2017 r. (znak: [...]) i stwierdził, że emerytura policyjna i 

policyjna renta J. T. nie podlegają ponownemu ustaleniu w trybie art. 15c i 22a ustawy 

z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji 

Bezpieczeństwa Wewnętrznego, Agencji Wywiadu, Służby Kontrwywiadu 

Wojskowego, Służby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, 

Straży Granicznej, Straży Marszałkowskiej, Służby Ochrony Państwa, Państwowej 

Straży Pożarnej, Służby Celno-Skarbowej i Służby Więziennej oraz ich rodzin (Dz.U. 

z 2016 r., poz. 708 z późn. zm.); 
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2. zasądził od organu rentowo-emerytalnego na rzecz J. T. kwotę 360 zł 

tytułem zwrotu kosztów procesu. 

Wyrokiem z 9 lutego 2023 r. (sygn. akt III AUa 458/22) na skutek apelacji 

organu rentowo-emerytalnego Sąd Apelacyjny w Szczecinie III Wydział Pracy i 

Ubezpieczeń Społecznych: 

1. zmienił zaskarżony wyrok w ten sposób, że oddalił odwołania i zasądził od 

J. T. na rzecz Dyrektora Zakładu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw 

Wewnętrznych i Administracji w Warszawie kwotę 360 zł tytułem zwrotu kosztów 

procesu; 

2. zasądził od J. T. na rzecz Dyrektora Zakładu Emerytalno-Rentowego 

Ministerstwa Spraw Wewnętrznych i Administracji w Warszawie kwotę 240 zł tytułem 

zwrotu kosztów zastępstwa procesowego organu rentowego w postępowaniu 

apelacyjnym. 

W uzasadnieniu wyroku Sąd Apelacyjny wskazał, że apelacja organu 

emerytalno-rentowego była zasadna choć nie wszystkie podniesione w niej zarzuty 

mogły zostać uwzględnione. Przy czym Sąd odwoławczy zaznaczył, że nie podzielił 

ustaleń Sądu I instancji i części jego rozważań prawnych. Ponadto Sąd odwoławczy 

uzupełnił materiał dowodowy zgromadzony i przeprowadzony przez Sąd I instancji i 

doszedł do odmiennych wniosków. 

Sąd II instancji zaznaczył, że jasne w swej treści są przepisy art. 15c i 22a w 

zw. z art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, a ich wykładnia językowa wskazuje wprost, 

że służbą na rzecz totalitarnego państwa była - zgodnie z definicją legalną 

sformułowaną w art. 13b ust. 1, każda służba pełniona w okresie od 22 lipca 1944 r. 

do 31 lipca 1990 r. w jednej z wymienionych w tym przepisie instytucji i formacji, w 

tym - w Zwiadzie Wojsk Ochrony Pogranicza, do której należał ubezpieczony. 

W niniejszej sprawie Sąd odwoławczy podzielił i przyjął za własne ustalenia 

faktyczne dokonane przez Sąd Okręgowy i przedstawione w uzasadnieniu 

zaskarżonego wyroku wyłącznie co do samego faktu pełnienia służby w organach 

bezpieczeństwa państwa PRL. Na podstawie zebranego materiału dowodowego nie 

podzielił jednak ustaleń co do tego, że ubezpieczony w okresie tej służby nie pełnił 

służby na rzecz totalitarnego państwa, a jego działania nie były wymierzone w prawa 
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człowieka, opozycję demokratyczną czy inne podmioty i wartości podlegające 

prześladowaniu w okresie rządów komunistycznych w Polsce. 

Sąd Apelacyjny wskazał też, że już same akta personalne ubezpieczonego z 

okresu służby w aparacie bezpieczeństwa PRL, dołączone do akt sądowych w 

powiązaniu z zakresem działania jednostki, w której ubezpieczony pracował, dawały 

podstawy do wydania odmiennego wyroku, wskazywały na odmienny charakter 

zaangażowania ubezpieczonego w realizację interesów władzy komunistycznej niż 

ten, jaki on sam przedstawiał. Sąd II instancji zaznaczył, że działalność operacyjna 

polegała między innymi na zapobieganiu swobodnemu przepływowi osób, które 

miały inne poglądy od przyjętej linii partii komunistycznej, swobodnej wymianie 

korespondencji, literatury, publicystyki i informacji abstrahując nawet od działalności 

ubezpieczonego jako oficera operacyjnego, obowiązku nawiązywania kontaktów 

służących służbie bezpieczeństwa, pozyskiwania tajnych współpracowników, 

kontaktów operacyjnych itp. Podkreślono również, że działania organów 

bezpieczeństwa państwa (w tym Zwiadu WOP) miały charakter systemowy, czyny 

poszczególnych funkcjonariuszy z pozoru jedynie nieszkodliwe i nieistotne, tworzyły 

opresyjny system, w którym dopuszczano się też czynów zbrodniczych. Z tych też 

powodów ustalanie indywidualnej odpowiedzialności poszczególnych 

funkcjonariuszy było, zdaniem Sądu II instancji, zarówno bardzo utrudnione jak i 

niecelowe, gdyż dopiero suma poszczególnych działań funkcjonariuszy tworzyła 

system uznany powszechnie za bezprawny. Tym samym, zdaniem Sądu 

Apelacyjnego, już samo zgłoszenie gotowości do służby w tym aparacie, musiało się 

wiązać ze świadomością uczestniczenia w jego represyjnej działalności, a zarazem 

wspierania dalszego funkcjonowania reżimu totalitarnego. 

Skargę kasacyjną od wyroku Sądu Apelacyjnego w Szczecinie złożył do Sądu 

Najwyższego ubezpieczony, zaskarżając judykat w całości, zarzucając 

rozstrzygnięciu naruszenie przepisów prawa materialnego, tj.: 

1. art. 13b ust. l pkt 5 litera b tiret 8 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym 

funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego, Agencji Wywiadu, 

Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Straży Granicznej, Biura Ochrony Rządu, 

Państwowej Straży Pożarnej i Służby Więziennej oraz ich rodzin poprzez 

nieuzasadnione zastosowanie, w stosunku do J. T. powodem czego było 
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nieuprawnione uznanie służby J. T. jako pełnionej na rzecz totalitarnego państwa w 

rozumieniu tego przepisu; 

2. art. 13b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, 

Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura 

Antykorupcyjnego, Straży Granicznej, Biura Ochrony Rządu, Państwowej Straży 

Pożarnej i Służby Więziennej oraz ich rodzin poprzez nieuzasadnione uznanie, że 

zawiera on definicję legalną pojęcia „służby na rzecz totalitarnego państwa”, 

odnosząc ją właśnie do służby w wymienionych w przepisie jednostkach we 

wskazanym tam okresie; 

3. art. 15c i 22a w zw. z art. I3b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym 

funkcjonariuszy Policji. Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego, Agencji Wywiadu. 

Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Straży Granicznej, Biura Ochrony Rządu. 

Państwowej Straży Pożarnej i Służby Więziennej oraz ich rodzin, poprzez jego 

błędną wykładnię i przyjęcie, iż świadczenia, które przysługiwały J. T. powinny zostać 

obniżone z uwagi na fakt pełnienia służby na rzecz totalitarnego państwa. 

4. art. 2 Konstytucji RP, polegające na arbitralnym obniżeniu przysługującego 

skarżącemu świadczenia emerytalnego, co narusza zasadę ochrony praw nabytych 

i zasadę sprawiedliwości społecznej, a także zasadę zaufania obywatela do państwa 

i tworzonego przez nie prawa oraz niedziałania prawa wstecz, wynikające z zasady 

demokratycznego państwa prawnego; 

5. art. 10 Konstytucji RP poprzez pominięcie zasady podziału i równowagi 

władzy ustawodawczej, władzy wykonawczej i władzy sądowniczej z uwagi na 

wydanie decyzji będącej realizacją kary zapisanej w ustawie; 

6. art. 30 Konstytucji RP oraz art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i 

Podstawowych Wolności z uwagi na działanie niezgodne z zasadą ochrony godności 

człowieka; 

7. art. 31 ust. 3 Konstytucji RP z uwagi na naruszenie zasady 

proporcjonalności przy nieuzasadnionym przywołaniu zasady sprawiedliwości 

społecznej oraz zastosowaniu w rzeczywistości represji ekonomicznych w stosunku 

do skarżącego; 

8. art. 32 Konstytucji RP oraz art. 14 Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i 

Podstawowych Wolności oraz art. 21 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej z 
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uwagi na nierówne traktowanie J. T. w stosunku do innych funkcjonariuszy i 

nieuzasadnioną dyskryminację w stosunku do niego;art. 42 ust. 1 Konstytucji RP 

poprzez zastosowanie w ustawie emerytalnej odpowiedzialności zbiorowej i ukaranie 

J. T. za bliżej nieokreślone czyny, pomimo, że nigdy nie popełnił on żadnego 

przestępstwa; 

9. art. 42 ust. 3 Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 2 Konwencji o Ochronie Praw 

Człowieka i Podstawowych Wolności oraz art. 21 Karty Praw Podstawowych Unii 

Europejskiej z uwagi na naruszenie zasady domniemania niewinności poprzez 

ustawowe uznanie J. T. jako osoby naruszającej prawo poprzez bliżej 

niesprecyzowane pełnienie służby na rzecz totalitarnego państwa i poddanej karze 

w postaci obniżenia świadczeń emerytalnych; 

10. art. 67 ust. 1 Konstytucji RP z uwagi na arbitralne i całkowicie 

nieuzasadnione częściowe pozbawienie świadczeń za okres służby do 31 lipca 

1990 r., a także obniżenie świadczeń emerytalnych skarżącego za okresy służby 

wypracowane od 1 sierpnia 1990 r., co stanowi nieuzasadnione naruszenie 

przysługującego J. T. prawa do zabezpieczenia społecznego po osiągnięciu wieku 

emerytalnego. 

Wskazując na powyższe podstawy zaskarżenia skarżący wniósł o: 

1. przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 3989 § 1 pkt 1 

i 4 k.p.c.; 

2. uchylenie zaskarżonego wyroku z 9 lutego 2023 r. Sądu Apelacyjnego w 

Szczecinie w całości i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sąd II 

instancji; 

3. zasądzenie kosztów postępowania według norm przepisanych. 

W odpowiedzi na wywiedzioną skargę kasacyjną organ emerytalno-rentowy 

wniósł o wydanie przez Sąd Najwyższy postanowienia o odmowie przyjęcia skargi 

kasacyjnej ubezpieczonego do rozpoznania, ewentualnie oddalenie jej oddalenie 

oraz w każdym z przypadków zasądzenie od ubezpieczonego na rzecz organu 

emerytalno-rentowego zwrotu kosztów zastępstwa procesowego w postępowaniu 

kasacyjnym według norm przepisanych. 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 
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Zarzuty skargi kasacyjnej okazały się nieuzasadnione. 

Strona skarżąca podniosła w swojej skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia 

przepisów prawa materialnego, które okazały się chybione. 

Sąd Najwyższy w swoim orzecznictwie wielokrotnie wyjaśniał, że przepisy 

regulujące system zabezpieczenia społecznego, ze względu na swoją istotę i 

konstrukcję, podlegają wykładni ścisłej. Nie powinno się więc stosować do nich 

wykładni celowościowej, funkcjonalnej lub aksjologicznej w opozycji do wykładni 

językowej, jeżeli ta ostatnia prowadzi do jednoznacznych rezultatów 

interpretacyjnych, a zatem nie można ich poddawać ani wykładni rozszerzającej, ani 

zwężającej, modyfikującej (por. wyroki Sądu Najwyższego: z 16 sierpnia 2005 r., I UK 

378/04, OSNP 2006 nr 13-14, poz. 218; z 23 października 2006 r., I UK 128/06, 

OSNP 2007 nr 23-24, poz. 359; z 29 stycznia 2008 r., I UK 239/07, OSNP 2009 nr 

7-8, poz. 103; z 4 marca 2008 r., II UK 129/07, OSNP 2009 nr 11-12, poz. 155 i z 19 

maja 2009 r., III UK 6/09, LEX nr 509028). 

Ustawa dezubekizacyjna w art. 13b ust. 1 stanowi, że bezpośrednią przyczyną 

obniżenia świadczeń emerytalno-rentowych jest okoliczność, że funkcjonariusz 

został uznany za osobę „pełniącą służbę na rzecz totalitarnego państwa”. Powyższą 

kwestię rozstrzygała już poprzednia ustawa, tzw. pierwsza ustawa dezubekizacyjna 

z 2009 r. w art. 15 ust. 1b stwierdzała ona, że sam fakt pełnienia służby w organach 

bezpieczeństwa państwa powoduje obniżenie świadczenia emerytalnego. Nie 

dodawała żadnych warunków, ocen czy opisów służby. Wtedy Sąd Najwyższy 

potwierdził, w wyrokach z 24 czerwca 2015 r. (sygn. akt II UK 246/15) oraz z 25 maja 

2016 r. (sygn. akt II BU 7/15), że w świetle tych przepisów nie trzeba analizować 

rodzaju wykonywanej przez funkcjonariusza służby, by ustalić czy jego świadczenie 

podlega zmniejszeniu. Nadto wskazać należy, że w już 3 marca 2011 r. w sprawie 

II UZP 2/11 Sąd Najwyższy rozpatrując zagadnienie prawne przekazane 

postanowieniem przez Sąd Apelacyjny w Warszawie podjął uchwałę: za każdy rok 

pełnienia służby w latach 1944-1990 w organach bezpieczeństwa państwa, o których 

mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 października 2006 r. o ujawnianiu informacji o 

dokumentach organów bezpieczeństwa państwa z lat 1944-1990 oraz treści tych 

dokumentów (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 63, poz. 425 ze zm.), emerytura 

wynosi 0,7% podstawy jej wymiaru (art. 15b ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 
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1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczeństwa 

Wewnętrznego, Agencji Wywiadu, Służby Kontrwywiadu Wojskowego, Służby 

Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Straży Granicznej, 

Biura Ochrony Rządu, Państwowej Straży Pożarnej i Służby Więziennej oraz ich 

rodzin, jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 8, poz. 67 ze zm.), co oznacza, że wysokość 

emerytury wyliczanej wyłącznie za okresy pełnienia takiej służby może być niższa od 

40% podstawy wymiaru tego świadczenia”. Sąd Najwyższy w uzasadnieniu uchwały 

wyraźnie wskazał, że żaden rodzaj ani sposób wykładni zawartego w art. 15b ust. 2 

ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy odesłania do art. 15 tej ustawy 

nie daje osobom, które pełniły w latach 1944-1990 służbę w organach 

bezpieczeństwa państwa, o których mowa w ustawie lustracyjno-dezubekizacyjnej, 

możliwości prawnych ani argumentów prawnych lub prawniczych do domagania się 

ustalenia wysokości należnych im emerytur z zaopatrzenia emerytalnego 

funkcjonariuszy od innej podstawy wymiaru niż 0,7% za każdy rok pełnienia służby 

w wymienionych w art. 2 organach bezpieczeństwa państwa. Przeciwnie, poddane 

analizie przepisy są jednoznacznie czytelne, a przeto jasne i niewymagające 

szczególnie pogłębionej analizy prawnej ani prawniczej. Pomimo to Sąd Najwyższy 

uznał, że rozstrzygnięcie przedstawionego zagadnienia prawnego było niezbędne ze 

względu na znaczną liczbę adresatów poddanych analizie regulacji prawnych, 

którym wskutek zastosowania spornych przepisów organy emerytalne skorygowały 

(obniżyły) w istotny sposób wysokość pobieranych emerytur z zaopatrzenia 

emerytalnego służb mundurowych. Jasny, jednoznacznie czytelny i 

niepozostawiający wątpliwości, w ocenie Sądu Najwyższego, był art. 15b ustawy o 

zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, który w ust. 1 stanowił, że emerytura 

osoby, która w latach 1944-1990 pełniła służbę w organach bezpieczeństwa państwa 

(o naturze totalitarno-komunistycznej), o których mowa w ustawie lustracyjno-

dezubekizacyjnej, wynosi 0,7% podstawy wymiaru tego świadczenia za każdy rok 

takiej służby. Takie same zasady obliczania emerytur z zaopatrzenia emerytalnego 

funkcjonariuszy potwierdza normatywne brzmienie art. 13 ust. 1 pkt 1b ustawy 

zaopatrzeniowej, który traktuje okresy wymienionej służby w organach 

bezpieczeństwa państwa totalitarnego w latach 1944-1990 jako okresy równorzędne 

ze służbą w Policji, Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego, Agencji Wywiadu, 
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Służbie Kontrwywiadu Wojskowego, Służbie Wywiadu Wojskowego, Centralnym 

Biurze Antykorupcyjnym, Straży Granicznej, Biurze Ochrony Rządu, Państwowej 

Straży Pożarnej i w Służbie Więziennej, ale na zasadach określonych w art. 15b tej 

ustawy, z wyjątkiem służby określonej w ust. 2 art. 13 (przepis nadal obowiązujący), 

który w ogóle wyklucza możliwość uznania za równorzędne okresów służby w latach 

1944-1956 w charakterze funkcjonariusza organów bezpieczeństwa państwa, 

porządku i bezpieczeństwa publicznego, jeżeli przy wykonywaniu czynności 

służbowych funkcjonariusz popełnił przestępstwo przeciwko wymiarowi 

sprawiedliwości lub naruszające dobra osobiste obywatela i za to został zwolniony 

dyscyplinarnie, umorzono wobec niego postępowanie karne ze względu na znikomy 

lub nieznaczny stopień społecznego niebezpieczeństwa czynu lub został skazany z 

winy umyślnej prawomocnym wyrokiem sądu. Sąd Najwyższy zastosował więc w tym 

przypadku wykładnię językową przepisów tzw. pierwszej ustawy dezubekizacyjnej, 

na mocy której obniżono funkcjonariuszom organów bezpieczeństwa państwa 

(o których mowa była w ustawie lustracyjno-dezubekizacyjnej), uznając jej przepisy 

za jasne oraz oczywiste i nie wymagające odwołania się do innych zasad wykładni 

poza wykładnią ściśle językową. 

Od wykładni językowej Sąd Najwyższy odszedł przy ocenie przepisów drugiej 

ustawy dezubekizacyjnej, podejmując 16 września 2020 r. uchwałę w sprawie III UZP 

1/20 i stwierdzając, że kryterium "służby na rzecz totalitarnego państwa" określone 

wart. 13b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym 

funkcjonariuszy Policji, (...) oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 723) 

powinno być oceniane na podstawie wszystkich okoliczności sprawy, w tym także na 

podstawie indywidualnych czynów i ich weryfikacji pod kątem naruszenia 

podstawowych praw i wolności człowieka". W ocenie Sądu Najwyższego w tym 

składzie argumentacja zawarta w powyższej uchwale nie jest przekonująca i 

potwierdza to także orzecznictwo Sądu Najwyższego (wyrok Sądu Najwyższego z 

25 maja 2024 r., I USKP 41/24, niepubl. i wyrok Sądu Najwyższego z 19 września 

2024 r., I USKP 88/24, niepubl.). 

Aktualna ustawa z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu 

emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego, 

Agencji Wywiadu, Służby Kontrwywiadu Wojskowego, Służby Wywiadu Wojskowego, 
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Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Straży Granicznej, Biura Ochrony Rządu, 

Państwowej Straży Pożarnej i Służby Więziennej oraz ich rodzin w art. 13b ust. 1 

uznaje okres służby od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. w ściśle 

określonych cywilnych i wojskowych instytucjach i formacjach jako okres służby na 

rzecz totalitarnego państwa. Definicja ustawowa „służby na rzecz totalitarnego 

państwa” jest oczywiście jedynie kryterium wyjściowym w analizie sytuacji prawnej 

indywidualnych funkcjonariuszy. Konstrukcja powyższa tworzy domniemanie 

ustawowe, które funkcjonariusz może obalić czy to w postępowaniu 

administracyjnym, czy to przed sądami powszechnymi, tak aby uniknąć obejmowania 

wszystkich funkcjonariuszy pełniących służbę w czasie i miejscach wskazanych w 

ustawowej definicji niekorzystnymi dla nich unormowaniami w zakresie ustalania 

wysokości świadczeń z zaopatrzenia emerytalnego. Powyższe rozumowanie 

znajduje odzwierciedlenie w tych przepisach ustawy zaopatrzeniowej, które wprost 

przewidują w określonych sytuacjach wyłączenie unormowań w zakresie obniżania 

wysokości świadczeń z zaopatrzenia emerytalnego wobec funkcjonariuszy, którzy 

pełnili służbę w czasie i miejscach wskazanych w ustawowej definicji, będąc przez to 

funkcjonariuszami pełniącymi „służbę na rzecz totalitarnego państwa”- tj. w 

przepisach art. 8a ust. 1, art. 15c ust. 5 i 6, art. 22a ust. 5 i 6, art. 24a ust. 4 i 6 tej 

ustawy, co przemawia za przemyślanym zabiegiem systemowym ustawodawcy. Z 

treści art. 15c ust. 5 i 6, art. 22a ust. 5 i 6, art. 24a ust. 4 i 6 ustawy zaopatrzeniowej 

wynika, że ustalenie emerytury, renty inwalidzkiej i renty rodzinnej w sposób 

wskazany w art. 15c ust. 1, art. 22a ust. 1 i art. 24a ust. 1 nie następuje wobec 

wskazanych w tych przepisach osób, jeżeli osoby te udowodnią, że przed rokiem 

1990, bez wiedzy przełożonych, podjęły współpracę i czynnie wspierały osoby lub 

organizacje działające na rzecz niepodległości Państwa Polskiego. Przy tym chodzi 

właśnie o osoby, „które pełniły służbę na rzecz totalitarnego państwa, o których mowa 

w art. 13b, i które pozostawały w służbie przed dniem 2 stycznia 1999 r.”. 

Ustawodawca w treści art. 15c ust. 5 i 6 (i odsyłających do treści tego przepisu 

regulacjach art. 22a ust. 6 i art. 24a ust. 6) ustawy zaopatrzeniowej wyraźnie 

rozróżnia charakter działalności w ramach służby odbywanej w warunkach państwa 

totalitarnego od formalnego kryterium „okresu służby na rzecz państwa totalitarnego”, 

stanowiąc wprost, że niekorzystnych unormowań zawartych w przepisach ustawy 
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zaopatrzeniowej „nie stosuje się, jeżeli osoba, o której mowa w tych przepisach, 

udowodni, że przed rokiem 1990, bez wiedzy przełożonych, podjęła współpracę i 

czynnie wspierała osoby lub organizacje działające na rzecz niepodległości Państwa 

Polskiego. W przypadku, o którym mowa w ust. 5, środkiem dowodowym może być 

zarówno informacja, o której mowa w art. 13a ust. 1, jak i inne dowody, w 

szczególności wyrok skazujący, choćby nieprawomocny, za działalność polegającą 

na podjęciu, bez wiedzy przełożonych, czynnej współpracy z osobami lub 

organizacjami działającymi na rzecz niepodległości Państwa Polskiego w okresie 

służby na rzecz totalitarnego państwa, o której mowa w art. 13b”. Oznacza to, że sam 

ustawodawca przyjmuje, że legalna definicja „służby na rzecz totalitarnego państwa” 

ma w istocie konstrukcję obalanego ustawowego domniemania, według którego 

osoby pełniące służbę odpowiadającą kryteriom zawartym w art. 13b w związku z 

art. 13c ustawy zaopatrzeniowej, tj. pełniące służbę w określonym czasie w ramach 

określonych stosunków służbowych, nie podlegają ogólnym regulacjom art. 15, 

art. 22 i art. 24 ustawy, skoro wyraźnie przewidział, że również w stosunku do osób, 

które pełniły „służbę na rzecz totalitarnego państwa” w rozumieniu art. 13b w związku 

z art. 13c ustawy zaopatrzeniowej, lecz działały w opozycji do zadań i funkcji 

ustrojowych państwa tego rodzaju, unormowania art. 15c, art. 22a i art. 24a ustawy 

mogą nie mieć zastosowania. W tym kontekście trudno przyjąć aby wykładnia 

językowa pojęcia „służby na rzecz totalitarnego państwa” prowadziła do rażąco 

niesprawiedliwych konsekwencji. 

Przypomnieć także należy, że rozwiązania ustawy z 2009 r. zostały 

zaskarżone do Trybunału Konstytucyjnego, który uznał je za zgodne z Konstytucją 

RP (zob. wyroki: z 24 lutego 2010 r., K 6/09, OTK-A 2010 r. Nr 2, poz. 15 i z 11 

stycznia 2012 r., K 36/09, OTK-A 2012 Nr 1, poz. 3). Oceniając poszczególne 

aspekty, Trybunał Konstytucyjny był zdania, że wspólnym mianownikiem 

aksjologicznym jest niewątpliwie dezaprobata dla metod i praktyk służby 

bezpieczeństwa (zob. wyrok z 28 kwietnia 1999 r., K 3/99, OTK 1999 Nr 4, poz. 73), 

a środki demontażu dziedzictwa, po byłych totalitarnych ustrojach komunistycznych, 

dają się pogodzić z ideą demokratycznego państwa prawa tylko wtedy, gdy - 

pozostając w zgodzie z wymaganiami państwa opartego na rządach prawa - będą 

skierowane przeciwko niebezpieczeństwom grożącym podstawowym prawom 
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człowieka oraz procesowi demokratyzacji (zob. wyrok z 11 maja 2007 r., K 2/07, 

OTK-A 2007 Nr 5, poz. 48). Trybunał Konstytucyjny uznał, że demokratyczne 

państwo oparte na rządach prawa dysponuje wystarczającymi środkami, aby 

zagwarantować, że sprawiedliwości stanie się zadość, a winni zostaną ukarani. Nie 

może ono jednak i nie powinno zaspokajać żądzy zemsty, zamiast służyć 

sprawiedliwości. Musi natomiast respektować takie prawa człowieka i podstawowe 

swobody, jak prawo do należytego procesu, prawo do wysłuchania czy prawo do 

obrony oraz stosować je także wobec tych osób, które same ich nie stosowały, gdy 

były u władzy. Trybunał podzielił pogląd ustawodawcy, że jedynie podjęcie odważnej 

próby udzielenia przez funkcjonariusza pomocy ofierze represji politycznych 

zasługuje na aprobatę. Ta pozytywna ocena znalazła swój wyraz w art. 13a ust. 4 

pkt 3 ustawy z 2009 r. Warto zwrócić tu uwagę, że Trybunał Konstytucyjny w tej 

sprawie nie miał żadnych wątpliwości interpretacyjnych, co do pojęcia totalitarnego 

ustroju komunistycznego w przeciwieństwie do Sądu Najwyższego orzekającego w 

sprawie III UZP 1/20. Warto też podkreślić, że Trybunał Konstytucyjny już w 

orzeczeniu z 15 lutego 1994 r. (K 15/93, OTK 1994 Nr 1, poz. 4) wskazał, że 

"współpraca z organami represji nastawionymi na zwalczanie polskich ruchów 

niepodległościowych musi być oceniona negatywnie i to bez względu na to, o jakie 

stanowiska i o jaki charakter zatrudnienia w tych organach chodzi. Dotyczy to 

zarówno aparatu represji państw obcych, jak i komunistycznego aparatu represji w 

Polsce”. 

Z orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego wynika jednoznacznie, że 

ochronie konstytucyjnej podlegają "tylko prawa nabyte «słusznie», co wyklucza 

stosowanie analizowanej zasady nie tylko w wypadku praw nabytych contra legem 

czy praeter legem, lecz także uzyskanych z naruszeniem zasady sprawiedliwości 

społecznej albo w sposób niedopuszczalny w demokratycznym państwie prawnym" 

(wyrok Trybunału Konstytucyjnego z 25 listopada 2010 r., K 27/09, OTK ZU nr 

9/A/2010, poz. 109; zob. również wyroki Trybunału Konstytucyjnego: z 20 grudnia 

1999 r., K 4/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 165; 14 lipca 2003 r., SK 42/01, OTK ZU nr 

6/A/2003, poz. 63, 16 marca 2010 r., K 17/09, OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 21 oraz 19 

grudnia 2012 r., K 9/12, OTK ZU nr 11/A/2012, poz. 136). Z zasady ochrony zaufania 

obywatela do państwa i stanowionego przez nie prawa, nazywanej również zasadą 
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lojalności państwa względem obywateli, wynika nakaz takiego stanowienia i 

stosowania prawa, aby nie stawało się ono swoistą pułapką dla adresata normy i aby 

mógł on układać swoje sprawy w zaufaniu, że nie naraża się na prawne skutki, 

których nie mógł przewidzieć, podejmując decyzję, oraz że jego działania 

realizowane zgodnie z obowiązującym prawem będą także w przyszłości uznawane 

przez porządek prawny (zob. wyroki Trybunału Konstytucyjnego: z 21 grudnia 1999 r., 

K 22/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 166; 16 czerwca 2003 r., K 52/02, OTK ZU nr 

6/A/2003, poz. 54). Zasada zaufania obywateli do państwa nie ma, co podkreśla się 

w orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego, charakteru absolutnego. Ustawodawca 

może odstąpić od jej przestrzegania, ale tylko wtedy, gdy jest to usprawiedliwione 

koniecznością ochrony innej zasady konstytucyjnej (zob. wyrok Trybunału 

Konstytucyjnego z 7 lutego 2001 r., K 27/00, OTK ZU nr 2/2001, poz. 29). Podkreślić 

należy, że zasada ta chroni wyłącznie oczekiwania usprawiedliwione i racjonalne. 

Istnieją dziedziny życia i sytuacje, w których jednostka musi liczyć się z tym, że 

zmiana warunków społecznych lub gospodarczych może wymagać zmian regulacji 

prawnych, w tym również zmian, które znoszą lub ograniczają dotychczas 

zagwarantowane prawa podmiotowe. Zgodnie z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, 

obywatel ma prawo do zabezpieczenia społecznego w razie niezdolności do pracy 

ze względu na chorobę lub inwalidztwo oraz po osiągnięciu wieku emerytalnego. 

Zakres i formy zabezpieczenia społecznego określa ustawa. Zabezpieczenie 

społeczne może być realizowane za pomocą różnych technik zaspokajania potrzeb 

obywateli w związku z występowaniem wymienionych w tym przepisie różnych 

rodzajów ryzyka społecznego. Zróżnicowanie tych technik może wpływać na 

odmienne ukształtowanie niektórych elementów konstrukcyjnych prawa do 

zabezpieczenia społecznego, z zachowaniem jednak wspólnego dla wszystkich 

standardu. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunał, analizując charakter art. 67 

Konstytucji RP, stwierdził m.in., że: "Podstawą ewentualnych roszczeń osób 

ubiegających się o rentę, emeryturę czy inne świadczenie zabezpieczenia 

społecznego są bowiem przepisy ustaw regulujących szczegółowo te kwestie, a nie 

art. 67 Konstytucji, który upoważnia ustawodawcę do określenia zakresu i form 

zabezpieczenia społecznego, z ograniczeniami, które mają chronić 

świadczeniobiorców przed jego arbitralnością" (patrz m.in.: wyrok Trybunału 
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Konstytucyjnego z 19 grudnia 2012 r., K 9/12). Trybunał Konstytucyjny podkreśla 

także swobodę ustawodawcy w kształtowaniu praw z ubezpieczenia społecznego. Z 

uwagi na złożoność materii związanej z ubezpieczeniami społecznymi, Konstytucja 

RP nie przesądziła o formach realizacji prawa do zabezpieczenia społecznego, 

pozostawiając ustawodawcy zwykłemu znaczny margines swobody określania 

poszczególnych wymogów i zasad przyznawania określonych świadczeń. 

Kolejny z wzorców kontroli, art. 31 ust. 3 Konstytucji RP stanowi: 

"Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolności i praw mogą być 

ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy są konieczne w demokratycznym 

państwie dla jego bezpieczeństwa lub porządku publicznego, bądź dla ochrony 

środowiska, zdrowia i moralności publicznej, albo wolności i praw innych osób. 

Ograniczenia te nie mogą naruszać istoty wolności i praw". We wskazanym wzorcu 

kontroli zawarta została zasada proporcjonalności (art. 31 ust. 3 zdanie pierwsze) 

oraz zakaz naruszania istoty prawa i wolności (art. 31 ust. 3 zdanie drugie). W 

dotychczasowym orzecznictwie Trybunał Konstytucyjny stwierdzał jednak, że z 

uwagi na "odsyłający" charakter art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, zakres dopuszczalnych 

ograniczeń prawa do zabezpieczenia społecznego nie podlega testowi 

proporcjonalności wprowadzonemu w art. 31 ust. 3 zdanie pierwsze Konstytucji RP. 

Prawo do zabezpieczenia społecznego podlega natomiast testowi konstytucyjności 

z perspektywy art. 31 ust. 3 zdanie drugie Konstytucji RP, zgodnie z którym 

ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolności i praw nie mogą 

naruszać istoty tych wolności i praw. W wyroku o sygn. K 9/12 oraz w wyroku o sygn. 

SK 18/13, Trybunał podkreślił, że naruszenie istoty prawa do zabezpieczenia 

społecznego zachodzi, gdy ustawodawca określi wysokość świadczeń poniżej 

minimum egzystencji podstawowych potrzeb. 

W wyroku z 16 czerwca 2021 r. (P 10/20) Trybunał Konstytucyjny zajął się 

kontrolą konstytucyjności przepisu art. 22a ust. 2 ustawy (obniżeniem wysokości 

policyjnej renty inwalidzkiej byłego funkcjonariusza pełniącego służbę na rzecz 

totalitarnego państwa), którego to wyroku Sąd Apelacyjny nie uwzględnił przy 

orzekaniu mimo, że druga z zaskarżonych decyzji obejmowała obniżenie policyjnej 

renty inwalidzkiej skarżącego. Trybunał Konstytucyjny stwierdził, że art. 22a ust. 2 

ustawy nie ma charakteru prawnokarnego ani represyjnego. Nie zawiera w ogóle 



I USKP 72/24              15 
 

sankcji karnych ani innych sankcji o charakterze represyjnym, nie przesądza również 

o winie adresatów wyrażonej w nim normy. Wprowadza natomiast nową zasadę 

determinującą wysokość kwoty wypłacanej z tytułu wcześniej ustalonego 

świadczenia rentowego, niewątpliwie obniżając wysokość tej kwoty w konkretnej 

sytuacji, w jakiej znajduje się strona postępowania sądowego, na tle którego zadano 

pytanie prawne. Trybunał przypomniał, że charakter represyjny przepisu nie jest 

tożsamy z regulacją ustanawiającą niekorzystne rozwiązania, stanowiącą określoną 

dolegliwość dla ich adresata (por. wyrok Trybunału Konstytucyjnego z 24 lutego 

2010 r., K 6/09 i decyzję Europejskiego Trybunału Praw Człowieka z 14 maja 2013 r. 

w sprawie 15189/10, Cichopek i inni przeciwko Polsce). Do przepisu określającego 

wysokość wypłacanego świadczenia rentowego nie mają zastosowania gwarancje 

konstytucyjne dotyczące odpowiedzialności karnej, co wynika nie tylko z nazwy 

zastosowanego środka ustawowego, ale przede wszystkim z treści kontrolowanego 

przepisu ustawy (por. wyrok Trybunału Konstytucyjnego z 10 grudnia 2002 r., P 6/02, 

OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 91), który nie ma na celu poddania byłych funkcjonariuszy 

pracujących na rzecz totalitarnego państwa jakiejś formie ukarania (zob. wyrok 

Trybunału Konstytucyjnego z 18 listopada 2010 r., P 29/09). Jeśli chodzi o ocenę 

zakwestionowanego przepisu z punktu widzenia wywodzonej z art. 2 Konstytucji RP 

zasady zaufania obywatela do państwa i stanowionego przez nie prawa, Trybunał 

Konstytucyjny podkreślił, że uprzywilejowane prawa rentowe byłych funkcjonariuszy 

pracujących na rzecz totalitarnego państwa zostały nabyte niegodziwie. Taką ocenę 

przyjął i szeroko uzasadnił Trybunał Konstytucyjny w wyroku o sygn. K 6/09. Nie 

można bowiem uznać celów i metod działania organów bezpieczeństwa PRL za 

godziwe. Trybunał stwierdził, że służba w instytucjach i organach państwa, które 

systemowo naruszały przyrodzone prawa człowieka i zasady państwa prawa, nie 

może w demokratycznym państwie prawnym uzasadniać roszczeń do utrzymania 

przywilejów uzyskanych przed upadkiem dyktatorskiego reżimu. Sposobem 

nagradzania funkcjonariuszy organów bezpieczeństwa PRL za służbę na rzecz 

totalitarnego państwa były, wśród wielu innych, przywileje emerytalne i rentowe, 

przede wszystkim prawo do świadczeń znacznie przewyższających swą wysokością 

emerytury i renty osób niepracujących w tych organach. Te przywileje ich 

beneficjenci zachowali także w wolnej i niepodległej Polsce, co znalazło swój wyraz 
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w ustawie zaopatrzeniowej sprzed nowelizacji dokonanej 16 grudnia 2016 r. 

Ustawodawca w 2009 r., oceniając jednoznacznie negatywnie aparat 

bezpieczeństwa PRL, ograniczył niegodziwie nabyte przywileje emerytalne (zob. 

wcześniej wspomniany wyrok Trybunału Konstytucyjnego, sygn. K 6/09), natomiast 

wysokość świadczeń rentowych pozostawił na niezmienionym poziomie. Redukcja 

wysokości świadczeń rentowych dokonana wskutek nowelizacji z 2016 r. miała na 

celu pozbawienie przywilejów uzyskanych w służbie na rzecz państwa totalitarnego, 

a zatem uznawanych za nabyte w sposób niesłuszny, w stopniu adekwatnym do 

wysokości tych przywilejów, czyli różnicy w wysokości świadczeń rentowych, w 

stosunku do osób pracujących w podobnym okresie na stanowiskach równorzędnych, 

poza aparatem bezpieczeństwa totalitarnego państwa. Miała zatem na celu 

realizację konstytucyjnej zasady sprawiedliwości społecznej (art. 2 Konstytucji RP) 

oraz stanowiła przykład urzeczywistnienia przez ustawodawcę konstytucyjnej 

możliwości odebrania uprzywilejowania niesłusznie uzyskanego (zasada 

sprawiedliwości społecznej wywodzona z art. 2 Konstytucji RP).Trybunał 

Konstytucyjny stwierdził, że cel ten nie został w pełni zrealizowany przez pierwszą 

redukcję wysokości świadczeń pobieranych przez byłych funkcjonariuszy 

pracujących na rzecz totalitarnego państwa. W przypadku ofiar represji ze strony 

systemu komunistycznego okres ich politycznego pozbawienia wolności wprawdzie 

jest uznawany za okres wliczający się do okresów składkowych, ale ze względu na 

brak dochodów nie znajduje przełożenia na poprawę ich sytuacji majątkowej. 

Wprowadzone w 2009 r. środki nie były wystarczająco efektywne, mając na uwadze 

zamierzony rezultat. Nadal bowiem osoby pozostające w czynnej służbie na rzecz 

państwa totalitarnego czerpały z tego tytułu korzyści o wiele większe niż 

przysługujące przeciętnemu obywatelowi, a w szczególności - ich pozycja była 

korzystniejsza względem osób, które doświadczyły przemocy ze strony państwa 

totalitarnego i nie otrzymywały z tego tytułu stosownych dodatków. Obecna regulacja 

zmierza zatem do wytworzenia stanu równowagi w zakresie wysokości świadczeń 

rentowych poprzez ich obniżenie, pominięte całkowicie w 2009 r. w treści ustawy 

obniżającej wysokość świadczeń emerytalnych funkcjonariuszy. Nie można więc 

uznać, że redukcja dokonana w zakwestionowanym przepisie, obejmująca tym 

razem również wysokość uposażenia z tytułu niezdolności do pracy spowodowanej 
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inwalidztwem mającym związek ze służbą na rzecz totalitarnego państwa, była 

niedopuszczalna z punktu widzenia zasady ochrony praw słusznie nabytych. 

Wprowadzona regulacja pozbawiła byłych funkcjonariuszy państwa totalitarnego 

przywilejów nabytych niesłusznie, z naruszeniem zasad sprawiedliwości społecznej 

i w sposób niedopuszczalny w demokratycznym państwie prawnym, a więc 

niepodlegających ochronie konstytucyjnej (zob. wyroki Trybunału Konstytucyjnego: 

K 27/09, K 4/99, SK 42/01, K 17/09, K 9/12). Obniżając wysokość należnych 

świadczeń ustawodawca zapewnił jednocześnie, że będą one na poziomie 

zbliżonym do tego, który przysługuje osobom represjonowanym przez reżim. Nie jest 

zatem prawdziwe stwierdzenie, że osoby te zostały pozbawione środków do życia; 

co najwyżej - ich sytuacja życiowa przestaje być nieproporcjonalnie korzystna, a 

zatem przywrócone zostaje poszanowanie konstytucyjnych zasad sprawiedliwości 

społecznej. Należy raz jeszcze przypomnieć, że wypłacane świadczenie rentowe nie 

może być niższe od kwoty najniższego świadczenia rentowego według orzeczonej 

grupy inwalidzkiej. Żaden były funkcjonariusz pełniący służbę na rzecz państwa 

totalitarnego nie pozostanie bez środków zapewniających minimum egzystencji - 

poziom finansowy, na jakim często zmuszone są żyć osoby represjonowane w 

poprzednim, totalitarnym systemie. Ponadto Trybunał przypomniał, że regulacja 

wprowadzona w kontrolowanym przepisie jest fragmentem ustawy stanowiącej 

przejaw procesu uporania się ustawodawcy z rozliczeniem - w granicach określonych 

przez zasadę demokratycznego państwa prawnego - reżimu komunistycznego 

panującego w Polsce w latach 1944-1989. Na straży panowania reżimu 

komunistycznego w Polsce w latach 1944-1989 stały organy bezpieczeństwa PRL i 

ich funkcjonariusze. Częścią systemu totalitarnego państwa były wyższe 

wynagrodzenia i różne udogodnienia socjalne funkcjonariuszy organów 

bezpieczeństwa w tym okresie w porównaniu z pozostałą częścią społeczeństwa 

polskiego, decydujące o uprzywilejowanej pozycji wskazanej grupy podmiotów. 

Dlatego obniżenie świadczeń rentowych dawnych funkcjonariuszy pracujących na 

rzecz totalitarnego państwa, przede wszystkim funkcjonariuszy organów 

bezpieczeństwa Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, znajduje podstawę 

aksjologiczną w preambule Konstytucji RP oraz licznych aktach prawa 

międzynarodowego. Zaskarżony przepis jest wyrazem jednoznacznie negatywnej 
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oceny reżimu komunistycznego, który nie mógłby funkcjonować w Polsce w latach 

1944-1989 bez stojących na jego straży organów bezpieczeństwa, czyli ich 

funkcjonariuszy. W ocenie Trybunału Konstytucyjnego ustawodawca, pozostając w 

zgodzie z systemem konstytucyjnych wartości, był uprawniony, pomimo znacznego 

upływu czasu od rozpoczęcia transformacji ustrojowej, do wprowadzenia kolejnej 

regulacji obniżającej - w racjonalnie miarkowany sposób - świadczenia rentowe za 

okres służby w formacjach pracujących na rzecz ustanowienia i podtrzymywania 

reżimu, który nie był ani demokratyczny, ani oparty na rządach prawa, a którego 

podstawowym narzędziem panowania była właśnie tajna policja polityczna (podobnie 

w wyroku Trybunału Konstytucyjnego, K 6/09). W związku z powyższym regulację w 

zakresie, w jakim wprowadza obniżenie świadczeń rentowych z tytułu inwalidztwa, 

należało uznać za zgodną z art. 2 Konstytucji RP. 

Powyższe stanowisko przemawia również za uznaniem obniżenia świadczeń 

emerytalno- rentowych, mających związek z pracą na rzecz totalitarnego państwa za 

zgodne z art. 67 ust. 1 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Ustawodawca, 

wprowadzając nowe zasady ustalania świadczenia emerytalnego funkcjonariuszy, 

wziął pod uwagę konieczność zapewnienia im minimum socjalnego. 

Zagwarantowanie, że świadczenie emerytalne jest wypłacane w kwocie przeciętnej 

lub minimalnej emerytury stanowi realizację prawa, o którym mowa w art. 67 ust. 1 

Konstytucji RP (por. wyrok Trybunału Konstytucyjnego, K 6/09). Konstytucyjny 

standard jest w tym obszarze wyznaczany przez powszechny system emerytalno-

rentowy, a nie systemy preferencyjne, takie jak emerytury i renty mundurowe lub 

emerytury w obniżonym wieku, które nie należą do istoty konstytucyjnego prawa do 

zabezpieczenia społecznego, zagwarantowanego w art. 67 ust. 1 Konstytucji RP 

(zob. wyroki Trybunału Konstytucyjnego: z 29 kwietnia 2008 r., P 38/06 i 3 marca 

2011 r., K 23/09, OTK ZU nr 2/A/2011, poz. 8). Pomimo uznania, że prawo do 

świadczeń nieproporcjonalnie wyższych od uposażenia osób pracujących poza 

aparatem bezpieczeństwa PRL za okres od 1944 r. do 1990 r. zostało nabyte w 

sposób niegodziwy, ustawodawca nie pozostawił byłych funkcjonariuszy bez 

środków do życia, zapewniając im uposażenie na poziomie co najmniej minimalnego 

świadczenia (i nie wyższego niż przeciętne), jakie otrzymują wszyscy obywatele RP, 

również represjonowani przez aparat bezpieczeństwa państwa komunistycznego. 
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Nie można zatem uznać, by stanowiło to nieproporcjonalną ingerencję w prawo do 

zabezpieczenia społecznego. 

Sąd II instancji słusznie zwrócił uwagę, że przed Trybunałem Konstytucyjnym 

zawisła sprawa P 4/18, w której ma być rozstrzygnięta kwestia zgodności z 

Konstytucją RP art. 15c, art. 22a. art. 13 ust. 1 pkt 1c w zw. z art. 13b ustawy o 

zmianie ustawy o Biurze Ochrony Rządu oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym 

funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego, Agencji Wywiadu, 

Służby Kontrwywiadu Wojskowego, Służby Wywiadu Wojskowego, Centralnego 

Biura Antykorupcyjnego, Straży Granicznej, Biura Ochrony Rządu, Państwowej 

Straży Pożarnej i Służby Więziennej oraz ich rodzin, jednakże, mimo iż od złożenia 

zapytania prawnego minęło już 5 lat. Trybunał Konstytucyjny do tej pory nie wydał 

jeszcze wyroku. Dopóki więc nie zostanie stwierdzona przez Trybunał Konstytucyjny 

niezgodność określonego przepisu z Konstytucją RP, dopóty ten przepis podlega 

stosowaniu i powinien stanowić podstawę merytorycznych rozstrzygnięć sądowych. 

Domniemanie zgodności ustawy z Konstytucją RP może być obalone jedynie 

wyrokiem Trybunału Konstytucyjnego, a przewidziane w art. 178 ust. 1 Konstytucji 

RP związanie sędziego ustawą obowiązuje dopóty, dopóki ustawie tej przysługuje 

moc obowiązująca. Dopiero orzeczenie o niekonstytucyjności danego przepisu lub 

zmiana przepisów przez ustawodawcę mogłaby pozwolić sądowi na 

niezastosowanie wskazywanych w zarzutach przez stronę skarżącą przepisów. 

Zarzuty naruszenia przez Sąd w zaskarżonym orzeczeniu wskazywanych w skardze 

kasacyjnej przepisów Konstytucji RP są więc pozbawione jakichkolwiek podstaw. 

Z ustalonego w rozpoznawanej sprawie przez Sąd II instancji stanu 

faktycznego wynika jednoznacznie, że ubezpieczony w okresie od 2 października 

1981 r. do 31 lipca 1990 r. pełnił służbę na rzecz totalitarnego państwa w Łużyckiej 

Brygadzie WOP jako Pomocnik Kierownika Grupy Operacyjnej oraz jako Oficer 

Operacyjny Sekcji Zwiadu Batalionu Granicznego WOP, o której mowa w art. 13b 

ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, 

Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego, Agencji Wywiadu Służby Kontrwywiadu 

Wojskowego, Służby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, 

Straży granicznej. Biura Ochrony Rządu, państwowej Straży Pożarnej i Służby 

Więziennej oraz ich rodzin. 
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Z tych przyczyn skarga kasacyjna została oddalona, na podstawie art. 39814 

k.p.c., a o kosztach postępowania orzeczono na podstawie art. 39821 w związku z 

art. 108 § 1 k.p.c. i art. 98 § 1 k.p.c. oraz 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2 

rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. w sprawie 

opłat za czynności radców prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1935). 

 

[SOP] 

r.g. 

 

 

  
      

  

  


