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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Sobutka (sprawozdawca)

SSN Agnieszka Zywicka

w sprawie z odwotania J. T.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

o wysokos¢ emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 wrzesnia 2024 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 9 lutego 2023 r., sygn. akt lll AUa 458/22,

l. oddala skarge kasacyjna,

ll. zasadza od J. T. na rzecz Dyrektora Zaktadu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w
Warszawie kwote 240,00 (dwiescie czterdziesci) ztotych, wraz z
odsetkami, o ktorych mowa w art. 98 § 1! k.p.c. tytulem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.
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UZASADNIENIE

Decyzjg z 26 maja 2017 r. (znak: [...]) Dyrektor Zaktadu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie na
podstawie informacji z 21 marca 2017 r. (Nr 303582/2017) Instytutu Pamieci
Narodowej ponownie ustalit wysokos$¢ renty inwalidzkiej J. T.. Organ rentowo-
emerytalny ustalit, Ze podstawa wymiaru swiadczeni wynosi: 8.634,32 zt; natomiast
renta inwalidzka z tytutu zaliczenia do Il grupy inwalidzkiej stanowi 0,00% podstawy
wymiaru, co stanowi, ze wysoko$¢ renty inwalidzkiej jest nizsza od kwoty
odpowiedniego Swiadczenia o najnizszej wysokosci, wobec czego jej wysoko$¢
podwyzszono do kwoty 750 zt.

Decyzjg z 26 maja 2017 r. (znak: [...]) organ rentowo-emerytalny ponownie
ustalit wysokos¢ emerytury ubezpieczonego, jako podstawe wymiaru wskazat kwote
8.577,09 zt. Emerytura ubezpieczonego wynosita 69,12% podstawy wymiaru i
stanowita kwote 5.928,48 zt. Z uwagi na to, ze ustalona kwota emerytury byta wyzsza
od kwoty 2.069,02 z, tj. przecietnej emerytury ogtoszonej przez Prezesa ZUS, to
emerytura ubezpieczonego zostata ograniczona do kwoty 2.069,02 zt.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych wyrokiem z 12 maja 2022 r. (sygn. akt IV U 41/22) w sprawie J. T.
przeciwko Dyrektorowi Zakfadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie o wysokos¢ emerytury policyjnej i
policyjnej renty inwalidzkiej:

1. zmienit zaskarzone decyzje Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie z 26 maja 2017 r.
(znak: [...]) i z 26 maja 2017 r. (znak: [...]) i stwierdzit, ze emerytura policyjna i
policyjnarenta J. T. nie podlegajg ponownemu ustaleniu w trybie art. 15¢c i 22a ustawy
z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej
Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U.

z 2016 r., poz. 708 z pozn. zm.);
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2. zasgdzit od organu rentowo-emerytalnego na rzecz J. T. kwote 360 zt
tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Wyrokiem z 9 lutego 2023 r. (sygn. akt Il AUa 458/22) na skutek apelacji
organu rentowo-emerytalnego Sad Apelacyjny w Szczecinie Ill Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych:

1. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit odwotania i zasgdzit od
J. T. na rzecz Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie kwote 360 zt tytutem zwrotu kosztow
procesu;

2. zasadzit od J. T. na rzecz Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie kwote 240 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu
apelacyjnym.

W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny wskazat, ze apelacja organu
emerytalno-rentowego byta zasadna choc¢ nie wszystkie podniesione w niej zarzuty
mogty zosta¢ uwzglednione. Przy czym Sad odwotawczy zaznaczyt, ze nie podzielit
ustalen Sadu | instancji i czesci jego rozwazan prawnych. Ponadto Sad odwotawczy
uzupetnit materiat dowodowy zgromadzony i przeprowadzony przez Sad | instanc;ji i
doszedt do odmiennych wnioskow.

Sad Il instancji zaznaczyt, ze jasne w swej tresci sg przepisy art. 15¢c i 22a w
zw. z art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, a ich wyktadnia jezykowa wskazuje wprost,
ze stuzbg na rzecz totalitarnego panstwa byla - zgodnie z definicjg legalng
sformutowang w art. 13b ust. 1, kazda stuzba petniona w okresie od 22 lipca 1944 r.
do 31 lipca 1990 r. w jednej z wymienionych w tym przepisie instytucji i formacji, w
tym - w Zwiadzie Wojsk Ochrony Pogranicza, do ktorej nalezat ubezpieczony.

W niniejszej sprawie Sad odwotawczy podzielit i przyjat za wlasne ustalenia
faktyczne dokonane przez Sad Okregowy i przedstawione w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku wyfgcznie co do samego faktu petnienia stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa PRL. Na podstawie zebranego materiatu dowodowego nie
podzielit jednak ustaleh co do tego, ze ubezpieczony w okresie tej stuzby nie pemnit

stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, a jego dziatania nie byly wymierzone w prawa
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cztowieka, opozycje demokratyczng czy inne podmioty i wartosci podlegajgce
przesladowaniu w okresie rzgdow komunistycznych w Polsce.

Sad Apelacyjny wskazat tez, ze juz same akta personalne ubezpieczonego z
okresu stuzby w aparacie bezpieczenstwa PRL, dotgczone do akt sgdowych w
powigzaniu z zakresem dziatania jednostki, w ktorej ubezpieczony pracowat, dawaty
podstawy do wydania odmiennego wyroku, wskazywaty na odmienny charakter
zaangazowania ubezpieczonego w realizacje intereséw wtadzy komunistycznej niz
ten, jaki on sam przedstawiat. Sad Il instancji zaznaczyt, ze dziatalno$¢ operacyjna
polegata miedzy innymi na zapobieganiu swobodnemu przeptywowi osob, ktore
miaty inne poglady od przyjetej linii partii komunistycznej, swobodnej wymianie
korespondenciji, literatury, publicystyki i informacji abstrahujgc nawet od dziatalnosci
ubezpieczonego jako oficera operacyjnego, obowigzku nawigzywania kontaktow
stuzgcych stuzbie bezpieczehstwa, pozyskiwania tajnych wspotpracownikow,
kontaktow operacyjnych itp. Podkreslono réwniez, Ze dziatania organéw
bezpieczenstwa panstwa (w tym Zwiadu WOP) miaty charakter systemowy, czyny
poszczegolnych funkcjonariuszy z pozoru jedynie nieszkodliwe i nieistotne, tworzyty
opresyjny system, w ktérym dopuszczano sie tez czynéw zbrodniczych. Z tych tez
powodow ustalanie indywidualne;j odpowiedzialnosci poszczegolinych
funkcjonariuszy byto, zdaniem Sadu Il instancji, zaréwno bardzo utrudnione jak i
niecelowe, gdyz dopiero suma poszczegolnych dziatan funkcjonariuszy tworzyta
system uznany powszechnie za bezprawny. Tym samym, zdaniem Sagdu
Apelacyjnego, juz samo zgtoszenie gotowosci do stuzby w tym aparacie, musiato sie
wigzac ze swiadomoscig uczestniczenia w jego represyjnej dziatalnosci, a zarazem
wspierania dalszego funkcjonowania rezimu totalitarnego.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie ztozyt do Sgdu
Najwyzszego ubezpieczony, zaskarzajgc judykat w catosci, zarzucajgc
rozstrzygnieciu naruszenie przepisow prawa materialnego, {j.:

1. art. 13b ust. | pkt 5 litera b tiret 8 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu,
Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin poprzez

nieuzasadnione zastosowanie, w stosunku do J. T. powodem czego byto
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nieuprawnione uznanie stuzby J. T. jako petnionej na rzecz totalitarnego panstwa w
rozumieniu tego przepisu;

2. art. 13b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin poprzez nieuzasadnione uznanie, ze
zawiera on definicje legalng pojecia ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”,
odnoszac jg wtasnie do stuzby w wymienionych w przepisie jednostkach we
wskazanym tam okresie;

3.art. 15c i 22a w zw. z art. I3b ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji. Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu.
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu.
Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin, poprzez jego
btedng wykfadnie i przyjecie, iz Swiadczenia, ktore przystugiwaty J. T. powinny zostac
obnizone z uwagi na fakt petnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.

4. art. 2 Konstytucji RP, polegajgce na arbitralnym obnizeniu przystugujgcego
skarzgcemu swiadczenia emerytalnego, co narusza zasade ochrony praw nabytych
i zasade sprawiedliwosci spotecznej, a takze zasade zaufania obywatela do panstwa
i tworzonego przez nie prawa oraz niedziatania prawa wstecz, wynikajgce z zasady
demokratycznego panstwa prawnego;

5. art. 10 Konstytucji RP poprzez pominiecie zasady podziatu i rownowagi
wiladzy ustawodawczej, wladzy wykonawczej i witadzy sgdowniczej z uwagi na
wydanie decyzji bedgcej realizacjg kary zapisanej w ustawie;

6. art. 30 Konstytucji RP oraz art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i
Podstawowych Wolno$ci z uwagi na dziatanie niezgodne z zasadg ochrony godnosci
cztowieka;

7.art. 31 ust. 3 Konstytucji RP z uwagi na naruszenie zasady
proporcjonalnosci przy nieuzasadnionym przywotaniu zasady sprawiedliwosci
spotecznej oraz zastosowaniu w rzeczywistosci represji ekonomicznych w stosunku
do skarzacego;

8. art. 32 Konstytucji RP oraz art. 14 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i

Podstawowych Wolnosci oraz art. 21 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej z
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uwagi na nierébwne traktowanie J. T. w stosunku do innych funkcjonariuszy i
nieuzasadniong dyskryminacje w stosunku do niego;art. 42 ust. 1 Konstytucji RP
poprzez zastosowanie w ustawie emerytalnej odpowiedzialnosci zbiorowej i ukaranie
J. T. za blizej nieokreslone czyny, pomimo, ze nigdy nie popetnit on zadnego
przestepstwa;

9. art. 42 ust. 3 Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 2 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci oraz art. 21 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej z uwagi na naruszenie zasady domniemania niewinnosci poprzez
ustawowe uznanie J. T. jako osoby naruszajgcej prawo poprzez blizej
niesprecyzowane petnienie stuzby na rzecz totalitarnego panstwa i poddanej karze
w postaci obnizenia swiadczen emerytalnych;

10. art. 67 ust. 1 Konstytucji RP z uwagi na arbitralne i catkowicie
nieuzasadnione czesciowe pozbawienie Swiadczen za okres stuzby do 31 lipca
1990 r., a takze obnizenie swiadczen emerytalnych skarzgcego za okresy stuzby
wypracowane od 1 sierpnia 1990 r., co stanowi hieuzasadnione naruszenie
przystugujgcego J. T. prawa do zabezpieczenia spotecznego po osiggnieciu wieku
emerytalnego.

Wskazujgc na powyzsze podstawy zaskarzenia skarzgcy wniost o:

1. przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 1 pkt 1
i4Kk.p.c.;

2. uchylenie zaskarzonego wyroku z 9 lutego 2023 r. Sgdu Apelacyjnego w
Szczecinie w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad |l
instanciji;

3. zasgdzenie kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na wywiedziong skarge kasacyjng organ emerytalno-rentowy
wnidst 0 wydanie przez Sgd Najwyzszy postanowienia 0 odmowie przyjecia skargi
kasacyjnej ubezpieczonego do rozpoznania, ewentualnie oddalenie jej oddalenie
oraz w kazdym z przypadkéow zasgdzenie od ubezpieczonego na rzecz organu
emerytalno-rentowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Zarzuty skargi kasacyjnej okazaty sie nieuzasadnione.

Strona skarzgca podniosta w swojej skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia
przepisdw prawa materialnego, ktére okazaty sie chybione.

Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie wielokrotnie wyjasniat, ze przepisy
regulujgce system zabezpieczenia spotecznego, ze wzgledu na swojg istote i
konstrukcje, podlegajg wykfadni Scistej. Nie powinno sie wiec stosowac¢ do nich
wyktadni celowosciowej, funkcjonalnej lub aksjologicznej w opozycji do wyktadni
jezykowej, jezeli ta ostatnia prowadzi do jednoznacznych rezultatow
interpretacyjnych, a zatem nie mozna ich poddawac ani wyktadni rozszerzajgcej, ani
zwezajgcej, modyfikujgcej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 16 sierpnia 2005 r., | UK
378/04, OSNP 2006 nr 13-14, poz. 218; z 23 pazdziernika 2006 r., | UK 128/06,
OSNP 2007 nr 23-24, poz. 359; z 29 stycznia 2008 r., | UK 239/07, OSNP 2009 nr
7-8, poz. 103; z 4 marca 2008 r., Il UK 129/07, OSNP 2009 nr 11-12, poz. 1551z 19
maja 2009 r., Il UK 6/09, LEX nr 509028).

Ustawa dezubekizacyjna w art. 13b ust. 1 stanowi, ze bezposrednig przyczyng
obnizenia $wiadczen emerytalno-rentowych jest okolicznos¢, ze funkcjonariusz
zostat uznany za osobe ,petnigca stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa”. Powyzszg
kwestie rozstrzygata juz poprzednia ustawa, tzw. pierwsza ustawa dezubekizacyjna
z 2009 r. w art. 15 ust. 1b stwierdzata ona, ze sam fakt petnienia stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa powoduje obnizenie Swiadczenia emerytalnego. Nie
dodawata Zzadnych warunkdéw, ocen czy opiséw stuzby. Wtedy Sad Najwyzszy
potwierdzit, w wyrokach z 24 czerwca 2015 r. (sygn. akt || UK 246/15) oraz z 25 maja
2016 r. (sygn. akt Il BU 7/15), ze w Swietle tych przepiséw nie trzeba analizowac
rodzaju wykonywanej przez funkcjonariusza stuzby, by ustali¢ czy jego swiadczenie
podlega zmniejszeniu. Nadto wskaza¢ nalezy, ze w juz 3 marca 2011 r. w sprawie
1UZP 2/11 Sad Najwyzszy rozpatrujgc zagadnienie prawne przekazane
postanowieniem przez Sad Apelacyjny w Warszawie podjgt uchwate: za kazdy rok
petnienia stuzby w latach 1944-1990 w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktorych
mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o
dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych
dokumentow (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 63, poz. 425 ze zm.), emerytura
wynosi 0,7% podstawy jej wymiaru (art. 15b ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego
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1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Pahnstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin, jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 8, poz. 67 ze zm.), co oznacza, ze wysokosc¢
emerytury wyliczanej wytgcznie za okresy petnienia takiej stuzby moze by¢ nizsza od
40% podstawy wymiaru tego swiadczenia”. Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty
wyraznie wskazat, ze zaden rodzaj ani sposob wyktadni zawartego w art. 15b ust. 2
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy odestania do art. 15 tej ustawy
nie daje osobom, ktore petnity w latach 1944-1990 stuzbe w organach
bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w ustawie lustracyjno-dezubekizacyjnej,
mozliwosci prawnych ani argumentow prawnych lub prawniczych do domagania sie
ustalenia wysokosci naleznych im emerytur z zaopatrzenia emerytalnego
funkcjonariuszy od innej podstawy wymiaru niz 0,7% za kazdy rok petnienia stuzby
w wymienionych w art. 2 organach bezpieczenstwa panstwa. Przeciwnie, poddane
analizie przepisy sg jednoznacznie czytelne, a przeto jasne i niewymagajgce
szczegolnie pogtebionej analizy prawnej ani prawniczej. Pomimo to Sad Najwyzszy
uznat, ze rozstrzygniecie przedstawionego zagadnienia prawnego byto niezbedne ze
wzgledu na znaczng liczbe adresatéw poddanych analizie regulacji prawnych,
ktérym wskutek zastosowania spornych przepiséw organy emerytalne skorygowaty
(obnizyty) w istotny sposdb wysokos¢ pobieranych emerytur z zaopatrzenia
emerytalnego  stuzb  mundurowych. Jasny, jednoznacznie czytelny i
niepozostawiajgcy watpliwosci, w ocenie Sadu Najwyzszego, byt art. 15b ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, ktéry w ust. 1 stanowit, ze emerytura
osoby, ktéra w latach 1944-1990 petnita stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa
(o naturze totalitarno-komunistycznej), o ktérych mowa w ustawie lustracyjno-
dezubekizacyjnej, wynosi 0,7% podstawy wymiaru tego swiadczenia za kazdy rok
takiej stuzby. Takie same zasady obliczania emerytur z zaopatrzenia emerytalnego
funkcjonariuszy potwierdza normatywne brzmienie art. 13 ust. 1 pkt 1b ustawy
zaopatrzeniowej, ktory traktuje okresy wymienionej stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa totalitarnego w latach 1944-1990 jako okresy rownorzedne

ze stuzbg w Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
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Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzbie Wywiadu Wojskowego, Centralnym
Biurze Antykorupcyjnym, Strazy Granicznej, Biurze Ochrony Rzadu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i w Stuzbie Wieziennej, ale na zasadach okreslonych w art. 15b tej
ustawy, z wyjgtkiem stuzby okreslonej w ust. 2 art. 13 (przepis nadal obowigzujgcy),
ktory w ogole wyklucza mozliwo$¢ uznania za réwnorzedne okresow stuzby w latach
1944-1956 w charakterze funkcjonariusza organow bezpieczenstwa panstwa,
porzadku i bezpieczenstwa publicznego, jezeli przy wykonywaniu czynnosci
stuzbowych  funkcjonariusz  popetnit  przestepstwo przeciwko  wymiarowi
sprawiedliwosci lub naruszajgce dobra osobiste obywatela i za to zostat zwolniony
dyscyplinarnie, umorzono wobec niego postepowanie karne ze wzgledu na znikomy
lub nieznaczny stopien spotecznego niebezpieczenstwa czynu lub zostat skazany z
winy umysinej prawomocnym wyrokiem sgdu. Sgd Najwyzszy zastosowat wiec w tym
przypadku wyktadnie jezykowg przepiséw tzw. pierwszej ustawy dezubekizacyjnej,
na mocy ktorej obnizono funkcjonariuszom organow bezpieczenstwa panstwa
(o ktérych mowa byta w ustawie lustracyjno-dezubekizacyjnej), uznajgc jej przepisy
za jasne oraz oczywiste i nie wymagajgce odwotania sie do innych zasad wyktadni
poza wyktadnig Scisle jezykowa.

Od wyktadni jezykowej Sad Najwyzszy odszedt przy ocenie przepisow drugiej
ustawy dezubekizacyjnej, podejmujgc 16 wrzesnia 2020 r. uchwate w sprawie Il UZP
1/20 i stwierdzajac, ze kryterium "stuzby na rzecz totalitarnego panstwa" okreslone
wart. 13b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, (...) oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 723)
powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich okolicznosci sprawy, w tym takze na
podstawie indywidualnych czyndéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia
podstawowych praw i wolnosci cztowieka". W ocenie Sgdu Najwyzszego w tym
sktadzie argumentacja zawarta w powyzszej uchwale nie jest przekonujgca i
potwierdza to takze orzecznictwo Sgdu Najwyzszego (wyrok Sadu Najwyzszego z
25 maja 2024 r., | USKP 41/24, niepubl. i wyrok Sadu Najwyzszego z 19 wrzesnia
2024 r., | USKP 88/24, niepubl.).

Aktualna ustawa z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,

Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego,
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Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu,
Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin w art. 13b ust. 1
uznaje okres stuzby od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. w Scisle
okreslonych cywilnych i wojskowych instytucjach i formacjach jako okres stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa. Definicja ustawowa ,stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa” jest oczywiscie jedynie kryterium wyjsciowym w analizie sytuacji prawnej
indywidualnych funkcjonariuszy. Konstrukcja powyzsza tworzy domniemanie
ustawowe, ktore funkcjonariusz moze obali¢ czy to w postepowaniu
administracyjnym, czy to przed sgdami powszechnymi, tak aby unikngé obejmowania
wszystkich funkcjonariuszy petnigcych stuzbe w czasie i miejscach wskazanych w
ustawowej definicji niekorzystnymi dla nich unormowaniami w zakresie ustalania
wysokosci Swiadczen z zaopatrzenia emerytalnego. Powyzsze rozumowanie
znajduje odzwierciedlenie w tych przepisach ustawy zaopatrzeniowej, ktore wprost
przewidujg w okreslonych sytuacjach wytgczenie unormowan w zakresie obnizania
wysokosci Swiadczeh z zaopatrzenia emerytalnego wobec funkcjonariuszy, ktérzy
pemili stuzbe w czasie i miejscach wskazanych w ustawowej definicji, bedac przez to
funkcjonariuszami petnigcymi ,stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa® t. w
przepisach art. 8a ust. 1, art. 15c ust. 51 6, art. 22a ust. 51 6, art. 24a ust. 4 i 6 te]
ustawy, co przemawia za przemyslanym zabiegiem systemowym ustawodawcy. Z
tresci art. 15c ust. 5 6, art. 22a ust. 5 6, art. 24a ust. 4 i 6 ustawy zaopatrzeniowej
wynika, ze ustalenie emerytury, renty inwalidzkiej i renty rodzinnej w sposob
wskazany w art. 15c ust. 1, art. 22a ust. 1 i art. 24a ust. 1 nie nastepuje wobec
wskazanych w tych przepisach oséb, jezeli osoby te udowodnig, ze przed rokiem
1990, bez wiedzy przetozonych, podjety wspotprace i czynnie wspieraty osoby lub
organizacje dziatajgce na rzecz niepodlegtosci Panstwa Polskiego. Przy tym chodzi
wiasnie o osoby, ,ktore petnity stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérych mowa
w art. 13b, i kitére pozostawaty w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r.”.
Ustawodawca w tresci art. 15c ust. 5 i 6 (i odsytajgcych do tresci tego przepisu
regulacjach art. 22a ust. 6 i art. 24a ust. 6) ustawy zaopatrzeniowej wyraznie
rozréznia charakter dziatalnosci w ramach stuzby odbywanej w warunkach panstwa
totalitarnego od formalnego kryterium ,okresu stuzby na rzecz panstwa totalitarnego”,

stanowigc wprost, ze niekorzystnych unormowan zawartych w przepisach ustawy
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zaopatrzeniowej ,nie stosuje sie, jezeli osoba, o ktérej mowa w tych przepisach,
udowodni, ze przed rokiem 1990, bez wiedzy przetozonych, podjeta wspoétprace i
czynnie wspierata osoby lub organizacje dziatajgce na rzecz niepodlegtosci Panstwa
Polskiego. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 5, Srodkiem dowodowym moze by¢
zarowno informacja, o ktérej mowa w art. 13a ust. 1, jak i inne dowody, w
szczegolnosci wyrok skazujacy, chocby nieprawomocny, za dziatalnos¢ polegajgca
na podjeciu, bez wiedzy przetozonych, czynnej wspotpracy z osobami lub
organizacjami dziatajgcymi na rzecz niepodlegtosci Panstwa Polskiego w okresie
stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b”. Oznacza to, ze sam
ustawodawca przyjmuje, ze legalna definicja ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”
ma w istocie konstrukcje obalanego ustawowego domniemania, wedtug ktérego
osoby petnigce stuzbe odpowiadajgcg kryteriom zawartym w art. 13b w zwigzku z
art. 13c ustawy zaopatrzeniowej, tj. petnigce stuzbe w okreslonym czasie w ramach
okreslonych stosunkow stuzbowych, nie podlegajg ogolnym regulacjom art. 15,
art. 22 i art. 24 ustawy, skoro wyraznie przewidziat, ze rowniez w stosunku do oséb,
ktére penity ,stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa” w rozumieniu art. 13b w zwigzku
z art. 13c ustawy zaopatrzeniowej, lecz dziataty w opozycji do zadan i funkcji
ustrojowych panstwa tego rodzaju, unormowania art. 15¢, art. 22a i art. 24a ustawy
moga nie mie¢ zastosowania. W tym kontekscie trudno przyjg¢ aby wyktadnia
jezykowa pojecia ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” prowadzita do razgco
niesprawiedliwych konsekwenciji.

Przypomnie¢ takze nalezy, Ze rozwigzania ustawy z 2009 r. zostaty
zaskarzone do Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry uznat je za zgodne z Konstytucjg
RP (zob. wyroki: z 24 lutego 2010 r., K 6/09, OTK-A 2010 r. Nr 2, poz. 15iz 11
stycznia 2012 r., K 36/09, OTK-A 2012 Nr 1, poz. 3). Oceniajgc poszczegolne
aspekty, Trybunat Konstytucyjny byt zdania, ze wspdélnym mianownikiem
aksjologicznym jest niewatpliwie dezaprobata dla metod i praktyk stuzby
bezpieczenstwa (zob. wyrok z 28 kwietnia 1999 r., K 3/99, OTK 1999 Nr 4, poz. 73),
a Srodki demontazu dziedzictwa, po bytych totalitarnych ustrojach komunistycznych,
dajg sie pogodzi¢ z ideg demokratycznego panstwa prawa tylko wtedy, gdy -
pozostajgc w zgodzie z wymaganiami panstwa opartego na rzgdach prawa - bedg

skierowane przeciwko niebezpieczenstwom grozgcym podstawowym prawom
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cztowieka oraz procesowi demokratyzacji (zob. wyrok z 11 maja 2007 r., K 2/07,
OTK-A 2007 Nr 5, poz. 48). Trybunat Konstytucyjny uznat, ze demokratyczne
panstwo oparte na rzgdach prawa dysponuje wystarczajgcymi srodkami, aby
zagwarantowac, ze sprawiedliwosci stanie sie zadosc¢, a winni zostang ukarani. Nie
moze ono jednak i nie powinno zaspokaja¢ zgdzy zemsty, zamiast stuzyc
sprawiedliwosci. Musi natomiast respektowac takie prawa cztowieka i podstawowe
swobody, jak prawo do nalezytego procesu, prawo do wystuchania czy prawo do
obrony oraz stosowac je takze wobec tych osob, ktére same ich nie stosowaty, gdy
byty u wtadzy. Trybunat podzielit poglad ustawodawcy, ze jedynie podjecie odwazne;j
préby udzielenia przez funkcjonariusza pomocy ofierze represji politycznych
zastuguje na aprobate. Ta pozytywna ocena znalazta swoj wyraz w art. 13a ust. 4
pkt 3 ustawy z 2009 r. Warto zwrdci¢ tu uwage, ze Trybunat Konstytucyjny w tej
sprawie nie miat zadnych watpliwosci interpretacyjnych, co do pojecia totalitarnego
ustroju komunistycznego w przeciwienstwie do Sgdu Najwyzszego orzekajgcego w
sprawie Il UZP 1/20. Warto tez podkreslic, ze Trybunat Konstytucyjny juz w
orzeczeniu z 15 lutego 1994 r. (K 15/93, OTK 1994 Nr 1, poz. 4) wskazat, ze
"wspétpraca z organami represji nastawionymi na zwalczanie polskich ruchéw
niepodlegtosciowych musi byé oceniona negatywnie i to bez wzgledu na to, o jakie
stanowiska i o jaki charakter zatrudnienia w tych organach chodzi. Dotyczy to
zaréwno aparatu represji panstw obcych, jak i komunistycznego aparatu represji w
Polsce”.

Z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika jednoznacznie, ze
ochronie konstytucyjnej podlegajg "tylko prawa nabyte «stusznie», co wyklucza
stosowanie analizowanej zasady nie tylko w wypadku praw nabytych contra legem
czy praeter legem, lecz takze uzyskanych z naruszeniem zasady sprawiedliwosci
spotecznej albo w sposéb niedopuszczalny w demokratycznym panstwie prawnym"
(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 25 listopada 2010 r.,, K 27/09, OTK ZU nr
9/A/2010, poz. 109; zob. rowniez wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 20 grudnia
1999 r., K 4/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 165; 14 lipca 2003 r., SK 42/01, OTK ZU nr
6/A/2003, poz. 63, 16 marca 2010 r., K 17/09, OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 21 oraz 19
grudnia 2012 r., K9/12, OTK ZU nr 11/A/2012, poz. 136). Z zasady ochrony zaufania

obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, nazywanej rowniez zasadg
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lojalnosci panstwa wzgledem obywateli, wynika nakaz takiego stanowienia i
stosowania prawa, aby nie stawato sie ono swoistg putapka dla adresata normy i aby
mogt on uktada¢ swoje sprawy w zaufaniu, ze nie naraza sie na prawne skutki,
ktérych nie mogt przewidzie¢, podejmujgc decyzje, oraz ze jego dziatania
realizowane zgodnie z obowigzujgcym prawem bedg takze w przysztosci uznawane
przez porzadek prawny (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 21 grudnia 1999 .,
K 22/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 166; 16 czerwca 2003 r., K 52/02, OTK ZU nr
6/A/2003, poz. 54). Zasada zaufania obywateli do panstwa nie ma, co podkresla sie
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, charakteru absolutnego. Ustawodawca
moze odstgpi¢ od jej przestrzegania, ale tylko wtedy, gdy jest to usprawiedliwione
koniecznoscig ochrony innej zasady konstytucyjnej (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 7 lutego 2001 r., K27/00, OTK ZU nr 2/2001, poz. 29). Podkresli¢
nalezy, ze zasada ta chroni wylgcznie oczekiwania usprawiedliwione i racjonalne.
Istniejg dziedziny zycia i sytuacje, w ktérych jednostka musi liczy¢ sie z tym, ze
zmiana warunkow spotecznych lub gospodarczych moze wymagac¢ zmian regulacji
prawnych, w tym rowniez zmian, ktére znoszg lub ograniczajg dotychczas
zagwarantowane prawa podmiotowe. Zgodnie z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP,
obywatel ma prawo do zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnosci do pracy
ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po osiggnieciu wieku emerytalnego.
Zakres i formy zabezpieczenia spotecznego okresla ustawa. Zabezpieczenie
spoteczne moze by¢ realizowane za pomocg réznych technik zaspokajania potrzeb
obywateli w zwigzku z wystepowaniem wymienionych w tym przepisie réznych
rodzajow ryzyka spotecznego. Zrdéznicowanie tych technik moze wptywac na
odmienne uksztattowanie niektérych elementow konstrukcyjnych prawa do
zabezpieczenia spotecznego, z zachowaniem jednak wspolnego dla wszystkich
standardu. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat, analizujgc charakter art. 67
Konstytucji RP, stwierdzit m.in.,, ze: "Podstawg ewentualnych roszczen osob
ubiegajgcych sie o rente, emeryture czy inne s$wiadczenie zabezpieczenia
spotecznego sg bowiem przepisy ustaw regulujgcych szczegotowo te kwestie, a nie
art. 67 Konstytucji, ktéry upowaznia ustawodawce do okreslenia zakresu i form
zabezpieczenia  spotecznego, z  ograniczeniami, ktére majg chronié

Swiadczeniobiorcow przed jego arbitralnoscig" (patrz m.in.: wyrok Trybunatu
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Konstytucyjnego z 19 grudnia 2012 r., K 9/12). Trybunat Konstytucyjny podkresla
takze swobode ustawodawcy w ksztattowaniu praw z ubezpieczenia spotecznego. Z
uwagi na ztozonos$¢ materii zwigzanej z ubezpieczeniami spotecznymi, Konstytucja
RP nie przesgdzita o formach realizacji prawa do zabezpieczenia spotecznego,
pozostawiajgc ustawodawcy zwykiemu znaczny margines swobody okres$lania
poszczegolnych wymogow i zasad przyznawania okreslonych swiadczen.

Kolejny z wzorcow kontroli, art. 31 wust. 3 Konstytucji RP stanowi:
"Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, bgdz dla ochrony
srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb.
Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci i praw". We wskazanym wzorcu
kontroli zawarta zostata zasada proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 zdanie pierwsze)
oraz zakaz naruszania istoty prawa i wolnosci (art. 31 ust. 3 zdanie drugie). W
dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny stwierdzat jednak, ze z
uwagi na "odsytajgcy" charakter art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, zakres dopuszczalnych
ograniczen prawa do zabezpieczenia spoftecznego nie podlega testowi
proporcjonalnosci wprowadzonemu w art. 31 ust. 3 zdanie pierwsze Konstytucji RP.
Prawo do zabezpieczenia spotecznego podlega natomiast testowi konstytucyjnosci
z perspektywy art. 31 ust. 3 zdanie drugie Konstytucji RP, zgodnie z ktérym
ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw nie mogag
naruszac istoty tych wolnosci i praw. W wyroku o sygn. K 9/12 oraz w wyroku o sygn.
SK 18/13, Trybunat podkreslit, ze naruszenie istoty prawa do zabezpieczenia
spotecznego zachodzi, gdy ustawodawca okresli wysokos¢ $Swiadczeh ponizej
minimum egzystencji podstawowych potrzeb.

W wyroku z 16 czerwca 2021 r. (P 10/20) Trybunat Konstytucyjny zajat sie
kontrolg konstytucyjnosci przepisu art. 22a ust. 2 ustawy (obnizeniem wysokosSci
policyjnej renty inwalidzkiej bytego funkcjonariusza petnigcego stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa), ktérego to wyroku Sad Apelacyjny nie uwzglednit przy
orzekaniu mimo, ze druga z zaskarzonych decyzji obejmowata obnizenie policyjnej
renty inwalidzkiej skarzgcego. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 22a ust. 2

ustawy nie ma charakteru prawnokarnego ani represyjnego. Nie zawiera w ogole
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sankcji karnych ani innych sankcji o charakterze represyjnym, nie przesgdza réwniez
0 winie adresatow wyrazonej w nim normy. Wprowadza natomiast nowg zasade
determinujgcg wysokos¢ kwoty wyptacanej z tytutu wczesniej ustalonego
Swiadczenia rentowego, niewatpliwie obnizajgc wysokos¢ tej kwoty w konkretnej
sytuacji, w jakiej znajduje sie strona postepowania sgdowego, na tle ktérego zadano
pytanie prawne. Trybunat przypomniat, ze charakter represyjny przepisu nie jest
tozsamy z regulacjg ustanawiajgcag niekorzystne rozwigzania, stanowigcg okreslong
dolegliwos¢ dla ich adresata (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 24 lutego
2010 r., K 6/09 i decyzje Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 14 maja 2013 r.
w sprawie 15189/10, Cichopek i inni przeciwko Polsce). Do przepisu okreslajgcego
wysokos¢ wyptacanego swiadczenia rentowego nie majg zastosowania gwarancje
konstytucyjne dotyczgce odpowiedzialnosci karnej, co wynika nie tylko z nazwy
zastosowanego srodka ustawowego, ale przede wszystkim z tresci kontrolowanego
przepisu ustawy (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 10 grudnia 2002 r., P 6/02,
OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 91), ktéry nie ma na celu poddania bytych funkcjonariuszy
pracujgcych na rzecz totalitarnego panstwa jakiej$ formie ukarania (zob. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 18 listopada 2010 r., P 29/09). Jesli chodzi o ocene
zakwestionowanego przepisu z punktu widzenia wywodzonej z art. 2 Konstytucji RP
zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, Trybunat
Konstytucyjny podkreslit, ze uprzywilejowane prawa rentowe bytych funkcjonariuszy
pracujacych na rzecz totalitarnego panstwa zostaty nabyte niegodziwie. Takg ocene
przyjat i szeroko uzasadnit Trybunat Konstytucyjny w wyroku o sygn. K 6/09. Nie
mozna bowiem uzna¢ celdw i metod dziatania organéw bezpieczenstwa PRL za
godziwe. Trybunat stwierdzit, ze stuzba w instytucjach i organach panstwa, ktore
systemowo naruszaty przyrodzone prawa cziowieka i zasady panstwa prawa, nie
moze w demokratycznym panstwie prawnym uzasadnia¢ roszczen do utrzymania
przywilejow uzyskanych przed upadkiem dyktatorskiego rezimu. Sposobem
nagradzania funkcjonariuszy organow bezpieczenstwa PRL za stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa byty, wsrod wielu innych, przywileje emerytalne i rentowe,
przede wszystkim prawo do swiadczen znacznie przewyzszajgcych swg wysokoscig
emerytury i renty osoéb niepracujgcych w tych organach. Te przywileje ich

beneficjenci zachowali takze w wolnej i niepodlegtej Polsce, co znalazto swoéj wyraz
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w ustawie zaopatrzeniowej sprzed nowelizacji dokonanej 16 grudnia 2016 r.
Ustawodawca w 2009 r., oceniajgc jednoznacznie negatywnie aparat
bezpieczenstwa PRL, ograniczyt niegodziwie nabyte przywileje emerytalne (zob.
wczesniej wspomniany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, sygn. K 6/09), natomiast
wysoko$¢ Swiadczen rentowych pozostawit na niezmienionym poziomie. Redukcja
wysokos$ci Swiadczen rentowych dokonana wskutek nowelizacji z 2016 r. miata na
celu pozbawienie przywilejéw uzyskanych w stuzbie na rzecz panstwa totalitarnego,
a zatem uznawanych za nabyte w sposob niestuszny, w stopniu adekwatnym do
wysokos$ci tych przywilejow, czyli réznicy w wysokosci swiadczen rentowych, w
stosunku do 0sob pracujgcych w podobnym okresie na stanowiskach réwnorzednych,
poza aparatem bezpieczenstwa totalitarnego panstwa. Miata zatem na celu
realizacje konstytucyjnej zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji RP)
oraz stanowita przyktad urzeczywistnienia przez ustawodawce konstytucyjnej
mozliwosci odebrania uprzywilejowania niestusznie uzyskanego (zasada
sprawiedliwosci spotecznej wywodzona z art. 2 Konstytucji RP).Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze cel ten nie zostat w petni zrealizowany przez pierwszg
redukcje wysokosci Swiadczen pobieranych przez bylych funkcjonariuszy
pracujacych na rzecz totalitarnego panstwa. W przypadku ofiar represji ze strony
systemu komunistycznego okres ich politycznego pozbawienia wolnosci wprawdzie
jest uznawany za okres wliczajgcy sie do okreséw sktadkowych, ale ze wzgledu na
brak dochoddw nie znajduje przetozenia na poprawe ich sytuacji majgtkowe;.
Wprowadzone w 2009 r. $rodki nie byty wystarczajgco efektywne, majgc na uwadze
zamierzony rezultat. Nadal bowiem osoby pozostajgce w czynnej stuzbie na rzecz
panstwa totalitarnego czerpaty z tego tytutu korzysci o wiele wieksze niz
przystugujgce przecietnemu obywatelowi, a w szczegdlnosci - ich pozycja byta
korzystniejsza wzgledem osob, ktére doswiadczyty przemocy ze strony panstwa
totalitarnego i nie otrzymywaty z tego tytutu stosownych dodatkéw. Obecna regulacja
zmierza zatem do wytworzenia stanu rownowagi w zakresie wysokosci swiadczen
rentowych poprzez ich obnizenie, pominiete catkowicie w 2009 r. w tresci ustawy
obnizajgcej wysokos¢ swiadczeh emerytalnych funkcjonariuszy. Nie mozna wiec
uznac, ze redukcja dokonana w zakwestionowanym przepisie, obejmujgca tym

razem rowniez wysokos$¢ uposazenia z tytutu niezdolnosci do pracy spowodowane;j
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inwalidztwem majgcym zwigzek ze stuzbg na rzecz totalitarnego panstwa, byta
niedopuszczalna z punktu widzenia zasady ochrony praw stusznie nabytych.
Wprowadzona regulacja pozbawita bylych funkcjonariuszy panstwa totalitarnego
przywilejow nabytych niestusznie, z naruszeniem zasad sprawiedliwosci spotecznej
i w sposob niedopuszczalny w demokratycznym panstwie prawnym, a wiec
niepodlegajagcych ochronie konstytucyjnej (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego:
K 27/09, K 4/99, SK 42/01, K 17/09, K 9/12). Obnizajagc wysokos¢ naleznych
Swiadczen ustawodawca zapewnit jednoczesnie, ze bedg one na poziomie
zblizonym do tego, ktory przystuguje osobom represjonowanym przez rezim. Nie jest
zatem prawdziwe stwierdzenie, ze osoby te zostaty pozbawione srodkéw do zycia;
co najwyzej - ich sytuacja zyciowa przestaje by¢ nieproporcjonalnie korzystna, a
zatem przywrdcone zostaje poszanowanie konstytucyjnych zasad sprawiedliwosci
spotecznej. Nalezy raz jeszcze przypomniec, ze wyptacane swiadczenie rentowe nie
moze byc¢ nizsze od kwoty najnizszego Swiadczenia rentowego wedtug orzeczonej
grupy inwalidzkiej. Zaden byly funkcjonariusz petigcy stuzbe na rzecz panstwa
totalitarnego nie pozostanie bez srodkéw zapewniajgcych minimum egzystencji -
poziom finansowy, na jakim czesto zmuszone sg zyé osoby represjonowane w
poprzednim, totalitarnym systemie. Ponadto Trybunat przypomniat, Zze regulacja
wprowadzona w kontrolowanym przepisie jest fragmentem ustawy stanowigcej
przejaw procesu uporania sie ustawodawcy z rozliczeniem - w granicach okreslonych
przez zasade demokratycznego panstwa prawnego - rezimu komunistycznego
panujgcego w Polsce w latach 1944-1989. Na strazy panowania rezimu
komunistycznego w Polsce w latach 1944-1989 staty organy bezpieczenstwa PRL i
ich funkcjonariusze. Czescig systemu totalitarnego panstwa byly wyzsze
wynagrodzenia i roézne udogodnienia socjalne funkcjonariuszy organdow
bezpieczenstwa w tym okresie w pordwnaniu z pozostatg czescig spoteczenstwa
polskiego, decydujgce o uprzywilejowanej pozycji wskazanej grupy podmiotow.
Dlatego obnizenie $wiadczeh rentowych dawnych funkcjonariuszy pracujgcych na
rzecz totalitarnego panstwa, przede wszystkim funkcjonariuszy organéw
bezpieczenstwa Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, znajduje podstawe
aksjologiczng w preambule Konstytucji RP oraz licznych aktach prawa

miedzynarodowego. Zaskarzony przepis jest wyrazem jednoznacznie negatywne;j
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oceny rezimu komunistycznego, ktory nie mégtby funkcjonowac¢ w Polsce w latach
1944-1989 bez stojgcych na jego strazy organdw bezpieczenstwa, czyli ich
funkcjonariuszy. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego ustawodawca, pozostajagc w
zgodzie z systemem konstytucyjnych wartosci, byt uprawniony, pomimo znacznego
uptywu czasu od rozpoczecia transformacji ustrojowej, do wprowadzenia kolejne;j
regulacji obnizajgcej - w racjonalnie miarkowany sposéb - Swiadczenia rentowe za
okres stuzby w formacjach pracujgcych na rzecz ustanowienia i podtrzymywania
rezimu, ktéry nie byt ani demokratyczny, ani oparty na rzagdach prawa, a ktérego
podstawowym narzedziem panowania byta wtasnie tajna policja polityczna (podobnie
w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, K 6/09). W zwigzku z powyzszym regulacje w
zakresie, w jakim wprowadza obnizenie swiadczen rentowych z tytutu inwalidztwa,
nalezato uznac¢ za zgodng z art. 2 Konstytucji RP.

Powyzsze stanowisko przemawia rowniez za uznaniem obnizenia Swiadczen
emerytalno- rentowych, majgcych zwigzek z pracg na rzecz totalitarnego panstwa za
zgodne z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Ustawodawca,
wprowadzajgc nowe zasady ustalania swiadczenia emerytalnego funkcjonariuszy,
wzigt pod uwage konieczno$¢ zapewnienia im minimum  socjalnego.
Zagwarantowanie, ze $wiadczenie emerytalne jest wyptacane w kwocie przecietnej
lub minimalnej emerytury stanowi realizacje prawa, o ktéorym mowa w art. 67 ust. 1
Konstytucji RP (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, K 6/09). Konstytucyjny
standard jest w tym obszarze wyznaczany przez powszechny system emerytalno-
rentowy, a nie systemy preferencyjne, takie jak emerytury i renty mundurowe lub
emerytury w obnizonym wieku, ktére nie nalezg do istoty konstytucyjnego prawa do
zabezpieczenia spotecznego, zagwarantowanego w art. 67 ust. 1 Konstytucji RP
(zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 29 kwietnia 2008 r., P 38/06 i 3 marca
2011 r., K 23/09, OTK ZU nr 2/A/2011, poz. 8). Pomimo uznania, ze prawo do
Swiadczen nieproporcjonalnie wyzszych od uposazenia oséb pracujgcych poza
aparatem bezpieczenstwa PRL za okres od 1944 r. do 1990 r. zostato nabyte w
spos6b niegodziwy, ustawodawca nie pozostawit bylych funkcjonariuszy bez
Srodkow do zycia, zapewniajgc im uposazenie na poziomie co najmniej minimalnego
Swiadczenia (i nie wyzszego niz przecietne), jakie otrzymujg wszyscy obywatele RP,

rébwniez represjonowani przez aparat bezpieczenstwa panstwa komunistycznego.
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Nie mozna zatem uznac, by stanowito to nieproporcjonalng ingerencje w prawo do
zabezpieczenia spotecznego.

Sad Il instancji stusznie zwrdcit uwage, ze przed Trybunatem Konstytucyjnym
zawista sprawa P 4/18, w ktorej ma by¢ rozstrzygnieta kwestia zgodnosci z
Konstytucjg RP art. 15c, art. 22a. art. 13 ust. 1 pkt 1c w zw. z art. 13b ustawy o
zmianie ustawy o Biurze Ochrony Rzgdu oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowe;j
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin, jednakze, mimo iz od ztozenia
zapytania prawnego mineto juz 5 lat. Trybunat Konstytucyjny do tej pory nie wydat
jeszcze wyroku. Dopodki wiec nie zostanie stwierdzona przez Trybunat Konstytucyjny
niezgodnos¢ okreslonego przepisu z Konstytucjg RP, dopoty ten przepis podlega
stosowaniu i powinien stanowi¢ podstawe merytorycznych rozstrzygnie¢ sgdowych.
Domniemanie zgodnosci ustawy z Konstytucjg RP moze byC¢ obalone jedynie
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego, a przewidziane w art. 178 ust. 1 Konstytuc;ji
RP zwigzanie sedziego ustawg obowigzuje dopdty, dopdki ustawie tej przystuguje
moc obowigzujgca. Dopiero orzeczenie o niekonstytucyjnosci danego przepisu lub
zmiana przepisdbw przez ustawodawce mogtaby pozwoli¢ sgdowi na
niezastosowanie wskazywanych w zarzutach przez strone skarzgcg przepisow.
Zarzuty naruszenia przez Sgd w zaskarzonym orzeczeniu wskazywanych w skardze
kasacyjnej przepisow Konstytucji RP sg wiec pozbawione jakichkolwiek podstaw.

Z ustalonego w rozpoznawanej sprawie przez Sad Il instancji stanu
faktycznego wynika jednoznacznie, ze ubezpieczony w okresie od 2 pazdziernika
1981 r. do 31 lipca 1990 r. petnit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w tuzyckiej
Brygadzie WOP jako Pomocnik Kierownika Grupy Operacyjnej oraz jako Oficer
Operacyjny Sekcji Zwiadu Batalionu Granicznego WOP, o ktérej mowa w art. 13b
ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy granicznej. Biura Ochrony Rzgdu, panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby

Wieziennej oraz ich rodzin.
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Z tych przyczyn skarga kasacyjna zostata oddalona, na podstawie art. 39814
k.p.c., a o kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 3982 w zwigzku z
art. 108 § 1 k.p.c. i art. 98 § 1 k.p.c. oraz 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnos$ci radcéw prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1935).

[SOP]
r.g.



