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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania Z. H.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Chrzanowie

o przeliczenie emerytury z uwzglednieniem rekompensaty wraz z odsetkami,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 lutego 2024 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 4 stycznia 2022 r., sygn. akt |l AUa 844/21,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 4 stycznia 2022 r., sygn. akt Ill AUa 844/21, Sad Apelacyjny
w Krakowie — w sprawie z odwofania Z. H. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatowi w Chrzanowie — oddalit apelacje odwotujgcego sie od
wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Krakowie z
dnia 12 lutego 2021 r., sygn. akt VIl U 602/20, w ktorym Sad Okregowy oddalit

odwotanie Z. H. od decyzji organu rentowego z dnia 16 stycznia 2020 r. odmawiajgce;j
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przeliczenia emerytury z uwzglednieniem rekompensaty od dnia 14 pazdziernika
2014 r. wraz z odsetkami.

Sad Apelacyjny podzielit i przyjgt za wtasne ustalenia podstawy faktycznej
wyroku Sadu pierwszej instanciji, zgodnie z ktérymi wnioskodawca od 1 marca 1986 r.
pobierat rente z tytutu niezdolnosci do pracy. W 2010 r. starat sie o prawo do
emerytury z tytutu pracy w warunkach szczegodlnych, jednak decyzjg z dnia 1 lipca
2010 r. organ rentowy odmowit wnioskodawcy prawa do emerytury z uwagi na brak
wymaganego na dzien 1 stycznia 1999 r. 25 — letniego ogdlnego stazu pracy i
udowodnionych 15 lat pracy w warunkach szczegoinych. Odwotanie wnioskodawcy
od tej decyzji zostato oddalone przez Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia
31 maja 2011 r. (sygn. akt VIl U 1568/10), a Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z
dnia 24 listopada 2011 r. (sygn. akt lll AUa 1232/11) oddalit jego apelacje.

W dniu 17 pazdziernika 2014 r. organ rentowy z urzedu przyznat
wnioskodawcy zaliczke na poczet przystugujgcej mu od dnia 14 pazdziernika 2014 r.
emerytury od dnia, w ktérym osiggnat wiek emerytalny 65 lat. Rozliczenie zaliczki
nastgpito na podstawie decyzji z dnia 13 listopada 2014 r. Po negatywnych dla niego
rozstrzygnieciach nie sktadat wniosku o emeryture pomostowg, ani tez o
rekompensate. Uczynit to dopiero w dniu 3 wrzesnia 2019 r., kiedy to ztozyt w organie
rentowym wniosek o ponowne ustalenie wysokosci emerytury przez przyznanie
prawa do rekompensaty. Decyzjg z dnia 23 wrzesnia 2019 r. organ rentowy odmowit
przyznania tego prawa podajgc, ze dokumenty ($wiadectwa pracy wykonywanej w
warunkach szczegoélnych) zawierajg braki formalne. Od decyzji tej wnioskodawca w
dniu 15 pazdziernika 2019 r. ztozyt odwotanie dotgczajgc dwa Swiadectwa pracy w
szczegolnych warunkach: jedno z dnia 6 czerwca 2017 r. wystawione przez K. S.A.
w K., drugie z dnia 9 marca 2017 r. pochodzagce z Z. Sp. z 0.0. W oparciu o te
dokumenty organ rentowy przeliczyt wnioskodawcy ponownie kapitat poczgtkowy
przez doliczenie rekompensaty i nastepnie decyzjg z dnia 13 listopada 2019 r.
przeliczyt emeryture poczagwszy od dnia 1 wrzesnia 2019 r. Wnioskodawca nie
zaskarzyt tej decyzji, natomiast w dniu 23 grudnia 2019 r. zwrdcit sie do organu
rentowego o wyrownanie swiadczenia emerytalnego z uwzglednieniem przyznanej
do kapitatu kwoty rekompensaty od dnia 14 pazdziernika 2014 r. oraz odsetek, ktore

to zgdanie organ rentowy zatatwit odmownie zaskarzong w niniejszej sprawie decyzjg.
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Sad drugiej instancji uwzglednit to, ze wnioskodawca, majgc ustalone prawo
do powszechnej emerytury, po raz pierwszy w dniu 3 wrzesnia 2019 r., wystgpit z
wnioskiem o ponowne ustalenie wysokosci swiadczenia emerytalnego przez
przyznanie prawa do rekompensaty z tytulu wykonywania pracy w warunkach
szczegolnych. Ostatecznie organ rentowy decyzjg z dnia 13 listopada 2019 r.
przeliczyt wnioskodawcy ponownie kapitat poczatkowy przez doliczenie
rekompensaty, a w nastepstwie tego przeliczyt emeryture poczgwszy od dnia
1 wrzesnia 2019 r. Istota rozstrzygniecia sprowadzata sie do kwestii daty, od jakiej
nalezato przyzna¢ wnioskodawcy emeryture uwzgledniajgcg rekompensate z tytutu
pracy w szczegolnych warunkach. Sad drugiej instancji stwierdzit, Ze w zakresie
wyptaty wszystkich Swiadczen z ubezpieczen spotecznych obowigzuje ogodlna reguta,
wynikajgca z art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych (Dz.U. z 2021 r., poz. 291 ze zm.), zgodnie z
ktérg Swiadczenia wyptaca sie poczynajgc od dnia powstania prawa do tych
Swiadczen, nie wczesniej jednak niz od miesigca, w ktorym zgtoszono wniosek lub
wydano decyzje z urzedu. Natomiast w mysl art. 100 tej ustawy, prawo do
Swiadczenia rentowego powstaje z dniem spetnienia wszystkich warunkéw
wymaganych do nabycia tego prawa, albowiem prawo do $wiadczenia powstaje
ex lege (a nie z mocy decyzji organu rentowego) w dniu spetnienia ustawowych
warunkéw poza wyjagtkiem z art. 100 ust. 2 powotanej ustawy. Tozsama ogdlna
reguta wyrazona zostata w art. 133 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
ktéry przewiduje, ze w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do
Swiadczen lub ich wysokosci, przyznane lub podwyzszone swiadczenia wyptaca sie
od miesigca, w ktérym powstato prawo do tych swiadczen lub do ich podwyzszenia,
jednak nie wczesniej niz od miesigca, w ktéorym zgtoszono wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, z zastrzezeniem art. 107a ust. 3
(a takze sytuacji, gdy odmowa lub przyznanie nizszych swiadczen byty nastepstwem
btedu organu rentowego lub odwotawczego). Sad drugiej instancji wskazat, ze
odwotujgcy sie z wnioskiem o ponowne ustalenie wysokosci $wiadczenia
emerytalnego z uwzglednieniem prawa do rekompensaty z tytutu wykonywania pracy
w warunkach szczegolnych po raz pierwszy wystgpit w dniu 3 wrzesnia 2019 r.

We wszystkich wczesniejszych sprawach, na ktore obecnie powotuje sie apelujacy,
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pierwotnie domagat sie on przyznania nie rekompensaty, ale prawa do wczesniejszej
emerytury z tytutu wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach. Nie byto
przeszkod, aby przez kolejne lata odwotujgcy sie wystgpit z wnioskiem o przyznanie
prawa do rekompensaty, ktore w my$l art. 2 pkt 5 oraz art. 21 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz.U. z 2018 r., poz. 1924, ze zm.)
stanowi odszkodowanie za utrate mozliwosci nabycia prawa do wczesniejszej
emerytury z tytutu pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegdélnym charakterze
dla osbb, ktoére nie nabedg prawa do emerytury pomostowej ani wczesniejszej
emerytury z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach na podstawie przepiséw art. 32
ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze
zm.).

Wedtug ustalen Sgadu Apelacyjnego decyzja organu rentowego z dnia
13 listopada 2019 r. przeliczajgca wnioskodawcy ponownie kapitat poczatkowy przez
doliczenie rekompensaty, a takze samg emeryture poczgwszy od dnia 1 wrzesnia
2019 r. nie zostata przez wnioskodawce zaskarzona. Pierwotnie nie kwestionowat on
wiec stanowiska organu rentowego, ze o przeliczenie emerytury z uwzglednieniem
rekompensaty z tytutu wykonywania pracy w szczegolnych warunkach po raz
pierwszy ztozyt wniosek we wrzesniu 2019 r. (w dniu 3 wrzesnia 2019 r.).
W konsekwencji jego obecne Zzgdanie wyrdwnania przeliczenia emerytury wraz z
rekompensatg za wczesniejszy okres nie jest zasadne.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgcy sie zaskarzyt skargg
kasacyjng. W skardze — w ramach podstawy procesowe;j (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.) —
zarzucono naruszenie art. 379 pkt 5 k.p.c. skutkujgce niewaznoscig postepowania
przez pozbawienie skarzgcego mozliwosci obrony swoich praw przed sgdem drugiej
instancji w zwigzku z pominigeciem przez ten sad wniosku skarzgcego o
przeprowadzenie rozprawy i wydanie orzeczenia na posiedzeniu niejawnym.

W ramach podstawy materialnoprawnej (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) skarzgcy
zarzucit naruszenie art. 133 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych przez niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu,

ze W niniejszej sprawie podwyzszone swiadczenie powinno by¢ wyptacane
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poczynajgc od miesigca, w ktorym powstato prawo do jego podwyzszenia, jednak nie
wczesniej niz od miesigca, w ktorym zgtoszono wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy lub wydano decyzje z urzedu, podczas gdy wzigwszy pod uwage catoksztatt
sprawy oraz fakt, ze odmowa $wiadczenia byta nastepstwem btedu organu
rentowego, ktory pomimo posiadania wszystkich niezbednych dokumentéw
bezzasadnie odmdwit ich uznania w zwigzku z czym zastosowanie powinien znalez¢
przepis art. 133 ust. 1 pkt 2 niniejszej ustawy, zgodnie z ktérym podwyzszone
Swiadczenie wyptaca sie za okres 3 lat poprzedzajgcych bezposrednio miesigc, w
ktorym zgtoszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z
urzedu.

Skarzacy wniodst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sadowi Apelacyjnemu w Krakowie do ponownego rozpoznania oraz
pozostawienie temu Sgdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego,
zgtaszajgc wniosek o ich zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda wraz z

kosztami zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nieuzasadniona.

Zarzut naruszenia art. 379 pkt 5 k.p.c. przez pozbawienie skarzgcego
mozliwosci obrony swoich praw przed sgdem drugiej instancji w zwigzku z
pominieciem przez ten sgd wniosku skarzgcego o przeprowadzenie rozprawy i
wydanie orzeczenia na posiedzeniu niejawnym, nie moze by¢ uznany za powodujgcy
niewaznos¢ postepowania przez brak odniesienia do adekwatnych przepiséw
obowigzujgcych w czasie wydania wyroku przez Sad drugiej instancji i ustalen
zwigzanych z ich subsumpcja.

Wprawdzie Sad Apelacyjny powinien byt w uzasadnieniu wyroku wyjasnic,
dlaczego rozpoznat sprawe na posiedzeniu niejawnym, jednak uchybienie to nie
miato wptywu na tre$¢ rozstrzygniecia.

Zgodnie z art. 148 § 1 k.p.c. (nie ujetym w zarzutach kasacyjnych), jezeli
przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, posiedzenia sgdowe sg jawne, a sad

orzekajgcy rozpoznaje sprawy na rozprawie. Jednym z wyjgtkdw (przepisow
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szczegolnych) jest art. 374 k.p.c., ktory stanowi, ze Sad drugiej instancji moze
rozpoznac¢ sprawe na posiedzeniu niejawnym, jezeli przeprowadzenie rozprawy nie
jest konieczne. Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest
niedopuszczalne, jezeli strona w apelacji lub odpowiedzi na apelacje ztozyta wniosek
o przeprowadzenie rozprawy, chyba ze cofnieto pozew lub apelacje albo zachodzi
niewazno$¢ postepowania.

W tym kontekscie nalezy wskazac, ze odwotujgcy sie nie zawart w apelacji
whniosku o jej rozpoznanie na rozprawie. Dopiero okoto 6 miesiecy pdzniej wniodst o
przyspieszenie wyznaczenia rozprawy, powotujgc sie miedzy innymi na swoj
zaawansowany wiek. Sad Apelacyjny uwzglednit wniosek o przyspieszenie
rozpoznania sprawy apelacyjnej, dokonujgc tego na posiedzeniu niejawnym.

Zgodnie z (nieujetym w zarzutach kasacyjnych) art. 15zzs® ust. 1 ustawy z
dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz.
1327), w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu
epidemii ogtoszonego z powodu COVID-19 oraz w ciggu roku od odwotania tego z
nich, ktory obowigzywat jako ostatni, w sprawach rozpoznawanych wedtug przepisow
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego 1) rozprawe lub
posiedzenie jawne przeprowadza sie przy uzyciu urzadzen technicznych
umozliwiajgcych przeprowadzenie ich na odlegtos¢ z jednoczesnym bezposrednim
przekazem obrazu i dzwieku (posiedzenie zdalne), z tym Ze osoby w nim
uczestniczgce, w tym czionkowie skfadu orzekajgcego, nie muszg przebywac w
budynku sgdu; 2) od przeprowadzenia posiedzenia zdalnego mozna odstgpic tylko
w przypadku, gdy rozpoznanie sprawy na rozprawie lub posiedzeniu jawnym jest
konieczne, a ich przeprowadzenie w budynku sgdu nie wywota nadmiernego
zagrozenia dla zdrowia oséb w nich uczestniczgcych.

Przepisy te obowigzywaty w dniu wydania zaskarzonego skargg kasacyjng
wyroku, gdyz dopiero 1 lipca 2023 r. na terenie Polski zostat zniesiony stan
zagrozenia epidemicznego spowodowany zakazeniami wirusem SARS-CoV-2.

Niewaznos¢ postepowania z przyczyn okreslonych w art. 379 pkt 5 k.p.c.

zachodzi w przypadku naruszenia przepisow postepowania, ktorego skutkiem jest
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niemoznos¢ dziatania strony w postepowaniu lub w jego istotnej czesci. Chodzi
zatem o takiej skali i znaczeniu uchybienia procesowe, ktére faktycznie uniemozliwity
stronie dochodzenie lub obrone przystugujgcych jej praw przed merytorycznym
rozstrzygnieciem sporu. Przepisy art. 15zzs' ustawy covidowej majg charakter
wyjatkowy. Ich szczegdlny charakter wynika z okolicznosci wprowadzenia na
podstawie § 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z 13 marca 2020 r. w sprawie
ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego
(Dz.U. z 2020 r., poz. 433), obowigzujgcego na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
od 14 marca 2020 r.

Te przepisy procesowe miaty pierwszenstwo w stosowaniu ogolnych zasad
procedowania przed sgdami w mys$l reguly lex specialis derogat legi generali.
Modyfikowaty réwniez tres¢ art. 374 k.p.c. w kierunku rozpoznania apelacji — w
przypadku ztozenia stosownego wniosku — na rozprawie lub posiedzeniu jawnym
przeprowadzanych przy uzyciu urzgdzehn technicznych umozliwiajgcych
przeprowadzenie ich na odlegtos¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu
i dzwieku (posiedzenie zdalne).

Petnomocnik strony skarzgcej nie odniost sie w skardze kasacyjnej do tych
przepisow ani nie wskazat, czy wnioskodawca miat mozliwosé ewentualnego
uczestniczenia w zdalnej rozprawie oraz, czy rozpoznanie sprawy na rozprawie lub
posiedzeniu jawnym byto konieczne. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze Sad drugiej
instancji odnidst sie w wyroku do zarzutéw i argumentow przedstawionych w apelacji
ubezpieczonego.

Stosownie do art. 39812 § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznosc postepowania.

W ocenie Sadu Najwyzszego, nie jest uzasadniony zarzut procesowy skargi
kasacyjnej dotyczacy niewaznosci postepowania przez brak rozpoznania apelacji na
rozprawie w sytuacji, gdy skarga kasacyjna nie powigzata naruszenia art. 379 pkt 5
K.p.c. z naruszeniem przepisow szczegolnych, umozliwiajgcych rozpoznanie apelacji
na posiedzeniu niejawnym, a takze nie wskazata okolicznosci wymagajgcych

rozpoznanie apelacji na rozprawie.
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Przechodzgc do zarzutobw naruszenia prawa materialnego nalezy
przypomniec, ze ubezpieczony po raz pierwszy w dniu 3 wrzesnia 2019 r. wystgpit z
wnioskiem o ponowne ustalenie wysokosci swiadczenia emerytalnego przez
przyznanie prawa do rekompensaty z tytulu wykonywania pracy w warunkach
szczegolnych. Ostatecznie organ rentowy decyzjg z dnia 13 listopada 2019 r.
przeliczyt wnioskodawcy ponownie kapitat poczatkowy przez doliczenie
rekompensaty, a w nastepstwie tego przeliczyt emeryture poczagwszy od dnia
1 wrzesnia 2019 r.

Podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych
(aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1251; dalej jako: ustawa emerytalna)
stanowi kwota sktadek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzaciji
sktadek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konca miesigca
poprzedzajgcego miesigc, od ktorego przystuguje wyptata emerytury,
zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego okreslonego w art. 173-175 oraz kwot
srodkow zewidencjonowanych na subkoncie, o ktéorym mowa w art. 40a ustawy
zdnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych, z
zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185. Stosownie do art. 129 ust. 1 ustawy
emerytalnej, Swiadczenia wyptaca sie poczynajgc od dnia powstania prawa do tych
Swiadczen, nie wczesniej jednak niz od miesigca, w ktorym zgtoszono wniosek lub
wydano decyzje z urzedu. W mysl art. 133 ust. 1 tej ustawy: w razie ponownego
ustalenia przez organ rentowy prawa do swiadczen lub ich wysoko$ci, przyznane lub
podwyzszone Swiadczenia wyptaca sie, poczynajgc od miesigca, w ktérym powstato
prawo do tych swiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wczesniej niz: 1) od
miesigca, w ktérym zgtoszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano
decyzje z urzedu, z zastrzezeniem art. 107a ust. 3; 2) za okres 3 lat poprzedzajgcych
bezposrednio miesigc, o ktorym mowa w pkt 1, jezeli odmowa lub przyznanie
nizszych swiadczen byty nastepstwem btedu organu rentowego lub odwotawczego.

Wedtug art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych (Dz.U. z 2018 r., poz. 1924) rekompensata przystuguje
ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegolnych warunkach lub w

szczegolnym charakterze w rozumieniu przepisow ustawy o emeryturach i rentach z
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FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat, natomiast zgodnie z art. 23 ust. 1 ustalenie
rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture, a ust. 2 tego
artykutu okresla, ze rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitatu
poczatkowego, o ktérym mowa w przepisach art. 173 i art. 174 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS.

W ocenie Sgdu Najwyzszego przepisy te akcentujg koniecznosc¢ ztozenia
whniosku o rekompensate; organ rentowy nie ma wiec obowigzku dziatania w tej
kwestii z urzedu.

W judykaturze btad organu rentowego rozumiany jest szeroko, zgodnie z tzw.
obiektywng btednoscig decyzji (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia
1995 r., Il UZP 28/94, OSNAPIUS 1995 nr 19, poz. 242). Zawarte w art. 133 ust. 1
pkt 2 ustawy okreslenie ,btgd organu rentowego" obejmuje sytuacje, w ktérych organ
rentowy miat podstawy do przyznania swiadczenia, lecz z przyczyn lezgcych po jego
stronie tego nie uczynit. Za takie przyczyny mozna uznac¢ wszelkie zaniedbania tego
organu, kazdg obiektywng wadliwos¢ decyzji, niezaleznie od tego, czy jest ona
skutkiem zaniedbania, pomytki, celowego dziatania organu rentowego, czy tez
rezultatem niewtasciwych dziatan pracodawcow albo wadliwej techniki legislacyjnej i
w konsekwencji niejednoznacznosci stanowionych przepiséw. Oznacza to, ze
przedmiotowe pojecie obejmuje rowniez niedopetnienie obowigzku dziatania z
urzedu na korzys$¢ oséb uprawnionych do swiadczen emerytalno-rentowych (por
réwniez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 marca 2011 r., | UK 332/10, uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 1997 r., 1l ZP 40/97).

Réwniez w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 17 maja 2022 r., | USKP 109/21,
OSNP 2023 nr 6, poz. 66, zajeto stanowisko, ze btgd organu rentowego z uwagi na
niedopetnienie obowigzku informacyjnego i obowigzku dziatania na korzys¢
ubezpieczonego wystepuje wtedy, gdy ma on dostateczne podstawy, aby zauwazyc¢
braki w dostarczonej przy wniosku dokumentacji, a mimo tego nie udziela
ubiegajgcemu sie oswiadczenie odpowiednich pouczen, w wyniku ktorych brak ten
bytby mozliwy do usuniecia, co z kolei skutkowatoby przyznaniem prawa do
Swiadczenia.

Nie ma jednak podstaw do uznania, ze doszto do naruszenia art. 133 ust. 1

pkt 2 ustawy emerytalnej w sytuacji, gdy do nieprzyznania swiadczenia doszio na
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skutek nieujawnienia przez ubezpieczonego okresOw ubezpieczenia, a
przedstawione wraz z wnioskiem oswiadczenie okolicznosci oraz dokumenty nie
wskazywaty na ich istnienie.

Ad casum nie mozna podzieli¢ zarzutu skargi kasacyjnej naruszenia art. 133
ust. 1 ustawy emerytalnej, gdyz brak jest podstaw do ustalenia, ze pomimo
posiadania wszystkich niezbednych dokumentéw ZUS bezzasadnie odmowit
ustalenia prawa do rekompensaty. Pierwotnie wnioskodawca nie kwestionowat
stanowiska organu rentowego co do braku uwzglednienia rekompensaty w
wysokosci swiadczenia emerytalnego. Organ rentowy zwigzany byt trescig
niekorzystnego dla wnioskodawcy wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 31
maja 2011 r. (sygn. akt VIl U 1568/10), a takze wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 24 listopada 2011 r. (sygn. akt lll AUa 1232/11). O przeliczenie
emerytury z uwzglednieniem rekompensaty z tytutu wykonywania pracy w
szczegolnych warunkach ubezpieczony po raz pierwszy wystgpit w dniu 3 wrzesnia
2019r.

W konsekwencji nie mozna uznac¢, ze organ rentowy nie rozpoznat jego
wniosku w tej sprawie lub miat wystarczajgce dowody do rozwazenia tej kwestii, albo
rozstrzygniecia kwestii rekompensaty z urzedu.

Przeciwnie, z ustalen zaskarzonego wyroku wynika, ze dopiero dniu
15 pazdziernika 2019 r. ubezpieczony ztozyt w ZUS adekwatny wniosek oraz dwa
Swiadectwa pracy w szczegolnych warunkach: jedno z dnia 6 czerwca 2017 r.
wystawione przez K. S.A. w K., drugie z dnia 9 marca 2017 r. pochodzgce z Z. Sp. z
0.0., ktore stanowity adekwatne dowody pracy w szczegdlnych warunkach. Dopiero
woéwczas organ rentowy miat podstawe do przeliczenia wnioskodawcy kapitatu
poczgtkowego przez doliczenie rekompensaty i nastepnie w decyzji z dnia 13
listopada 2019 r. — do przeliczenia emerytury poczgwszy od dnia 1 wrzesnia 2019 .

Nie mozna wiec uznac za uzasadniony zawarty w skardze kasacyjnej zarzut
dotyczacy naruszenia art. 133 ust. 1 ustawy emerytalnej (oraz wyréwnania od 2014 r.
emerytury z uwzglednieniem kapitatu poczatkowego, powiekszonego o
rekompensate).

Sad Najwyzszy rozpoznat skarge kasacyjng na posiedzeniu niejawnym, gdyz

w sprawie nie wystgpito istotne zagadnienie prawne (art. 398! § 1 k.p.c.).
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Majgc powyzsze okolicznosci na wzgledzie Sad Najwyzszy na podstawie
art. 398 k.p.c. orzekt jak w sentencji wyroku.

[SOP]

[af]



