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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Sobutka (sprawozdawca)
SSN Robert Stefanicki

w sprawie z odwotania P. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Zabrzu

o emeryture gornicza,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 stycznia 2023 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi
z dnia 18 marca 2021 r., sygn. akt Il AUa 1660/20,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Apelacyjnemu w todzi do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Decyzjami z 8 sierpnia 2017 r. i 17 listopada 2017 r., Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Zabrzu odméwit P. R. prawa do emerytury goérniczej,
wskazujgc w uzasadnieniu decyzji, ze ubezpieczony wykazat jedynie 2 lata, 7
miesiecy i 21 dni pracy gorniczej, zamiast wymaganych 25 lat. Do stazu pracy

gorniczej nie zaliczono okresow: od dnia 1 czerwca 1992 r. do dnia 16 listopada



2006 r. na stanowisku kierowcy ciggnika, poniewaz zajmowane stanowisko nie
figuruje w zatgczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okreslenia niektérych stanowisk pracy gorniczej
oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa
do gorniczej emerytury lub renty; od dnia 17 listopada 2006 r. do chwili obecnej,
poniewaz wnioskodawca wykonuje te same czynnosci, na stanowisku kierowcy
ciggnika. Organ rentowy wskazat ponadto, Zze nie zaliczyt do stazu pracy gorniczej
w wymiarze poéttorakrotnym okresu od dnia 26 listopada 1989 r. do dnia 31 maja
1992 r. na stanowisku montera koparek i zwatowarek oraz mechanika urzgdzen
uktadu KTZ, poniewaz stanowiska te nie figurujg w zatgczniku nr 3 do
rozporzgdzenia z dnia 23 grudnia 1994 r.

Po rozpoznaniu odwotania P. R. od powyzszych decyzji, wyrokiem z dnia 9
pazdziernika 2018 r., Sgd Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim zmienit zaskarzone
decyzje w ten sposob, ze przyznat ubezpieczonemu P. R. prawo do emerytury
gorniczej od dnia 6 czerwca 2017 r. Zdaniem Sgdu pierwszej instancji skarzgcy
udowodnit, ze w okresie od dnia 1 czerwca 1992 r. do chwili obecnej wykonuje
prace gorniczg sklasyfikowang pod poz. nr 32 zatgcznika do rozporzgdzenia z dnia
23 grudnia 1994 r., a mianowicie rzemiesinika, zatrudnionego na state na
odkrywce, przy wykonywaniu biezgcych robét montazowych, konserwacyjnych i
remontowych. Sad pierwszej instancji uznat, iz nieprawidtowo pracodawca
odwotujgcego sie okreslit jego stanowisko jako operatora sprzetu pomocniczego i
technologicznego na odkrywce. Podkreslit jednoczesnie, ze nie ma to
niekorzystnego wptywu na zakres uprawnien przystugujgcych odwotujgcemu sie.
Sad Okregowy ustalit, iz wnioskodawca po wykonaniu transportu sprzetu na
odkrywke, co zajmuje mu okoto dwéch godzin, wykonuje prace wspdlnie z
oddziatem m-2, do ktérego jest przydzielony. Nadmienit, iz do zadan oddziatu m-2
nalezy utrzymywanie w ruchu stacji napedowych od koparki urabiajgcej do
zwatowarki. Sad pierwszej instancji ustalit, iz skarzgcy poczatkowo zajmowat sie
stacjami napedowymi zlokalizowanymi w obrebie dziatania koparki nadktadowej, a
od 2007 r. takze koparki weglowej. Wymienit, Ze jego podstawowym zadaniem byta
i jest konserwacja stacji napedowych, bedgcych w ruchu, poprzez ich konserwacje,

a mianowicie smarowanie bebnow i przekfadni. Sad pierwszej instancji



kontynuowat, iz wpierw ubezpieczony dostarcza za pomocg ciggnika ukfad
smarowniczy oraz agregaty, a nastepnie przystepuje do pracy, ktora polega na
obstudze i przemieszczaniu agregatu smarowniczego za pomocg ciggnika.
Konserwacja jednej stacji napedowej trwa do trzech godzin, gdyz na jednej staciji
znajduje sie od dziesieciu do pietnastu tozysk o srednicy okoto péttora metra. Sgd
pierwszej instancji nadmienit, iz w razie awarii wnioskodawca realizuje obowigzki
montazowe, polegajgce na wymianie zuzytej instalacji na nowe czesci. Czynnosci
te wnioskodawca realizuje we wkopie przez co najmniej pie¢ godzin dziennie. Sad
Okregowy nie miat watpliwosci, ze wyzej wskazane prace mieszczg sie w definicji
pracy gorniczej w rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, a polegajg na biezagcej konserwaciji
agregatow i urzgdzen wydobywczych. W rezultacie Sad Okregowy, w oparciu o
catoksztatt zgromadzonego materiatu dowodowego uznat, Zze wnioskodawca
realizowat prace gornicze przez co najmniej pie¢ godzin dziennie. Sad pierwszej
instancji ustalit, iz pozostaty zas czas odwotujgcy sie poswiecat na zatadunek i
przewiezienie sprzetu oraz niezbednych materiatow, dotarcie na teren wyrobiska i
przemieszczanie sie pomiedzy stacjami napedowymi.

Na skutek apelacji organu rentowego, wyrokiem z dnia 6 listopada 2019 r.
Sad Apelacyjny w todzi uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi
Okregowemu w Piotrkowie Trybunalskim do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu za
drugg instancje. W ocenie Sadu drugiej instancji, brak ustalen faktycznych
odnosnie rzeczywistego charakteru pracy wnioskodawcy, nie pozwala na kontrole
instancyjng rozstrzygniecia w aspekcie wypetnienia przez wnioskodawce
zasadniczej przestanki nabycia prawa do emerytury gorniczej. Sad Apelacyjny
zwazyt, iz w niniejszej sprawie, z uwagi na zakres poczynionych ustalen,
sprowadzajgcych sie do powielenia twierdzen ubezpieczonego i przestuchanych
swiadkéw, nie ma mozliwosci stwierdzenia rzeczywistego stanu rzeczy. Sad
odwotawczy podkreslit przede wszystkim to, jakie prace w rzeczywistosci
wykonywat wnioskodawca w spornym okresie. W ocenie Sgdu odwotawczego
wyjasnienie powyzszego, w $wietle podnoszonych twierdzen oraz tredci

charakterystyki stanowiska, stato sie koniecznym. Sgd odwotawczy wskazat, ze



Sad pierwszej instancji winien przeprowadzi¢ stosowne postepowanie dowodowe, z
uwzglednieniem inicjatywy dowodowej wnioskodawcy, rozwazy¢ celowosc
ponowienia dowoddéw osobowych, celem zebrania materialu dowodowego na
okolicznos¢ obowigzkow zawodowych wnioskodawcy w spornym okresie
zatrudnienia, w tym jego faktycznego uczestnictwa w pracach zdefiniowanych w
art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy o Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych, jak tez rozmiaru
i wymiaru czasowego tychze prac. Sad drugiej instancji wskazat, iz w oparciu o
catoksztatt ustalonych okolicznosci, Sad Okregowy dokona ponownej oceny
prawidtowosci zaskarzonych decyzji, majgc na uwadze wtasciwe rozumienie pojec
.Kierowca ciggnika”, ,operator sprzetu pomocniczego” oraz ,praca rzemieslnika
zatrudnionego na state na odkrywce przy wykonywaniu biezgcych robot
montazowych, konserwacyjnych i remontowych”.

Na skutek zazalenia wnioskodawcy, Sgd Najwyzszy postanowieniem z dnia
29 lipca 2020 r. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu
w todzi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
zazaleniowego przed Sgadem Najwyzszym. W ocenie Sadu Najwyzszego nie
zachodzi przestanka uchylenia wyroku Sadu pierwszej instancji, okreSlona w
art. 386 § 4 Kk.p.c., bowiem nie zachodzi koniecznos¢ przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci. Nie ulega watpliwosci Sgdu Najwyzszego,
ze Sad Okregowy poczynit szereg ustalen faktycznych w niniejszej sprawie. Sad
Najwyzszy zwazyl, ze z okolicznosci niniejszej sprawy wynika, ze zakres
okolicznosci, ktére Sad Apelacyjny uznat za konieczne do dodatkowego ustalenia,
cho¢ znaczny, to nie wymaga jednak przeprowadzenia catego postepowania
dowodowego ponownie. Sad Najwyzszy zwazyt w zwigzku z powyzszym, iz
rozpoznajgc sprawe ponownie Sgd Apelacyjny uzupetni postepowanie dowodowe
we wskazanym przez siebie zakresie, przeprowadzajgc konieczne dowody, a
nastepnie orzeknie co do zasadnosci apelacji organu rentowego.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Apelacyjny w todzi, wyrokiem z
dnia 21 marca 2021 r., zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie oraz zasgdzit
od P. R. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Zabrzu kwote 180
zt tytutem zwrotu Kkosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

pierwszoinstancyjnym oraz kwote 240 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu w



postepowaniu apelacyjnym. Sad Apelacyjny poczynit dodatkowe ustalenia, na
podstawie zeznah swiadka S. P. i uznat, Ze prowadzenie dalszego postepowania
dowodowego w zakresie wnioskowanych dowodéw z zeznan swiadkoéw P. i J. oraz
M. i S. nie znajdowato uzasadnienia, wobec wystgpienia przestanki z art. 2352 § 1
pkt 2 k.p.c., skoro wnioskowani swiadkowie mieli potwierdzi¢ treS¢ zeznan
wnioskodawcy. W Swietle zeznan S. P., ktorym Sad dat wiare, podzieli¢ nalezato
ustalenia Sadu pierwszej instancji co do czynnosci faktycznych wykonywanych
przez powoda w spornym okresie. Sad drugiej instancji stwierdzit, ze jezeli
wnioskodawca nie urabiat recznie lub mechanicznie naktadu i ztoza, nie tadowat i
nie przewozit naktadu i ztoza, nie dokonywat pomiaréw w zakresie miernictwa
gorniczego oraz nie zajmowat sie biezgcg konserwacja agregatow i urzgdzen
wydobywczych w rozumieniu przywotanego przepisu a jedynie wykonywat
czynnosci traktorzysty, operatora agregatu smarowniczego na odkrywce,
wspomagajgcego prace mechanikow wydziatu mechanicznego, to nie wykonywat
pracy gorniczej. Wnioskodawca nie spetnit zatem warunkéw niezbednych do
przyznania emerytury gornicze;.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 21
marca 2021 r. petnomocnik ubezpieczonego zaskarzyt przedmiotowy wyrok w
catosci, zarzucajgc:

- naruszenie przepisdw prawa materialnego, tj. art. 50a ust. 1 pkt 2 w
zw. z art. 50c ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 50b oraz art. 51 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych poprzez ich
btedng wykfadnie i uznanie, ze w niniejszej sprawie ubezpieczony nie wykonywat
pracy gorniczej w spornym okresie, co spowodowato uznanie przez Sad Il Instancji,
ze ubezpieczony nie posiada okresu pracy gorniczej wynoszgcego tgcznie z
okresami pracy rownorzednej co najmniej 25 lat, a tym samym powyzsze
doprowadzito do uwzgledniania apelacji organu rentowego i wydania przez Sad Il
instancji wyroku oddalajgcego odwotanie  ubezpieczonego, tymczasem
ubezpieczony w catym okresie spornym wykonywat prace polegajgcg na
konserwacji stacji napedowych bedacych w ruchu, poprzez smarowanie bebnow i
przektadni, tj. dostarczanie do wkopu za pomocg ciggnika uktadu smarowniczego i

agregatow, roztadowanie sprzetu, obstuga agregatu smarowniczego i jego



przemieszczanie za pomocg ciggnika, tym samym powyzsze prace nalezy
kwalifilkowaC jako zatrudnienie przy biezgcej konserwacji agregatow i urzgdzen
wydobywczych, tj. prace gorniczg;

- naruszenie przepisdw postepowania, ktore to uchybienie miato istotny
wplyw na wynik sprawy, tj. art. 3982 k.p.c. zw. z art. 386 § 6 k.p.c. poprzez wydanie
przez Sad Il instancji rozstrzygniecia po przeprowadzeniu jedynie dowodu z zeznan
Swiadka S. P., ktory wskazal, iz nie jest w stanie odpowiedzie¢ czym konkretnie
zajmowat sie wnioskodawca w spornym okresie, w sytuacji w ktorej Sgd Najwyzszy
w tresci uzasadnienia swojego postanowienia z dnia 29 lipca 2020 r., uchylajgcego
wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 6 listopada 2019 r. wskazat, iz Sad
Apelacyjny rozpoznajgc ponownie sprawe uzupetni postepowanie dowodowe we
wskazanym przez siebie zakresie, Sgd Apelacyjny natomiast wskazat ten zakres w
sposob nastepujgcy w tresci uzasadnienia swojego orzeczenia z dnia 6 listopada
2019 r. na stronie 18: ,Rozpatrujgc sprawe ponownie Sad | instancji winien
przeprowadzi¢ stosowne postepowanie dowodowe, z uwzglednieniem inicjatywy
dowodowej wnioskodawcy, rozwazy¢ celowos¢ ponowienia dowoddw osobowych
celem zebrania materialu dowodowego na okolicznos¢ obowigzkéw zawodowych
wnioskodawcy w spornym okresie zatrudnienia, w tym jego faktycznego
uczestnictwa w pracach zdefiniowanych w art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy o FUS, jak
tez rozmiaru i wymiaru czasowego tychze prac.”, tym samym Sad Il instanciji
pomimo stosownych wytycznych Sgdu Najwyzszego nie wypetnit ich i uzupemnit
postepowanie dowodowe z urzedu o zeznania $wiadka, ktory nie posiadat wiedzy
na temat czynnosci wykonywanych przez ubezpieczonego, jednoczesnie oddalajgc
whnioski dowodowe ubezpieczonego.

Podnoszgc powyzsze =zarzuty strona skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i oddalenie apelacji wywiedzionej przez organ rentowy
ewentualnie wnosze o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w todzi.

Petnomocnik organu rentowego, w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o
odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a w przypadku przyjecia jej do
rozpoznania, o oddalenie skargi kasacyjnej w catoséci oraz o zasgdzenie kosztéw

postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz ZUS, w zwigzku



ze sporzgdzeniem i wniesieniem odpowiedzi na skarge kasacyjng oraz

ewentualnymi innymi czynno$ciami procesowymi wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona — Sad drugiej instancji naruszyt
bowiem art. 386 § 6 k.p.c., co mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy.

Art. 3982 k.p.c. jest przepisem odsytajgcym i stanowi, ze jezeli nie ma
szczegolnych przepisow o postepowaniu przed Sadem Najwyzszym, do
postepowania tego stosuje sie odpowiednio przepisy o apelacji. Z tego tytutu
nalezato przeanalizowaC zawarty w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia przepisu
art. 386 § 6 k.p.c., ktéry traktuje o zwigzaniu oceng prawng, wyrazong w
uzasadnieniu sadu drugiej instancji. Zwigzanie oceng prawng wyrazong przy
uchyleniu wyroku sadu pierwszej instancji, a wiec zakaz formutowania ocen
prawnych sprzecznych ze stanowiskiem sgdu odwotawczego, jest jednym z
fundamentow procesu cywilnego, od ktérego odstepstwa muszg wynikaé z ustawy.
Dotyczy to dalszego postepowania przed sgdami powszechnymi. Zgodnie z
wyrazong w art. 386 § 6 k.p.c. zasadg zwigzania sgdu rozpoznajgcego sprawe
pewnymi elementami orzeczenia sgdu drugiej instancji, wigzgca moze byc ta i tylko
ta ocena prawna zawarta w uchylajgcym orzeczeniu sgdu drugiej instancji, a
wiasciwie w jego uzasadnieniu, ktorych logiczng konsekwencjg byto uchylenie
orzeczenia sadu pierwszej instancji z przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania badz uznanie pewnego zarzutu za nieuzasadniony (tak K. Flaga-
Gieruszynska, A. Zielinski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Wyd. 11,
Warszawa 2022). Naruszenie art. 386 § 6 k.p.c. na skutek zaniechania
sprawdzenia przez sad drugiej instancji, przy ponownym rozpoznaniu sprawy,
wykonania wyrazonych w uzasadnieniu jego poprzedniego wyroku wskazan co do
dalszego postepowania albo przez odstgpienie przez sgd drugiej instancji w
kolejnym postepowaniu odwotawczym od takich wskazan, jest uzasadnione, gdy
skarzgcy wykaze, ze wystgpienie tego uchybienia mogto mieé istotny wptyw na
wynik sprawy. W rozpatrywanej skardze kasacyjnej skarzgcy takg zaleznosc¢

witasnie wykazat, a nadto skarge oparto takze na podstawach naruszenia prawa
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materialnego, tj. przepisow art. 50a ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 50c ust. 1 pkt 4 w zw. z
art. 50b oraz art. 51 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Wynikajgce z art. 386 § 6 k.p.c. zwigzanie
oceng prawng i wskazaniami, co do dalszego postepowania, nie ma oczywiscie
charakteru bezwzglednej zasady. Nie obowigzuje ona, gdy nastgpita chociazby
zmiana stanu prawnego — o czym jednak w tej sprawie nie mozna mowic. Poza tym
wypadkiem, zgodnie z bogatym i utrwalonym orzecznictwem, zmiana okolicznosci
faktycznych, na podstawie ktérych sad Il instancji dokonat swojej oceny prawnej i
udzielit wskazan, moze powodowac, ze wytyczne i wskazania sgadu Il instancji
stang sie w catosci lub czesciowo nieaktualne. Jezeli stan ten jest inny niz stan, na
podstawie ktdrego sad drugiej instancji wyrazit ocene prawng i udzielit wskazan co
do dalszego postepowania, ocena ta i wskazania tracg aktualnosc¢ i nie sg wigzgce
dla sgdow pozniej rozpoznajgcych sprawe. Z takg sytuacjg rowniez nie mamy do
czynienia w przedmiotowej sprawie. Co jednak istotne, przy ponownym
rozpoznaniu sprawy, sad jest zwigzany oceng prawng i wskazaniami, co do
dalszego postepowania, w rozumieniu kierunku, w jakim powinno sie ono toczy¢.
Wigzgce wytyczne mogg rowniez dotyczyC koniecznosci przeprowadzenia, czy
oceny okreslonych dowodow. Nie oznacza to jednak, ze sad przy ponownym
rozpoznaniu sprawy nie moze przeprowadzic¢ lub oceni¢ zadnych innych dowodow.
Ma on bowiem w tym zakresie petng swobode, a wytyczne sgdu odwotawczego
wskazujg jedynie minimum tego, co powinien uczyni¢ przy ponownym rozpoznaniu
sprawy. Prowadzenie przez sgd ponownie rozpoznajgcy sprawe postepowania w
szerszym zakresie niz wynika to ze wskazan zawartych w uzasadnieniu wyroku
sgdu Il instancji nie stanowi naruszenia art. 386 § 6 k.p.c. (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 maja 1997 r., | PKN 172/97, OSNAPIUS 1998 nr 8, poz.
242; postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 pazdziernika 2005 r., Il CSK 3/05,
niepubl. i z dnia 5 czerwca 2007 r., | CSK 155/07, niepubl., postanowienie Sgdu
Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 13 lipca 2020 r., | CSK 622/19, Legalis nr
2598822).

W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny wydajgc wyrok po raz pierwszy
stwierdzit, ze materiat dowodowy, ktéry zostat zgromadzony i przeprowadzony

przez Sad pierwszej instancji, nie daje podstaw do przeprowadzenia rzetelne;j
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kontroli odwotawczej. Tym samym Sgd odwotawczy uchylit wyrok Sadu pierwszej
instancji i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania temu sadowi ze
wskazaniem, jakie czynnosci dodatkowe, zwigzane z uzupetnieniem materiatu
dowodowego, powinien poczyni¢ ten sgd przy ponownym rozpoznaniu sprawy.
Nastepnie, Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 29 lipca 2020 r., | UZ 5/20 uznat,
ze na tle niniejszej sprawy nie zachodzita koniecznos¢ uchylenia wyroku Sgdu
pierwszej instancji i przekazania sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania,
ze wzgledu niespetnienia przestanki okreslonej w art. 386 § 4 k.p.c., tj. nie ma
konieczno$ci przeprowadzenia materiatu dowodowego w catosci. Tym samym Sad
Najwyzszy uznat, ze: nie zachodzi przestanka uchylenia wyroku Sgdu pierwszej
instancji, okreslona w art. 386 § 4 k.p.c., bowiem nie zachodzi konieczno$¢
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Sgd Okregowy poczynit
bowiem szereg ustalen faktycznych w niniejszej sprawie, a z akt niniejszej sprawy
wynika, ze zakres okolicznosci, ktére Sad Apelacyjny uznat za konieczne do
dodatkowego ustalenia, cho¢ znaczny, to nie wymaga jednak przeprowadzenia
catego postepowania dowodowego ponownie. W zwigzku z powyzszym, zgodnie z
zaleceniami Sgdu Najwyzszego, rozpoznajgc sprawe ponownie Sgd Apelacyjny
miat obowigzek uzupetni¢ postepowanie dowodowe we wskazanym przez siebie
zakresie, przeprowadzajgc konieczne dowody, a nastepnie orzec co do zasadnosci
apelacji organu rentowego. Temu obowigzkowi Sad drugiej instancji jednak nie
podotat. Jedyng czynnoscig w ramach postepowania dowodowego, ktora zostata
przeprowadzona przez Sad Apelacyjny, byto przestuchanie w charakterze $wiadka
S. P. - nie wniést on jednak nic nowego do przedmiotowej sprawy.

Rozpoznajgc ponownie sprawe Sad Apelacyjny powinien, przede wszystkim,
zastosowac¢ sie do swoich zalecen, zawartych w pierwszym swoim wyroku,
oczywiscie w zakresie uzupetnienia postepowania dowodowego, tj. winien
przeprowadzi¢ stosowne postepowanie dowodowe, z uwzglednieniem inicjatywy
dowodowej wnioskodawcy. Uznanie przez Sad drugiej instancji, ze prowadzenie
dalszego postepowania dowodowego, w zakresie wnioskowanych dowodow z
zeznan $wiadkéw: P. i J. oraz M. i S. nie znajdowato uzasadnienia — trudno
bowiem méwi¢ o wystgpieniu w sprawie sytuacii, o ktorej mowa w art. 2352 § 1 pkt
2 k.p.c.
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Zadaniem sadu meriti jest zebraé, przeprowadzi¢ i oceni¢ materiat
dowodowy weditug wtasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego jego
rozwazenia (art. 233 k.p.c.). Jezeli natomiast, na skutek apelacji, sgd odwotawczy
widzi istotne braki w zebranym materiale dowodowym, kluczowym dla wyniku
sprawy, a nastepnie Sad Najwyzszy wskazuje, ze w zasygnalizowanym zakresie
sad odwotawczy powinien ten materiat uzupetni¢ (jezeli nie dawato to podstawy do
przeprowadzenia catego postepowania dowodowego od poczgtku) — to
zobowigzany jest on do podjecia niezbednych w tym zakresie czynnosci
procesowych. W sytuacji natomiast, gdy sgd odwotawczy nie wykonuje wytycznych
Sadu Najwyzszego, co do uzupetnienia materiatu dowodowego, woéwczas mozna
uznac¢ za zasadny zarzut naruszenia przepiséw postepowania, tj. art. 39821 k.p.c.
zw. z art. 386 § 6 k.p.c., ktory mogt mie¢ wptyw na wynik sprawy.

Dopiero po uzupetnieniu postepowania dowodowego i ustaleniu w sposob
prawidiowy stanu faktycznego sprawy, w zakresie konkretnych czynnosci
wykonywanych przez ubezpieczonego w kwestionowanych okresach zatrudnienia,
nalezy dokonac¢ oceny, czy czynnosci te mogg by¢ uznane za wykonywanie pracy
gorniczej — w rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zgodnie
przyjmuje sie, ze 0 uznaniu pracy za prace gorniczg w rozumieniu art. 50c ust. 1
pkt 4 ustawy emerytalnej nie moze decydowaé ani rozporzgdzenie wykonawcze,
ani tym bardziej wewnetrzne zarzgdzenie pracodawcy lub protokdt komisji
weryfikacyjnej kwalifikujgcy okreslone zatrudnienie jako prace gorniczg i
wystawione na jego podstawie Swiadectwo wykonywania takiej pracy, ale rodzaj
faktycznie wykonywanej pracy odpowiadajgcy wymaganiom ustawowym.
Z ustawowej definicji pracy gorniczej jasno wynika za$, Zze w rozumieniu
powotanego przepisu nie kazda praca na odkrywce w kopalni wegla brunatnego
jest pracg goérniczg, nawet jezeli zostata wymieniona w zatgczniku nr 2 do
rozporzgdzenia MPiPS z dnia 23 grudnia 1994 r., zawierajgcym wykaz stanowisk
pracy, na ktorych zatrudnienie na odkrywce w kopalniach wegla brunatnego uwaza
sie za prace goérniczg. Praca wykonywana na stanowisku wymienionym w tym
wykazie stanowi wiec prace goérniczg uprawniajgcg do emerytury goérniczej tylko

wowczas, gdy odpowiada rodzajowi pracy okreslonemu w art. 50c ust. 1 pkt 4


https://sip.lex.pl/#/document/16832385?unitId=art(50(c))ust(1)pkt(4)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16832385?unitId=art(50(c))ust(1)pkt(4)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16832385?unitId=art(50(c))ust(1)pkt(4)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16832385?unitId=art(50(c))ust(1)pkt(4)&cm=DOCUMENT
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ustawy emerytalnej (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 stycznia 2022 r., | USKP
87/21, LEX nr 3340949, postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 wrzesnia 2022 r.,
Il USK 654/21, niepubl.).

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy orzekt, na podstawie art. 398%°

§ 1 k.p.c., jak w sentencji wyroku.



