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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Jozef Iwulski

w sprawie z odwotania T.D. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg Zaktad [...]
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w N.

Z udziatem zainteresowanych: G.M. i B.S.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym i wysokosc¢ podstawy wymiaru sktadek,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 listopada 2021 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 21 marca 2019 r., sygn. akt Illl AUa [...],

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasgdza od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 21 marca 2019 r., oddalit apelacje

T.D., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg, od wyroku Sgdu Okregowego w N. z



dnia 12 sierpnia 2016 r., mocg ktorego oddalono jego odwotanie od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w N. z dnia 19 stycznia 2016 r.,
stwierdzajgcych, ze G.M. (w pazdzierniku 2014 r.), a B.S. (od wrzesnia do listopada
2013 r. i w pazdzierniku 2014 r.) podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom
spotecznym: emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu jako zleceniobiorcy
oraz ustalit z tego tytutu ich podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

W sprawie stwierdzono, ze odwotujgcy sie prowadzi prace remontowe
wylacznie na obiektach zabytkowych. W ramach tej dziatalnosci zawart umowy
(okreslone jako dzieto) z B.S., ktorych przedmiotem byto: (-) ,utozenie dachowki
ceramicznej w zamku w P., pota¢ ,B wg PT 80 m?” w okresie od 1 sierpnia 2013 r.
do 10 pazdziernika 2013 r. za wynagrodzeniem 12.000 zt netto; (-) ,utozenie
dachéwki ceramicznej w zamku w P., pofa¢ ,D” 133 m? wg PT” w okresie od 30
wrzesnia 2013 r. do 31 pazdziernika 2013 r. za wynagrodzeniem 20.000 zt netto; (-)
,=utozenie dachowki ceramicznej w/g PT na dachu zamku w P.” w okresie od 25
pazdziernika 2013 r. do 30 listopada 2013 r. za wynagrodzeniem 12.500 zt netto; (-)
.wykonanie remontu dachu od strony potudniowo-zachodniej w budynku
Uniwersytetu (...)” w okresie od 1 wrze$nia 2013 r. do 31 pazdziernika 2014 r. za
wynagrodzeniem 2.000 zt. Z kolei z G.M. odwotujgcy sie zawart umowe o dzieto,
ktérej przedmiotem byto ,wykonanie remontu dachu od strony potudniowo-
zachodniej w budynku Uniwersytetu (...)" w okresie od 1 pazdziernika 2014 r. do 31
pazdziernika 2014 r. za wynagrodzeniem 1.500 zt.

Wykonawcy (dalej takze jako zainteresowani) uktadali dachoéwki (typ
karpiéwka), ktéra w przypadku prac w P. zostata wyprodukowana i dostarczona z
Niemiec. Natomiast dachdéwka, ktorg pokrywano budynek ,P.”, byta popularnym
modelem ,marsylka”. Wykonywanie pracy byto na biezgco nadzorowane przez
kierownika budowy J.G.. Zainteresowani pomagali sobie w uktadaniu dachéwki, a
czynnosci miaty by¢é wykonane zgodnie ze sporzgdzonym i dostarczonym
wczesniej przez inwestora projektem. Zainteresowani nie mieli mozliwosci
wprowadzenia samodzielnych zmian w projektach.

Zdaniem Sadu Okregowego, zawarte umowy odpowiadaty umowom zlecenia,
bowiem zleceniobiorcy otrzymali materiaty, a ich zadaniem byto tylko prawidtowe

utozenie dachowek. W przypadku dachowki typu ,karpiowka” osoba, ktéra posiada



.Katalog okreslajgcy szczegotowe czynnosci® jest w stanie jg utozyé, o ile ma
minimalne doswiadczenie przy tego rodzaju pracach. Zainteresowany B.S. podat,
ze nie miat do czynienia z takim rodzajem dachéwki i nie pracowat dotgd na
obiektach zabytkowych, a jedynie ,na budynkach mieszkalnych”.

Sad Okregowy opisujgc relacje miedzy art. 627 i 734 k.c., doszedt do
przekonania, ze prace byly powtarzalne i masowe, a szereg czynnosci
technicznych wyklucza indywidualny charakter dzieta. Nadto strony nie uzgodnity w
umowie jego parametrow, jak tez z tresci tych uméw nie wynika, by do powstania
indywidualnego rezultatu miato dojs¢ w wyniku zastosowania ,wtasnej i szczegdinej’
technologii wykonania elementéw. Sam fakt, Ze zamawiajgcy dazyt do uzyskania
produktu bez usterek, nie przesgdza o zawarciu umowy o dzieto, albowiem element
kontroli wykonania zobowigzania wystepuje tak przy umowie o dzieto, jak i przy
umowie o prace, czy tez umowie o sSwiadczenie ustug. Jednoczesnie, skoro
zainteresowani wzajemnie pomagali sobie, to trudno rozdzieli¢, ktory z nich jakie
dzieto wykonat.

Sad Apelacyjny uznat, ze Sad Okregowy trafnie ocenit zgromadzone dowody
(art. 233 § 1 k.p.c.). Dalej wskazat, ze rozstrzygniecie sporu wymaga uwzglednienia
rodzaju i sposobu wykonywania umoéwionych czynnosci, bowiem tego rodzaju
parametry pozwolg na ocene, czy zaistniaty przestanki wymienione w art. 6 ust. 1
pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 300, dalej jako ustawa systemowa). Nastepnie
Sad drugiej instancji przedstawit zasadnicze réznice miedzy umowa, o ktorej mowa
w art. 734 § 1 k.c., a umowg uregulowang w art. 627 k.c. Przede wszystkim to nie
samo brzmienie umowy zadecyduje o zakwalifikowaniu jej do okreslonego rezimu.
Stad o cechach umowy o dzieto mozna méwi¢ dopiero, gdy wyodrebniony zostanie
okre$lony rezultat pracy z uwzglednieniem indywidualnych umiejetnosci ludzkich.
Celem tej umowy nie jest samo wykonywanie czynnosci, lecz wytworzenie dzieta,
czyli osiggniecie konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu, ktory musi
mie¢ charakter samoistny. Sprawdzian taki nie jest mozliwy do przeprowadzenia,
jesli strony nie okreslity cech i parametréw indywidualizujgcych dzieto. Nalezy
jednak mie¢ na uwadze, Zze przedmiot umowy o dzieto moze by¢ okreslony w rézny

sposob i rozny moze byc¢ stopien doktadnosci tego okreslenia. Warunkiem tylko jest,



aby nie budzito watpliwosci, o jakie dzieto chodzi. Dzieto jest bowiem wytworem,
ktéry w momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gory
przewidziany i okres$lony w sposéb umozliwiajacy jego pdzniejszg weryfikacje.
Natomiast wykonywanie powtarzalnych czynnosci, nawet prowadzgcych do
pewnego wymiernego efektu nie moze by¢ rozumiane jako jednorazowy rezultat i
kwaliflkowane w ramach dzieta. Cechg wyrdzniajgcg jest tu takze brak stosunku
zaleznosci lub podporzadkowania miedzy zamawiajgcym, a przyjmujgcym
zamowienie, objawiajgcy sie w tym, Zze sposdb jego wykonania pozostawiony jest
uznaniu przyjmujgcego zamowienie. Granica miedzy ustugami, a dzietem bywa
ptynna, zwtaszcza gdy umowa dotyczy ustug, ktorych przedmiotem jest wykonanie
pewnych czynnosci, ktdére majg doprowadzi¢ do ogodlnie tylko okreslonego celu.
Cechg wyrdzniajgcg staje sie wowczas mozliwos¢ wyodrebnienia faktycznego i
prawnego rezultatu czynnosci dokonywanych w ramach tej umowy.

Przektadajgc powyzsze uwagi na grunt analizowanej sprawy, Sad
Apelacyjny stwierdzit, ze juz samo okreslenie w umowie rodzaju czynnosci
wykonywanych przez zainteresowanych nie pozwala na akceptacje pogladu
odnos$nie do istnienia cech umowy o dzieto. Remont dachu polegajgcy na
demontazu zuzytych dachoéwek oraz montazu nowych elementéw na okreslonej
powierzchni dachu nie oddaje cech dzieta, skoro strony nie sprecyzowaty rezultatu
podejmowanych prac. Dlatego nie mozna przyjac tezy, ze w momencie zawierania
umowy rezultat robét dekarskich, powierzonych zainteresowanym, zostat Scisle
oznaczony i zindywidualizowany w odniesieniu do kazdego z nich, gdyz
wyznaczenie im poszczegolnych zadan miato miejsce dopiero w toku realizacji prac
remontowych, niejako na biezgco. Decyzje w kwestii wykonywanych w danym dniu
robét podejmowali nie zainteresowani, lecz przedstawiciel ptatnika sktadek, ktory
sprawowat biezgcy nadzor nad procesem realizacji inwestycji. Zainteresowani nie
byli samodzielni oraz nie mieli swobody przy wykonywaniu ,dzieta’. Nalezy nadto
podkresli¢, ze prace zwigzane z uktadaniem dachowki nie byty podejmowane przez
poszczegdlnych zainteresowanych odrebnie, lecz wymagaty ich wspoétdziatania i
wspodlnego wykonania pewnych czynnosci. Okoliczno$¢ ta wynika nie tylko z
zeznan swiadka oraz stron, lecz znajduje takze potwierdzenie w zasadach wiedzy

powszechnej i doSwiadczenia zyciowego.



Stad catosciowa analiza zgromadzonego materiatu dowodowego prowadzi
do wniosku, ze czynnosci podejmowane przez kazdego z zainteresowanych nie
byty ukierunkowane na powstanie okreslonego ,z goéry” samodzielnego rezultatu.
Zadaniem zainteresowanych nie bylo wytworzenie skonkretyzowanego,
indywidualnie oznaczonego dobra, lecz wytgcznie staranne dziatanie. Z tych
wzgledow Sad Apelacyjny orzekt z mocy art. 385 k.p.c.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng
petnomocnik odwotujgcego sie, podnoszac naruszenie przepisow prawa
procesowego, majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, to jest art. 228 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 328 § 2 i art. 391 § 1 k.p.c., przez nieuwzglednienie, ze zlecone
przez skarzgcego roboty remontowo-konserwatorskie byty wykonywane na
obiektach zabytkowych, ktorych remont zawsze wymaga przygotowania
uprzedniego projektu oraz zapewnienia nadzoru nad wykonywanymi robotami
zgodnie z ustawg z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdw i opiece nad
zabytkami (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 710, dalej jako ustawa o zabytkach).

Nadto skarzgcy wskazat na naruszenie przepisow prawa materialnego, to
jest: (-) art. 627 k.c., przez jego btedng wyktadnie oraz niezastosowanie, podczas
gdy zawarte przez skarzgcego umowy z uczestnikami postepowania noszg cechy
umowy o dzietlo, poniewaz obejmujg swoim zakresem = powstanie
zindywidualizowanego dzieta, wykonanego w okreslonym terminie, za okreslonym
wynagrodzeniem i ich rezultat jest weryfikowalny istnieniem wad; (-) art. 734 § 1 k.c.
w zwigzku z art. 750 k.c., przez jego btedng wyktadnie i uznanie, ze tgczgce
skarzgcego wraz z uczestnikami stosunki obligacyjne sg umowami o swiadczenie
ustug, podczas gdy w rzeczywistosci zadna z zawartych uméw nie posiada cech
umowy o Swiadczenie ustug, a w szczegodlnosci nie polegata na wykonaniu
powtarzalnych czynnosci i nie polegata na starannym dziataniu, a ich rezultat byt
weryfikowalny pod katem istnienia wad; (-) art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 12 ust. 1
ustawy systemowej, przez ich btedne zastosowanie w stosunku do tgczgcych
skarzgcego umow, ktére sg umowami o dzieto.

Majgc powyzsze na uwadze, skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi

Apelacyjnemu w (...) wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania kasacyjnego.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniést o jej oddalenie i

orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie jest zasadna, bowiem nie postuguje sie zarzutami
pozwalajgcymi skorygowac¢ poglad wyrazony w zaskarzonym wyroku. Wstepnie
nalezy zaznaczyc, ze prawidtowa delimitacja umow prawa cywilnego od dtuzszego
czasu stanowi o$ sporu miedzy ptatnikami sktadek a organem rentowym.
Wystarczy odwotaé sie do pisemnych motywow zaskarzonego wyroku oraz
uzasadnienia skargi kasacyjnej, by dostrzec szereg wypowiedzi judykatury i
doktryny, na ktore powotywano sie w toku postepowania przed sgdami
powszechnymi.

Problem kwalifikacji uméw prawa cywilnego pod katem powstania obowigzku
ubezpieczenia spotecznego juz od dawna byt przedmiotem zainteresowania Sgdu
Najwyzszego (zob. sposrdd wielu wyroki: z dnia 28 marca 2000 r., Il UKN 386/99,
OSNAPIUS 2001 nr 16, poz. 522; z dnia 3 listopada 2000 r., IV CKN 152/00, LEX
nr 45451; z dnia 9 lipca 2008 r., | PK 315/07, OSNP 2009 nr 23-24, poz. 310; z dnia
18 wrzesnia 2013 r., Il UK 39/13, LEX nr 1378531; z dnia 25 pazdziernika 2016 r.,
| UK 446/15, OSNP 2018 nr 2, poz. 18; z dnia 1 lutego 2017 r., | UK 81/16, LEX
nr 2242159; z dnia 21 maja 2019 r., | UK 75/18, LEX nr 2665301, z dnia 12 grudnia
2019 r., 1 UK 303/18, LEX nr 2751794; z dnia 4 marca 2020 r., | UK 389/18, LEX
nr 2797354; z dnia 11 marca 2020 r., 1l UK 51/19, LEX nr 3181373; z dnia 2
wrzesnia 2020 r., | UK 170/19, LEX nr 3062762 i | UK 96/19, LEX nr 3071517).
Takze doktryna duzo miejsca poswieca temu zagadnieniu (por. B. Lackoronski:
Zlecenie a umowa o dzieto w systemie ubezpieczen spotecznych - perspektywa
cywilnoprawna [w:] Umowy cywilnoprawne w ubezpieczeniach spotecznych, pod
red. M. Szabtowskiej-Juckiewicz, M. Watachowskiej i J. Wantoch-Rekowskiego,
Warszawa 2015; A. Reda-Ciszewska: Cywilnoprawne umowy o zatrudnienie w
prawie ubezpieczen spotecznych [w:] Wspdtczesne problemy prawa emerytalnego,

pod red. T. Binczyckiej-Majewskiej i M. Wiodarczyka, Warszawa 2015).



Powotane wypowiedzi wraz z faktem, Zze sporne przepisy nie ulegaty
zmianom (nie byly nowelizowane od wielu lat) pozwalajg na uchwycenie
zasadniczych réznic miedzy umowami prawa cywilnego, ktére albo rodzg
obowigzek ubezpieczenia spotecznego (umowa zlecenie, umowa o Swiadczenie
ustug), albo nie (umowa o dzieto). Naturalnie podstawowg regutg stosunkéw
obligacyjnych jest zasada swobody umow (art. 353 k.c.), jednak w jej ramach
strony mogg utozy¢ stosunek prawny wedtug swojego uznania, o ile jego tresc lub
cel nie sprzeciwia sie wiasciwosci (naturze) tego stosunku, ustawie ani zasadom
wspotzycia spotecznego. W umowie strony mogg okreslic catg sekwencje
zachowan, do ktérych zobowigzujg sie wzgledem siebie, nawet jesli z punktu
widzenia ich wiasciwosci, celu i interesu, ktéry majg zaspokoi¢, nalezatoby je
oceniac¢ na podstawie przepiséw o réoznych rodzajach uméw nazwanych (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2019 r., | CSK 477/18, LEX nr 2763818).
Niemniej wolg stron nie mozna modyfikowaé ustawy (wykluczy¢ obowigzku
ubezpieczenia spotecznego), a zatem strony nie mogg nazwa¢ umowg o dzieto
zobowigzania, ktérego przedmiotem nie jest dzieto w rozumieniu art. 627 k.c. (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2013 r., Il UK 201/12, Legalis
nr 734548).

Konieczne staje sie uchwycenie normatywnego wzorca. Nie mozna go tylko
sprowadzi¢ do swobodnie wybranej wigzki argumentow, jak postuluje skarzacy i
zamkng¢ dyskusje wokot okresSlonego rezultatu pracy ludzkiej. On zwykle ma
miejsce w razie wykonywania okreslonych czynnosci fizycznych, sprowadzajgcych
sie — jak w sprawie — do prac budowalnych. Nie oznacza to jednak, ze kazda praca
w tym sektorze ,z automatu” kwalifikuje sie do rezimu umowy o dzieto. Wrecz
przeciwnie w kazdym przypadku, w tym takze w razie prac budowlanych przy
obiektach zabytkowych, nalezy badaé (weryfikowa¢) szereg elementow (na
przyktad: okolicznosci zawarcia spornego kontraktu, czy w umowie doszio do
oznaczenia dzieta, sposobu wykonywania prac). Kontrakt uregulowany w art. 627
k.c. nie promieniuje na jakiekolwiek wytwory pracy ludzkiej, lecz dotyczy
skonkretyzowanego (indywidualnie oznaczonego) rezultatu. Przy umowie zlecenia
nacisk nie koncentruje sie na oznaczeniu efektu, ale na oznaczeniu kategorii

czynnosci (ustugi) podlegajgcej wykonaniu, zas w umowie o dzieto punkt ciezkosci



ukierunkowany jest na efekt koncowy, ktéry — co wazne — zostat przez strony
umowy wyodrebniony. Ergo, jezeli strony chcg wykona¢ zobowigzanie poza
obszarem dziatania ustawy systemowej, to w mys| zasady ius civile vigilantibus
scriptum est sg zobowigzane dotozy¢ szczegdlnej starannosci przy okreslaniu
przedmiotu zobowigzania. Nie moze by¢é on konstruowany szablonowo i
uniwersalnie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2017 r., lll UK 147/16,
LEX nr 2296861). Niezbedne jest indywidualne okreslenie parametréw dziefa, tak
by uchwycic¢ istote konkretnego zobowigzania.

W przedmiotowej sprawie tego aspektu brak, co tez trafnie ustalit i wywiodt
Sad Apelacyjny. Innym stowy, oferujgcy prace zmierzat do pewnego celu, jednak
nie stanowit on elementu istotnego tej wiezi prawnej. Wypetnia jg bowiem sama
czynnosc i jej dokonanie (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 sierpnia 2014 r.,
I UK 12/14, LEX nr 1521243; z dnia 4 czerwca 2014 r., Il UK 548/13, LEX
nr 1496287). Przedmiot umowy (prace remontowe, to jest wymiana zepsutych fat i
fragmentéw konstrukcji, krokwi, podpor) nie indywidualizuje dzieta, bowiem zadania
byty nastawione na staranne wykonywanie czynnosci, a nie uzyskanie okreslonego
rezultatu. Warto podkreslic, ze przy pracach specjalistycznych dotyczgcych
nieruchomosci (ruchomosci) zabytkowych kluczowg role odgrywa projekt wraz z
umiejetnoscig manualng wykonawcy. To jego zadaniem bedzie odtworzenie (za
indywidualnym wzorem) na przykfad: polichromii, elementéw dekoracyjnych,
pierwotnego wystroju $cian, naprawienie urzgdzen grzewczych (kominkow, piecéw
kaflowych), naprawy istniejgcych posadzek Iub parkietow (zob. A. Ginter,
A. Michalak: ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Komentarz,
Warszawa 2016). Tymczasem w umowie zainteresowanych nie tylko nie
zindywidualizowano dzieta, lecz sprowadzono ich obowigzki do wykonywania
polecen o0sob sprawujgcych piecze na procesem rekonstrukcji. Nadto proces
rekrutacji zainteresowanych nie wskazuje, by kierowano sie doswiadczeniem przy
pracach w obiektach zabytkowych. Wrecz przeciwnie, wykonawcy dotgd nie
pracowali przy zabytkach. W tym ujeciu odpada kolejna przestanka, jakg jest wyboér
okreslonych oséb do wykonania pracy z uwagi na ich osobiste przymioty, cechy,
ktére — przy podniesionym progu starannosci w zwigzku z pracg na obiektach

wpisanych do rejestru zabytkéw — zadecydowaty wiasnie o ich wyborze.



Przedstawionych argumentéw nie przetamuje stanowisko kasatora, ze z racji
pracy na obiektach zabytkowych mozna i nalezy dany kontrakt postrzegaé jako
dzieto. Wsparciem tego pogladu ma by¢ ustawa o zabytkach.

W ocenie Sadu Najwyzszego, wykonywanie prac na obiektach wpisanych do
rejestru zabytkow nie tworzy autonomicznych cech umowy o dzieto, ktore tylko z
racji miejsca pracy muszg by¢ za takie uznane. Owszem tego rodzaju czynnosci
moga by¢ zindywidualizowane i nastawione na uzyskanie okreslonego rezultatu,
tak by swiadectwa architektoniczne minionej epoki zachowaty wtasng wartos¢
historyczng. Jednak nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze zakres prac w obiektach
zabytkowych jest zréznicowany. Po pierwsze, mogg to by¢ prace konserwatorskie,
czyli dziatania majgce na celu zabezpieczenie i utrwalenie substancji zabytku,
zahamowanie procesOw jego destrukcji oraz dokumentowanie tych dziatan. Po
wtére, prace restauratorskie, a wiec dziatania majgce na celu wyeksponowanie
wartosci artystycznych i estetycznych zabytku, w tym, jezeli istnieje taka potrzeba,
uzupetnienie lub odtworzenie jego czesci, oraz dokumentowanie tych dziatan, czy
tez w koncu roboty budowlane w rozumieniu przepisow Prawa budowlanego,
podejmowane przy zabytku lub w otoczeniu zabytku (zob. art. 3 pkt 6-8 ustawy o
zabytkach). Juz tylko to przyktadowe wyliczenie obrazuje szereg zmiennych, jakie
zadecydujg o wyborze oséb do prac przy obiektach zabytkowych. W niejednym
przypadku konieczne bedg nie tylko zdolnosci manualne, ale takze odpowiednia
wiedza kierunkowa, znajomos¢ technik uzytkowych w obrebie danej dziedziny,
umiejetnos¢ odkodowania tresci projektow. Zatem spektrum uzgodnien, w razie
zawarcia umowy o dzieto, powinno by¢ Scisle okreslone, tak by wykonawca od
poczatku dazyt do odwzorowania (wytworzenia) okreslonego rezultatu, a nie byt
tylko nastawiony na realizacje ustugi, w ktérej sama czynno$¢ jest determinantem
jego pracy.

Niezaleznie od rodzaju wykonywanej pracy, zrodta umowy o dzieto nadal
wynikajg z art. 627 k.c. Natomiast ustawa o zabytkach ma charakter pomocniczy,
bowiem jej zadaniem jest dookreslenie proceséw pozwalajgcych na przygotowanie i
rozpoczecie prac, w tym uzyskania pozwolenia wojewddzkiego konserwatora
zabytkow (art. 36 ustawy o zabytkach). Z kolei powotywane przez skarzgcego

przepisy rozporzgdzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 27 lipca
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2011 r. w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich, prac restauratorskich, roboét
budowlanych, badan konserwatorskich, badan architektonicznych i innych dziatan
przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw oraz badan archeologicznych (Dz.U.
Nr 165, poz. 987 ze zm., dalej jako rozporzadzenie) w § 4 i 15 nie statuujg
dodatkowych argumentéw przemawiajgcym za realizacjg pracy zainteresowanych
na podstawie umowy o dzieto, lecz precyzujg zakres obowigzkow podmiotu
prowadzgcego prace remontowe, restauratorskie czy budowlane. Natomiast
uregulowane powinnosci w § 24 rozporzgdzenia dotyczg samodzielnych funkcji
technicznych, to jest obowigzku powierzenia prac przy zabytkach osobom
posiadajgcym odpowiednie uprawnienia budowlane. Przeto z uregulowan
rozporzgdzenia nie wynikajg argumenty przemawiajgce za kwalifikacjg spornych
kontraktéw do grona uméw o dzieto. Raz jeszcze warto przypomniec, ze
zainteresowani ukfadali dachdéwke i przy tych czynnos$ciach pomagali sobie
wzajemnie. Ich prace kontrolowat i kierownik budowy J.G.. W umowach nie
okreslono, z jakim dzietem mamy do czynienia, zas jej przedmiot zostat opisany
czynnosciowo. Tymczasem przy dzietach bardziej skomplikowanych (o wyzszym
poziomie zaawansowania) staje sie niezbedna dalsza indywidualizacja przedmiotu
umowy przez rozwiniecie opisu rezultatu pod wzgledem technicznym,
funkcjonalnym badz estetycznym (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 marca
2004 r., | CK 329/03, LEX nr 599732). Idgc dalej, badaniu w sprawie podlegaty
umowy zawarte przez odwotujgcego sie z zainteresowanymi, a nie umowy, jakie
zostaty zawarte przez skarzgcego z podmiotami zlecajgcymi prace na obiektach
zabytkowych. Niemniej nawet przy zatozeniu, ze skarzgcy zawart z osobg trzecig
umowe o dzieto nie prowadzi do tezy, iz tego rodzaju kontrakt zawart nastepnie z
zainteresowanymi, skoro w samej umowie, jak i sposobie jej wykonania, nie zostaty
ujawnione cechy okreslone w art. 627 k.c. Tym samym Sgd Apelacyjny nie dopuscit
sie btednej wyktadni (wadliwego zastosowania) norm prawa materialnego (art. 734
§ 1 k.c.iart. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 12 ust. 1 ustawy systemowej).

W sprawie nie doszto takze do istotnych naruszen w obrebie prawa
procesowego, bowiem fakty powszechnie znane odnosnie do zabytkowego statusu
zamku w P. oraz budynku Uniwersytetu (...)- ,P.” (art. 228 § 1 w zwigzku z art. 328

§ 2iart. 391 § 1 k.p.c.) nie zadecydowaty o oddaleniu apelacji skarzgcego, skoro
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nie stanowity parametru przesgdzajgcego o rodzaju zawartej umowy. Uzasadnienie
zaskarzonego wyroku wyjasnia motywy, ktére zadecydowaly o kierunku
rozstrzygniecia i tym samym pozwalajg na petng kontrole kasacyjng zaskarzonego
orzeczenia.

Z tych przyczyn skarga kasacyjna podlegata oddaleniu z mocy art. 39814
k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono w mysl art. 39821 w zwigzku z art. 108 § 1

k.p.c.



