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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania M. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Rybniku

z udziatem zainteresowanego Z. K.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 lutego 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 23 lutego 2021 r., sygn. akt Ill AUa 756/19,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Katowicach do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Krzysztof Rgczka  Piotr Prusinowski  Krzysztof Staryk
[SOP]

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 23 lutego 2021 r., sygn. akt Ill AUa 756/19, Sad Apelacyjny w
Katowicach w wyniku apelacji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w
Rybniku zmienit wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach z 11 lutego 2019 r., sygn.
akt X U 2065/18 i oddalit odwotanie M. P. od decyzji organu rentowego z 8 sierpnia
2018 r.

Zaskarzong decyzjg Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Rybniku
stwierdzit, ze Z. K., jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy u M. P.
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w
okresie od 1 czerwca 2017 r. do 21 lipca 2017 r., bowiem mimo zawarcia umowy
nazwanej umowg o dzieto, te same, powtarzalne czynnosci byty wykonywane przez
ubezpieczonego cyklicznie, w sposdb ciggty, przez okres blisko dwoch miesiecy,
wskazujg na brak indywidualnego charakteru czynnosci, ktore w jakikolwiek sposéb
odrézniatyby czynnosci jednej osoby, od czynnosci wykonywanych przez inne osoby,
Co przesagdza, iz czynnosci te nalezy uznac¢ wytgcznie za staranne dziatanie strony
umowy.

W odwotaniu M. P. zarzucit w szczegdélnosci btad w ustaleniach faktycznych
przez przyjecie, ze byt zobowigzany byt zgtosi¢ ubezpieczonego oraz naliczy¢ mu
sktadki na ubezpieczenia spoteczne od umowy zlecenia, czy tez umow
nienazwanych, do ktérych stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego o umowie
Zlecenia nazwang przez ptatnika umowg o dzieto. Wnidst o zmiane zaskarzonej
decyzji i stwierdzenie, ze Z. K., jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy
o dzieto nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu w okresie wskazanym w zaskarzonej decyzji.

W odpowiedzi na odwotanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, z
przyczyn ktére stanowity podstawe wydania zaskarzonej decyzji.

W sprawie ustalono, ze bezspornie M. P. prowadzit inwestycje pod nazwag
.,Budowa budynku wielorodzinnego wraz z wewnetrzng instalacjg gazu oraz
przektadkg przytgcza gazu w P. przy ulicy [...]". W budynku tym znajdowaty sie lokale,
ktére w ramach realizacji inwestycji miaty zosta¢ wykonczone w stanie tzw. ,pod
klucz”, czyli gotowe do uzytkowania. W dniu 1 czerwca 2017 r. zawart z
zainteresowanym Z. K. umowe nazwang ,Umowg o dzieto”, na podstawie ktérej

zamowit, a zainteresowany przyjgt zamodwienie, zobowigzujgc sie wykonacé
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malowanie i wykonanie gtadzi gipsowych 140 m2, montaz 3 parapetéw
wewnetrznych, zabudowe GK 12 m2, ptytkowanie scian i podtég 40 m2, murowanie
Scianki z bloczkéw z betonu komérkowego 4 m2, potozenie paneli podtogowych 28
m2, montaz listew przypodtogowych 25 m, cokoliki z ptytek gresowych, montaz drzwi
wewnetrznych, montaz kabiny prysznicowej, brodzika, umywalki, baterii
umywalkowej i prysznicowej, przerobke instalacji elektrycznej i wodno-kanalizacyjnej.
Z postanowien umowy wynikato, iz rozpoczecie wykonania dzieta ma nastgpic¢ 1
czerwca 2017 r., natomiast jego ukonhczenie 21 lipca 2017 r. Strony ustality
wynagrodzenie w kwocie ryczattowej. Wykonawca zobowigzat sie do wykonania
dzieta wedtug swojej nalezytej wiedzy fachowej, natomiast w § 7 zastrzezono, ze w
przypadku nienalezytego lub nieterminowego wykonanie dzieta zamawiajgcy ma
prawo do odmowy wyptaty w catosci lub w czesci umownej kwoty.

Na podstawie zeznan $wiadka M. M., ktory byt kierownikiem rob6t na budowie
budynku wielorodzinnego w P. przy ul. M. oraz zeznah M. P. i zainteresowanego Z.
K. ustalono réwniez, ze M. P. nie zatrudnia w swojej firmie pracownikéw, ktorzy
wykonujg prace budowlane czy wykonczeniowe. Przedsiebiorstwo, ktore prowadzi
jest firmg inzynieryjng, wykonuje inwestycje na rzecz inwestora, zajmuje sie catoscig
takiej inwestycji, wykonujgc obiekty w stanie tzw. ,pod klucz”, czyli gotowe do
uzytkowania. Z zeznah swiadka M. M. i M. P. wynika, ze w celu wykonania prac
budowlanych czy prac wykonczeniowych ten ostatni zawiera z indywidualnymi
osobami umowy, w ktérych okres$la sie szczegotowo zakres prac, jakie majg byc
wykonane w celu zrealizowania projektu, na przyktad aranzacji lokalu. Jak zeznali
Swiadek i strony, ze Z. K., ktory wczesniej nie wykonywat zadnych prac dla M. P.,
zawarto umowe o wykonanie prac wykonczeniowych w jednym z lokali budynku przy
ul. [...] w P., albowiem byto wiadomo zamawiajgcemu, ze ma odpowiednig wiedze i
umiejetnosci, aby wykonac takie prace. Z. K. zostat przedtozony projekt aranzacji
wnetrza, dostarczono mu materiaty do wykonania prac i prace te miat wykonac Scisle
z projektem. W czasie wykonywania prac wynikajgcych z umowy ze strony inwestora
nie byto zadnego nadzoru ani kontroli, dopiero wowczas kiedy wykonujgcy zgtosit
wykonanie catosci powierzonej pracy dokonywano jej odbioru. Zainteresowany w
czasie wykonywania prac wykonczeniowych w lokalu posiadat klucz zaréwno do

drzwi wejsciowych do budynku, jak i do lokalu, w ktorym wykonywat powierzone
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prace, sam ustalat godziny, w ktérych wykonywat prace, sam ustalat kolejnosc
wykonywania tych prac, opierajgc sie na swoim doswiadczeniu. Po wykonaniu przez
zainteresowanego catego zakresu prac dokonano odbioru tych prac stwierdzono, iz
prace zostaty wykonane prawidtowo, nie stwierdzono zadnych wad, wobec czego
zainteresowany wystawit rachunek i wyptacano mu wynagrodzenie. Swiadek M. M.
oraz skarzacy wyjasnili, ze wysokos$¢ wynagrodzenia byta ustalana za wykonanie
konkretnej pracy w zaleznosci od wielkosci powierzchni, ktérg malowano czy
ptytkowano lub uktadano podtogi, montowanych urzgdzen i stawianych scian. Byto
ono okreslone z goéry poniewaz byto wiadomo, jakie prace muszg by¢ wykonane i nie
byto takiej sytuacji, zeby w trakcie wykonywania umowy powierzano wykonanie
innych, dodatkowych prac.

Wyrokiem z 11 lutego 2019 r., sygn. akt X U 2065/18, Sad Okregowy w
Katowicach zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, ze stwierdzit, iz Z. K. jako
osoba wykonujgca u M. P. prace na podstawie umowy o dzieto nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 1
czerwca 2017 r. do 21 lipca 2017 r.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost organ rentowy, zarzucajgc mu
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.; art. 65 k.c. w zwigzku z art. 734 § 1 k.c. i z art. 750
k.c.; art. 627 k.c. oraz art. 6 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 13 pkt 2 ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2017 r., poz. 1778 z pézn. zm.).

Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za zasadng.

Sad odwotawczy wskazat, ze Sad Okregowy przeprowadzit prawidtowe
postepowanie dowodowe, lecz oceniajgc zebrany materiat przekroczyt granice
swobodnej oceny dowodow wyznaczong przez dyspozycje art. 233 § 1 k.p.c.
Natomiast poglad Sadu Najwyzszego, do ktérego odwotat sie Sad pierwszej instanciji,
nie moze mie¢ w ocenie Sgdu Apelacyjnego zastosowania w niniejszej sprawie.

Zdaniem Sadu odwotawczego, skarzacy trafnie odwotat sie do uzasadnienia
wyroku Sgdu Najwyzszego z 25 marca 2015r., sygn. Il UK 159/14 (LEX nr 1677132),
ktéry zapadt w bardzo zblizonym stanie faktycznym. W owej sprawie ocenie zostaty
bowiem poddane prace budowlane polegajgce na wykonaniu: schodéw zabiegowych,

kanatéw (otworéw) wentylacyjnych, budowy Scian, potozeniu terakoty, potozeniu
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podtogi na strychu budynku (poprzez zamontowanie ptyt OSB), ogrodzenia (muru) z
cegty klinkierowej oraz taw fundamentowych i stropow zelbetowych. W ocenie Sgdu
Najwyzszego: ,Byly to jednorodzajowe, powtarzajgce sie czynnosci. Wykonywanie
tego typu czynnosci nie moze by¢ potraktowane, jako ,dzieto”, chyba zeby
zainteresowany od poczatku do konca wykonywatby te prace na podstawie wtasnego
projektu budowlanego, a wyzej wskazane prace budowlane miatyby indywidualny
charakter poprzez np. zastosowanie szczegodlnej (innowacyjnej) technologii
wykonania, formy przestrzennej itp. Niewatpliwie w takim przypadku jego praca
mogtaby spetnia¢ przestanki dzieta i pozwalataby na odréznienie jej od prac
budowlanych powszechnie wykonywanych na runku budowlanym. Wbrew
twierdzeniom skarzgcego praca zainteresowanego wskazanego wyzej charakteru
nie miata, a wobec tego w sprawie niniejszej znalazty zastosowanie przepisy
Kodeksu cywilnego dotyczgce umow o Swiadczenie ustug a nie umowy o dzieto.

Ponad wszelkg watpliwos¢ w niniejszej sprawie zainteresowanemu
powierzono: malowanie i wykonanie gtadzi gipsowych 140 m2, montaz 3 parapetow
wewnetrznych, zabudowe GK 12 m2, ptytkowanie $cian i podtdg 40 m2, murowanie
Scianki z bloczkéw z betonu komdrkowego 4 m2, potozenie paneli podtogowych
28 m2, montaz listew przypodtogowych 25 m, cokoliki z ptytek gresowych, montaz
drzwi wewnetrznych, montaz kabiny prysznicowej, brodzika, umywalki, baterii
umywalkowej i prysznicowej, przerobke instalacji elektrycznej i wodno-kanalizacyjnej.
Co wiecej, Z. K. zostat przedtozony projekt aranzacji wnetrza, dostarczono mu
materiaty do wykonania prac i prace te miat wykonac scisle z projektem.

Brak zatem, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, podstaw do przyjecia, ze w
niniejszej sprawie mamy do czynienia ze stanem faktycznym, do ktérego znajduje
zastosowanie poglad Sgdu Najwyzszego wyrazony w wyroku z 8 lutego 2017 r. sygn.
akt | UK 82/16 (LEX nr 2237290), iz: umowa cywilnoprawna zawierana przez
wykonawce inwestycji budowlanej (umowa rezultatu) z jej podwykonawcami,
zmierzajgca w jednym procesie technologicznym oraz przyczynowo - skutkowym w
zwigzku wspoétwykonania robot budowlanych dla wspétosiggniecia okreslonego
obiektu, z kosztorysowym wynagrodzeniem za osiggniety rezultat, nie jest umowag
starannego dziatania, do ktérej stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego o zleceniu,

przeto wspétwykonawcy umowy rezultatu nie podlegajg obowigzkowi ubezpieczenia
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spotecznego w charakterze ,,zleceniobiorcow” w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12
ust. 1 i art. 13 pkt 2 u.ss.u.s., chyba Zze z okolicznosci sprawy wynika, ze
podwykonawca wykonywat rozmaite ustugi budowlane o charakterze czynnosci
starannego dziatania. Nalezy przy tym zwrdéci¢ uwage na koncowg czesc ostatniego
zdania powyzszej tezy, dopuszczajgcg uznanie, ze oceniane czynnosci to ,rozmaite
ustugi budowlane o charakterze czynnos$ci starannego dziatania”.

Z takimi witasnie czynnos$ciami w ocenie Sadu Apelacyjnego mielismy do
czynienia w niniejszej sprawie.

W konsekwencji nalezato stwierdzié, ze zgodnie art. 734 § 1 k.c. iart. 750 k.c.,
sporna umowa w rzeczywistosci stanowita umowe starannego dziatania, bowiem
wynika to zaréwno z jej tresci, jak ze sposobu realizaciji.

Zatem Z. K. w spornym okresie powinien podlega¢ obowigzkowo
ubezpieczeniom spotecznym jako zleceniobiorca M. P..

Powyzszy wyrok skargg kasacyjng zaskarzyt odwotujgcy sie w catosci.

Skarzacy zarzucit zaskarzonemu wyrokowi naruszenie prawa materialnego,
polegajgce na btednej wyktadni oraz niewtasciwym zastosowaniu przez Sad przepisu
prawa materialnego bez jego wszechstronnego rozwazenia, a doktadniej:

a) art. 734 § 1 k.c. i 750 k.c. poprzez btedng subsumcje, tj. btedne
zastosowanie, podczas gdy umowa zawarta przez odwotujgcego sie z
zainteresowanym Z. K., nie miata charakteru umowy starannego dziatania czy tez
umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy o zleceniu, albowiem byta
to umowa rezultatu, a Sad Apelacyjny nie ustalit, iz umowa ta nie posiadata cech
umowy o dzieto, czego rezultatem byto takze btedne zastosowanie art. 6 ust. 1 pkt 4,
art. 9 ust. 4a, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 36 ust. 1, 4 ,1 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych;

b) art. 627 k.c. poprzez btedne niezastosowanie, pomimo nieustalenia, iz
umowa zawarta przez odwotujgcego sie z zainteresowanym Z. K. miata cechy co
najmniej umowy o dzieto (jak nie umowy o roboty budowalne), pomimo faktu, iz wolg
stron byto takie uksztattowanie stosunku prawnego oraz pomimo tego, ze umowa
pozostawata w jednym procesie technologicznym oraz przyczynowo - skutkowym
zwigzku ze wspoétwykonaniem danych prac odpowiednio dla osiggniecia rezultatu,

jakim byta realizacja wiekszej inwestycji, tj. dla osiggniecia rezultatu, jakim byto
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wybudowanie i wykonczenie budynku przy ul. [...] w P., jak réwniez pomimo tego, ze
dzieto wykonane przez zainteresowanego, na podstawie umowy z odwotujgcym sie,
byta odbierana przez kierownika budowy ptatnika sktadek w celu sprawdzenia ich
pod kontem istnienia wad fizycznych, co stanowi o btednie dokonanej subsumciji, w
rezultacie czego btednie takze przyjeto, iz umowa zawarta przez odwotujgcego sie z
zainteresowanym miata charakter umowy starannego dziatania, do ktérej na mocy
art. 750 k.c. stosuje sie przepisy o zleceniu i w zwigzku z tym zainteresowanego
obejmowat obowigzek ubezpieczeniowy na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1
i art. 13 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Wobec powyzszego skarzgcy wnidst o:

1) uchylenie zaskarzonego orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
w catosci, orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uwzglednienie odwotania,
stosownie do art. 398 k.p.c., ewentualnie o:

2) uchylenie zaskarzonego orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu sgdowi w innym
skitadzie;

3) zasgdzenie od organu rentowego na rzecz odwotujgcego sie kosztéw
postepowania w drugiej instancji oraz kosztow postepowania kasacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych,

4) rozpoznanie sprawy rowniez pod nieobecnos¢ petnomocnika

odwotujgcego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona w stopniu uzasadniajgcym uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Stosownie do art. 398 § 1 i 2 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w
granicach skargi kasacyjnej (jej podstaw) i jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, jezeli skarga nie zawiera zarzutu
naruszenia przepiséw postepowania (bgdz jezeli taki zarzut okaze sie niezasadny).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze przedmiotem umowy o

dzieto jest doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu,
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zdefiniowanego przez zamawiajgcego w momencie zawierania umowy, ktdérego ramy
czasowe wyznacza powierzenie wykonania i wykonanie dzieta. Dzieto jest wytworem,
ktéry w momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gory
przewidziany i okreslony w sposdb wskazujgcy na jego indywidualne cechy. Powinno
stanowic rezultat samoistny, ktory z chwilg ukonczenia staje sie niezalezny od osoby
tworcy i moze stanowi¢ samodzielny byt posiadajgcy autonomiczng warto$¢ w
obrocie prawnym. Przyszly rezultat stanowigcy przedmiot umowy o dzieto musi by¢
zatem z gory przewidziany i okreslony (oznaczony) na podstawie wskazanych w
umowie podstaw, co moze nastgpi¢ nie tylko poprzez zastosowanie metod
opisowych, ale takze przez odwotanie sie do dostarczonej przez zamawiajgcego
dokumentacji technicznej, projektdow czy rysunkéw. Taka indywidualizacja
przedmiotu umowy ma istotne znaczenie dla oceny odpowiedzialnosci
przyjmujgcego zamoéwienie z tytutu ewentualnych wad dzieta (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2024 r., || USK 95/23, LEX nr 3653016). Pamietac
przy tym nalezy, ze przedmiotem umowy o dzieto nie musi by¢ zaden unikatowy
wytwor, do wykonania ktérego niezbedne sg jakies szczegolne umiejetnosci
artystyczne (tworcze), bowiem dzietem moze by¢ np. stét wykonany na zamdwienie,
wyremontowany lokal, wyczyszczona odziez czy przepalenie ztomu (por. wyrok z
11 marca 2020 r., Il UK 51/19, LEX nr 2736268 oraz z 2 wrzes$nia 2020 r., | UK
170/19, LEX nr 3062762). Dzieto nie musi by¢ czyms nowatorskim i niewystepujgcym
jeszcze na rynku, jednak powinno posiadac charakterystyczne, wynikajgce z umowy
indywidualne cechy umozliwiajgce zbadanie, czy zostato wykonane prawidtowo i
zgodnie z indywidualnymi wymaganiami bgdz upodobaniami zamawiajgcego (zob.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 3 kwietnia 2019 r., Il UK 577/17, LEX nr 2642735; z
14 listopada 2013 r., Il UK 115/13, LEX nr 1396411).

Sad Najwyzszy konsekwentnie przyjmuje réwniez, ze efekt robét budowlanych
moze by¢ takze przedmiotem umowy o dzieto, jednak aby tak byto, strony umowy nie
moga poprzestac na okresleniu tylko rodzaju i ilosci prac oraz miejsca ich wykonania,
lecz muszg oznaczy¢ konkretny rezultat takich prac, majacy indywidualny charakter,
pozwalajgcy na odrdznienie go od efektu prac rodzajowo podobnych (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 20 sierpnia 2020 r., Il UK 87/19, LEX nr 3074994).

Jednoczesnie, jezeli w umowie o podwykonawstwo (art. 647! k.c.) strony, po



| USKP 71/22 9

okresleniu wszystkich istotnych cech dzieta, dokonaty dalszej indywidualizacji jego
przedmiotu w formie rozwinietego opisu rezultatu pod wzgledem technicznym,
zawartego w dokumentacji projektowej stanowigcej zatgcznik do umowy, wéwczas
umowa musi by¢ kwalifikowana jako umowa o dzieto (wyrok Sgdu Najwyzszego z
19 pazdziernika 2017 r., Ill UK 226/16). Umowa cywilnoprawna zawierana przez
wykonawce inwestycji budowlanej (umowa rezultatu) z jej podwykonawcami
zmierzajgca w jednym procesie technologicznym oraz przyczynowo - skutkowym
zwigzku wspotwykonania robot budowlanych dla wspotosiggniecia okreslonego
obiektu z kosztorysowym wynagrodzeniem za osiggniety rezultat nie jest umowg
starannego dziatania, do ktérej stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego o zleceniu,
przeto wspoétwykonawcy umowy rezultatu nie podlegajg obowigzkowi ubezpieczenia
spotecznego w charakterze ,zleceniobiorcéw” w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12
ust. 1 i art. 13 pkt 2 u.s.u.s., chyba Zze z okolicznosci sprawy wynika, ze
podwykonawca wykonywat rozmaite ustugi budowalne o charakterze czynnosci
starannego dziatania (wyroki Sgdu Najwyzszego z 31 stycznia 2017 r. w sprawach
| UK 503/15 i | UK 488/15).

W niniejszej sprawie Sad drugiej instancji w ogole nie zbadat, czy strony w
umowie okreslity zindywidualizowany rezultat, jaki miat zosta¢ osiggniety w wyniku
wykonania umowy, przyjmujgc niejako apriorycznie, ze poniewaz w umowie
okreslono jedynie rodzaj zamawianych prac budowlanych z oznaczeniem
powierzchni, na jakiej majg zosta¢ one wykonane, to stan faktyczny niniejszej sprawy
jest podobny do stanu faktycznego sprawy zakonczonej wyrokiem Sgdu
Najwyzszego z 25 marca 2015 r., sygn. lll UK 159/14 (LEX nr 1677132). Sad drugiej
instanciji nie dostrzegt jednak, ze w przywotanej przez niego sprawie, strony zawarty
pie¢ podobnych umow, na podstawie ktérych wykonywane byty prace murarskie, jak
rébwniez inne prace, nieobjete umowg. Ponadto, w sprawie tej wynagrodzenie
zleceniobiorcy obliczane byto poprzez pomnozenie ustalonej stawki przez ilosc
roboczogodzin, a nie na podstawie weryfikacji ukonczonego dzieta. Nalezy miec
rowniez na wzgledzie, ze w niniejszej sprawie umowa dotyczyta wykonania
okreslonych prac w ramach jednego, precyzyjnie oznaczonego projektu
budowlanego. Nie chodzito zatem o czasowe, powtarzajgce sie wykonywanie

zblizonych czynnosci.
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Sad Apelacyjny nie wzigt takze pod uwage ustalen Sgdu pierwszej instanciji, z
ktorych wynikato, ze zainteresowany otrzymat doktadny projekt zamawianych prac,
a wykonujgc umowe miat on sie Scisle trzymac tego projektu. Jednoczesnie, odbidr
pracy wykonanych przez zainteresowanego nastepowat, m.in. poprzez weryfikacje
ich zgodnosci z przekazanym projektem. Sad drugiej instancji w ogodle nie sprawdzit,
czy wobec dostarczenia zainteresowanemu projektu, przedmiot umowy byt nalezycie
zindywidualizowany i poddawat sie testowi na wady fizyczne. Nalezy wyraznie
podkreslic, ze dzieto stanowigce przedmiot umowy o dzieto ma byc¢
zindywidualizowane, a zatem z géry okreslone, poddajgce sie testowi na wady
fizyczne i mozliwe do odrdéznienia od innych, podobnych dziet, natomiast nie musi
ono by¢ niepowtarzalne, czy nowatorskie. Istotnym byt rowniez sposdb wyptaty
wynagrodzenia, ktora nastepowata dopiero po ukonczeniu dzieta i dokonaniu jego
odbioru.

Na zakonczenie nalezy podnies¢, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wyrazany jest poglad, ze ziozenie wniosku restytucyjnego (ktérego rozpoznanie
wymaga zachowania konstytucyjnego standardu postepowania dwuinstancyjnego),
uniemozliwia wydanie wyroku reformatoryjnego, cho¢by byty spetnione przestanki z
art. 398 k.p.c. (wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 marca 2014 r., | PK 193/13, LEX nr
1446439; wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2018 r., Il UK 68/17, LEX nr 2497581).
W zwigzku z tym, poniewaz skarzacy w skardze kasacyjnej sformutowat wniosek
restytucyjny zaskarzony wyrok nalezato uchyli¢. Sgd Apelacyjny rozpoznajgc sprawe
ponownie dokona oceny tgczgcego strony stosunku prawnego z uwzglednieniem
wszystkich cech umowy o dzieto oraz umowy zlecenia/Swiadczenia ustug, do ktorej
stosuje sie przepisy o zleceniu oraz wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, a
takze w oparciu o zebrany w sprawie materiat dowodowy.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji, zgodnie z art. 398° § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 386 k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 108 § 2 w zwigzku z art. 3982 k.p.c.

[SOP]

[af]
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