Sygn. akt | USKP 71/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania Z. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w W.

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 pazdziernika 2021 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 13 maja 2019 r., sygn. akt VIIl Ua [.. ],

oddala skarge kasacyjng.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w t., wyrokiem z 4 wrzednia 2018 r., oddalit odwotanie
ubezpieczonego Z. D. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddziatu
w W. z 28 pazdziernika 2015 r. odmawiajgcej wyptaty zasitku chorobowego w

wysoko$ci zgdanej przez ubezpieczonego.



Wedtug ustalen Sadu pierwszej instancji, decyzjg z 21 pazdziernika 2015 r.
organ rentowy stwierdzit, ze Z. D. podlega od 1 lipca 2015 r. obowigzkowo
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u
ptatnika sktadek V. spdétka z o0.0. w L. z podstawg wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne w wysokosci 3.854,88 zt, réwng przecietnemu
wynagrodzeniu w gospodarce narodowej w 1l kwartale 2015 r. Z. D. odwotat sie od
decyzji organu rentowego z 21 pazdziernika 2015 r., zarzucajgc btad w ustaleniach
stanu faktycznego i wadliwg ocene zebranego materialu dowodowego.
Prawomocnym wyrokiem z 5 pazdziernika 2016 r., VIII U (...), Sad Okregowy w t.
oddalit odwotanie Z. D. od decyzji organu rentowego, przesgdzajgc tym samym, ze
od 1 lipca 2015 r. podlega on obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace u ptatnika sktadek V. spétka z 0.0. z
podstawg wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne w kwocie 3.854,88 zt.

Rozpoznajgc odwotanie wniesione w obecnej sprawie, Sad Rejonowy
stwierdzit, ze zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. jest zwigzany prawomocnym
orzeczeniem Sgdu Okregowego z 5 pazdziernika 2016 r. Nie mogt zatem
dokonywa¢ w ramach obecnego postepowania odmiennych ustalen w przedmiocie
tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym oraz wysokos$ci podstawy wymiaru
sktadek.

Sad Rejonowy, cytujgc art. 6 ust. 1, art. 36 ust. 1i 2, art. 40 i art. 45 ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 r. o sSwiadczeniach pienieznych 2z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r.,
poz. 159 ze zm.; dalej: ustawa zasitkowa), stwierdzit, ze skoro Z. D. od 1 lipca 2015
r. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace u ptatnika skfadek V. spétka z 0.0. z podstawg wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne w wysokosci 3.854,88 zi, to zasitek chorobowy
za okres od 20 sierpnia 2015 r. do 14 pazdziernika 2015 r. przystuguje mu od
podstawy wymiaru wynoszgcej 3.326,30 zt, to jest od kwoty 3.854,88 zi
pomniejszonej o 13,71% z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

Apelacje od wyroku Sgdu pierwszej instancji wnidst ubezpieczony. Zaskarzyt
to orzeczenie w catosci i wnidést o jego uchylenie, wzglednie zmiane przez

uwzglednienie odwofania w catoscii W ocenie apelujgcego wyrok Sadu



Rejonowego jest btedny w zakresie oceny co do zwigzania wyrokiem Sadu
Okregowego w t. z 5 pazdziernika 2016 r., VIII U (...), w szczegdlnosci w kwestii
zasadnosci ustalenia przez ubezpieczonego i ptatnika sktadek wysokosSci
wynagrodzenia za prace i uznania, ze byto ono sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego. Apelujacy podniost takze, ze w zwigzku z trescig art. 36 ustawy
zasitkowej podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowi wynagrodzenie
rzeczywiscie wyptacone, a nie hipotetycznie ustalone przez ZUS jako podstawa
wymiaru sktadek.

Sad Okregowy w L., wyrokiem z 13 maja 2019 r., oddalit apelacje.

Sad Okregowy zaaprobowat ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instanciji i
przyjat je za wtasne. Podzielit rowniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, nie znajdujgc zadnych podstaw do jego zmiany badz
uchylenia.

Zarzut apelacji sprowadzat sie do zakwestionowania przez apelujgcego
zastosowania przez Sgd Rejonowy art. 365 § 1 k.p.c. i w konsekwencji ustalenie
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne z uwzglednieniem
prawomocnego wyroku wydanego w sprawie VIII U (...), a w dalszej kolejnosci
przyjecia tej kwoty jako podstawy wymiaru zasitku chorobowego.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 i 2 ustawy zasitkowej, podstawe wymiaru zasitku
chorobowego przystugujgcego ubezpieczonemu bedgcemu pracownikiem stanowi
przecietne miesieczne wynagrodzenie wyptacone za okres 12 miesiecy
kalendarzowych poprzedzajgcych miesigc, w ktérym powstata niezdolnos¢ do pracy.
Jezeli niezdolnos¢ do pracy powstata przed uptywem okresu, o ktérym mowa w
ust. 1, podstawe wymiaru zasitku stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie za
petne miesigce kalendarzowe ubezpieczenia. Przepisy normujgce zasady ustalenia
podstawy wymiaru zasitku chorobowego nie stuzg sankcjonowaniu ubezpieczonego,
podejrzewanego przez organ rentowy o naduzywanie ochrony z ubezpieczenia
chorobowego. Celem tych przepisow jest zapewnienie ubezpieczonemu
Swiadczenia rekompensujgcego zarobek utracony wskutek niezdolnosci do pracy w
zamian za skladke ubezpieczeniowg. Kategoria wynagrodzenia za prace jako
zasadniczego elementu podstawy wymiaru sktadek, a w konsekwencji takze

wymiaru zasitku chorobowego, ma swojg normatywng definicje w art. 3 pkt 3



ustawy zasitkowej. Z przepisu tego wynika, ze wynagrodzeniem jest przychdd
pracownika stanowigcy podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe
po odliczeniu potrgconych przez pracodawce sktadek na ubezpieczenia emerytalne,
rentowe oraz ubezpieczenie chorobowe. Istotnym pojeciem dla ustalenia podstawy
wymiaru zasitku chorobowego jest zatem przychdd stanowigcy podstawe wymiaru
sktadki na ubezpieczenie chorobowe. Skoro zatem byto bezsporne, ze podstawe
wymiaru sktadki stanowi wynagrodzenie w wysokosci 3.854,88 zi, nie zas kwota
ustalona przez strony w tresci umowy o prace, a zasitek chorobowy ma
rekompensowac zarobek utracony wskutek niezdolnosci do pracy w zamian za
uiszczong sktadke, to w tym przypadku — w zwigzku ze skutecznym
zakwestionowaniem wysokosci wynagrodzenia przez organ rentowy — podstawe
wymiaru zasitku chorobowego stanowi kwota stanowigca podstawe wymiaru
sktadek na ubezpieczenie spoteczne (ubezpieczenie chorobowe), wynikajgca z
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego, a nie wynagrodzenie faktycznie
wyptacone czy ustalone przez strony w tresci umowy.

Sad drugiej instancji przypomniat, ze wysoko$¢ wynagrodzenia
uzgodnionego przez strony stosunku pracy ma na gruncie prawa ubezpieczen
spotecznych istotne znaczenie z uwagi na to, ze ustalenie podstawy wymiaru
sktadki z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy nastepuje w oparciu o
przychod, o ktérym mowa w ustawie o podatku dochodowym od os6b fizycznych.
Umowa o prace wywotuje zatem nie tylko skutki bezposrednie, dotyczace wprost
wzajemnych relacji miedzy pracownikiem i pracodawca, lecz takze posrednie, w
tym w dziedzinie ubezpieczen spotecznych, ksztattujgc stosunek ubezpieczenia
spotecznego, w tym wysokos¢ sktadki, co w konsekwenciji prowadzi do uzyskania
odpowiednich swiadczen. Oznacza to, ze ocena postanowienn umowy o prace moze
i powinna by¢é dokonywana takze z punktu widzenia prawa ubezpieczen
spotecznych, a wiec nie tylko z punktu widzenia interesu pracownika
(ubezpieczonego), lecz takze interesu publicznego (Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych).

Ustalenie w umowie o prace razgco wysokiego wynagrodzenia za prace
moze by¢ w konkretnych okolicznosciach uznane za niewazne jako dokonane z

naruszeniem zasad wspotzycia spoftecznego, polegajgcym na sSwiadomym



zamiarze osiggania nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen
spotecznych kosztem innych uczestnikow tego systemu. Skoro zatem zostato
przesgdzone, ze podstawa wymiaru sktadek przyjeta przez strony stosunku pracy
zostata zawyzona i ustalono jg ostatecznie (wyrokiem Sgdu Okregowego w L. z 5
pazdziernika 2016 r., VIII U (...)) na przyjetym przez Sad Rejonowy poziomie, brak
byto uzasadnienia, w Swietle art. 365 § 1 k.p.c., dla przyjmowania jako podstawy
wymiaru zasitku chorobowego wynagrodzenia ustalonego przez strony stosunku
pracy. Sprzeczny z zasadami wspotzycia spotecznego moze by¢ bowiem
niegodziwy cel umowy o prace, polegajgcy na ustaleniu nadmiernej wysokosci
wynagrodzenia (razgco wygoérowanego) tylko po to, aby otrzymywacC zawyzone
Swiadczenia z ubezpieczen spotecznych kosztem innych ubezpieczonych.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego w L. wnidst ubezpieczony Z.
D., zaskarzajgc wyrok ten w cato$ci. Skarge kasacyjng oparto na podstawach:

(-) naruszenia prawa materialnego — art. 36 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa, przez jego btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze
podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowi przychod stanowigcy podstawe
wymierzenia sktadki na ubezpieczenie chorobowe, ustalonej przez ZUS jako
podstawa wymiaru sktadek w odrebnym postepowaniu, a nie przecietne miesieczne
wynagrodzenie wyptacone za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajgcych
miesigc, w ktorym powstata niezdolnos$¢ do pracy;

(-) naruszenia przepisow prawa procesowego — art. 365 § 1 k.p.c., co
polegato na uznaniu, ze w niniejszej sprawie Sgdy byty zwigzane wyrokiem Sgdu
Okregowego w t. z 5 pazdziernika 2016 r., wydanym w sprawie VIII U (...),
dotyczacym oceny zasadnosci wysokosci wynagrodzenia ustalonego przez pfatnika.

Ponadto skarzgcy zarzucit niewaznos¢ postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.) z
uwagi na pominiecie udziatu w sprawie ptatnika sktadek jako zainteresowanego.

Skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu w t. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania, w tym kosztach zastepstwa procesowego za obie instancje

i w postepowaniu kasacyjnym.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw i z tej przyczyny
zostata oddalona.

1. Zarzut niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.) fgczony z brakiem
udziatu w rozpoznawanej sprawie ptatnika sktadek jest chybiony. Ptatnik sktadek (V.
spoétka z 0.0.) nie miat w obecnej sprawie statusu zainteresowanego. Zgodnie z art.
4771 § 2 k.p.c. zainteresowanym w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
jest ten, czyje prawa lub obowigzki zalezg od rozstrzygniecia sprawy. W
postanowieniu z 18 grudnia 2019 r., | UK 31/19 (LEX nr 2779491) Sad Najwyzszy
orzekt, ze zgodnie z zasadg bezposredniosci, z tresci zaskarzonej decyzji muszg
ptyng¢ dla zainteresowanego okreslone prawa lub obowigzki objete prawem
ubezpieczen spotecznych. W konsekwencji tylko wtedy, gdy wynik postepowania
prowadzi do stworzenia indywidualnej normy prawnej oddziatujgcej nie tylko na
adresata decyzji, lecz takze na inny podmiot, mozna uznac, ze prawa lub obowigzki
tego podmiotu zalezg od rozstrzygniecia sprawy. W sprawie rozstrzygajgcej o
podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne (w tym ubezpieczenie
chorobowe) udziat ptatnika sktadek byt uzasadniony, poniewaz ptatnika sktadek
obcigzajg obowigzki dotyczgce ustalenia (obliczenia) i odprowadzenia do ZUS
skladek w odpowiedniej wysokosci. W sprawie o ustalenie podstawy wymiaru
zasitku chorobowego nie sposob wykazac, ze jej rozstrzygniecie bedzie miato
wptyw na prawa lub obowigzki pfatnika sktadek, zwtaszcza gdy o zakresie
obowigzku sktadkowego ptatnika rozstrzygnieto prawomocnie w odrebnym
postepowaniu. Z tego powodu nie mozna stwierdzi¢, ze brak udziatu ptatnika
sktadek w postepowaniu w sprawie o wysokos¢ zasitku chorobowego prowadzi do
niewaznos$ci postepowania.

2. Zwigzanie Sagdoéw rozpoznajgcych obecng sprawe prawomocnym
wyrokiem Sgdu Okregowego w t. z 5 pazdziernika 2016 r., wydanym w sprawie
VIII U (...), jest oczywiste i wynika bezposrednio z art. 365 § 1 k.p.c.

Zgodnie z tym przepisem, orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i
sad, ktéry je wydat, lecz rowniez inne sgdy oraz inne organy panstwowe i organy

administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne



osoby. Rozstrzygajgc obecng sprawe, Sady meriti nie mogly poming¢ tego,
co wynikato bezposrednio z wyroku Sgdu Okregowego w t.. z 5 pazdziernika 2016
r.

Za dominujgce w doktrynie oraz w orzecznictwie nalezy uznac¢ stanowisko,
ze zwigzanie stron (oraz wyjgtkowo innych osob) prawomocnym orzeczeniem, o
ktorym mowa w art. 365 § 1 k.p.c., polega na zwigzaniu tych osob dyspozycjg
zawartej w sentencji prawomocnego wyroku skonkretyzowanej,
zindywidualizowanej i trwatej normy prawnej wywiedzionej przez sad z norm
generalnych i abstrakcyjnych zawartych w przepisach prawnych. Inne sady, organy
panstwowe oraz organy administracji publicznej, rozstrzygajgce w sprawach innych
niz karne (art. 365 § 2 Kk.p.c.), sg zwigzane prawomocnym orzeczeniem
prejudycjalnie, czyli nie mogg dokona¢ odmiennej oceny prawnej roszczenia niz
zawarta w prejudykacie, a takze nie mogg dokonaé odmiennych ustalen
faktycznych niz te, ktore legly o podstaw jego wydania. Zwigzanie stron oraz
prejudycjalne zwigzanie innych organow (w tym sgdow) okreslane jest jako
pozytywny aspekt prawomocnosci materialnej albo jako tzw. pozytywny skutek
prawomocnosci formalne;.

3. Na etapie postepowania kasacyjnego spor dotyczyt wyktadni art. 36 ust. 1
ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity: Dz.U. z 2021 r., poz.
1133 ze zm.; dalej: ustawa zasitkowa) w kontekscie wyktadni pojecia
~wynagrodzenia wyptaconego” w sytuacji, w ktérej podstawa wymiaru sktadki za
sporny okres zostata prawomocnie zweryfikowana w postepowaniu sgdowym
(przed sadem ubezpieczen spotecznych) i rézni sie od kwot dokonywanych
faktycznie przelewéw wynagrodzenia za prace.

Zgodnie z brzmieniem art. 36 ust. 1 ustawy zasitkowej, podstawe wymiaru
zasitku chorobowego przystugujgcego ubezpieczonemu bedgcemu pracownikiem
stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie wyptacone za okres 12 miesiecy
kalendarzowych poprzedzajgcych miesigc, w ktérym powstata niezdolnos¢ do pracy.
Zgodnie natomiast z art. 3 pkt 3 ustawy zasitkowej, uzyte w ustawie okreslenie
~wynagrodzenie” oznacza przychdd pracownika stanowigcy podstawe wymiaru

sktadek na ubezpieczenie chorobowe, po odliczeniu potrgconych przez



pracodawce sktadek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe oraz ubezpieczenie
chorobowe.

Z perspektywy wyktadni jezykowej nie budzi watpliwosci, ze ,wynagrodzenie”,
o jakim stanowi art. 36 ust. 1 ustawy zasitkowej (podobnie jak innych przepiséow
tego aktu prawnego), nie jest ,wynagrodzeniem”, o ktérym mowa w Kodeksie pracy.
Ustawa zasitkowa jednoznacznie odwotuje sie do pojecia podstawy wymiaru skfadki,
rozstrzygajgc w ten sposob wszelkie watpliwosci dotyczgce tresci tego pojecia.
Odwotanie do podstawy wymiaru sktadki, nie zas wynagrodzenia w rozumieniu
przepisow prawa pracy, jest zabiegiem celowym réowniez z perspektywy konstrukcji
ubezpieczeniowej. Sktadka ubezpieczeniowa petni podwdjng role — zapewnia
funduszowi (w tym przypadku funduszowi chorobowemu — art. 55 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, tekst
jednolity: Dz.U. z 2021 r., poz. 423 ze zm., dalej: ustawa systemowa) podstawowe
finansowanie oraz jest miarg udziatu w tym funduszu. Z tego powodu powigzanie
Swiadczenia ze skifadkg jest w oczywisty sposdb uzasadnione. Warto w tym
kontekscie przypomnie¢ wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 24 czerwca 2008 r.,
SK 16/06 (OTK-A 2008 nr 5, poz. 85), w ktorym Trybunat uznat, ze pominiecie w
wymiarze swiadczenia komponentow przychodu uwzglednionych w wymiarze
sktadki jest konstytucyjnie niedopuszczalne.

Podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie chorobowe, zgodnie z art. 20
ust. 1 ustawy systemowej, stanowi podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie
emerytalne i ubezpieczenia rentowe, ktérg dla pracownika zgodnie z art. 18 ust. 1
tej ustawy stanowi przychdd. To ostatnie pojecie jest natomiast okreslone w art. 4
pkt 9 ustawy systemowej i sg nim przychody w rozumieniu przepisow o podatku
dochodowym od o0sd6b fizycznych, miedzy innymi z tytutu zatrudnienia w ramach
stosunku pracy. Wreszcie zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2021 r., poz. 423
ze zm.) przychodami ze stosunku pracy sg wszelkiego rodzaju wyptaty pieniezne
oraz wartos¢ pieniezna $wiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na
zrédto finansowania tych wyptat i Swiadczen, a w szczegdlnosci: wynagrodzenia
zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, réznego rodzaju dodatki,

nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie



od tego, czy ich wysokosS¢ zostata z gory ustalona, a ponadto Swiadczenia
pieniezne ponoszone za pracownika, jak réwniez warto$¢ innych nieodptatnych
Swiadczen lub swiadczen czesciowo odptatnych. Przytoczone przepisy pozwalajg
na stwierdzenie, ze wynagrodzenie uregulowane w Kodeksie pracy jest pojeciem
wezszym zakresowo anizeli przychod (dla celow podatkowych i ubezpieczeniowych)
i podstawa wymiaru sktadki (dla celow ubezpieczeniowych). W zwigzku z tym na
podstawe wymiaru zasitku chorobowego wynagrodzenie faktycznie wyptacone ma
jedynie wtorny wptyw — przez uwzglednienie go w przychodzie, a nastepnie w
podstawie wymiaru skladki. Z tej przyczyny faktyczna wartos¢ przeptywow
finansowych miedzy pracodawcg a pracownikiem rowniez ma wtdrne znaczenie
wobec ustalen sgdu ubezpieczen spotecznych co do podstawy wymiaru sktadki.

Przy takiej zatozeniu logicznie mozliwe sg trzy sytuacje. Przelew
zatytutowany ,wynagrodzenie za prace” moze odpowiada¢ przychodowi, a przez to
réwniez podstawie wymiaru sktadki, i wéwczas kalkulacje swiadczenia mogg byc¢
przeprowadzone na podstawie jego wartosci. W pozostatych dwéch przypadkach,
kiedy kwota przelewu jest wyzsza lub nizsza niz ustalona ostatecznie podstawa
wymiaru sktadki, punktem odniesienia do kalkulacji $wiadczenia jest podstawa
wymiaru sktadki. Jezeli podstawa wymiaru sktadki zostataby zanizona, to
ubezpieczonemu nadal przystuguje zasitek obliczony od ustalonej prawidtowo
podstawy wymiaru, zas pracodawca zobowigzany jest do uregulowania niedoptaty
na koncie ptatnika sktadek. W odwrotnej sytuacji, w ktérej dokonany przelew jest
wyzszy niz ustalona ostatecznie podstawa wymiaru, to od tej wartosci obliczany jest
zasitek, zas na koncie pfatnika moze powsta¢ nadptata z tytutu nienaleznie
optaconych skfadek (art. 24 ust. 6b ustawy systemowej).

Poszukujgc z kolei znaczenia sformutowania ,wynagrodzenie wyptacone
(...)", nalezy odwotac sie wyktadni historycznej, czyli do historii art. 36 ust. 1 ustawy
zasitkowej. Jego tres¢ (brzmienie) zostata wprost przeniesiona z art. 12 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity: Dz.U. z 1983 r.,
poz. 143, ze zm.). Wspomniana ustawa nie wprowadzata odrebnej definicji
wynagrodzenia, jednak w art. 12 ust. 4 zastrzezono, ze uwzglednia sie te skfadniki

wynagrodzenia z tytutu wykonywania pracy w ramach stosunku pracy, od ktérych
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ustalono sktadke na ubezpieczenie spoteczne. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze rowniez
poprzednio obowigzujgce przepisy wigzaty wysokos¢ zasitku z podstawg wymiaru
sktadki — cho¢ za posrednictwem wynagrodzenia. W poprzedniej ustawie podstawg
ustalenia wysokosci swiadczenia byto wynagrodzenie, cho¢ w takim zakresie, w
jakim postuzyto ono do ustalenia wysokosci sktadki. Sformutowanie ,wynagrodzenie
wyptacone (...)"” miato wéwczas sens normatywny i gramatyczny. W nowej ustawie
zasitkowej nie zrezygnowano ze zwigzku podstawy wymiaru zasitku z podstawg
wymiaru sktadki, rezygnujgc z potgczenia tych poje¢ za posrednictwem
wynagrodzenia w rozumieniu przepisow Kodeksu pracy, zamiast tego nadajgc
nowe znaczenie wykorzystywanemu w ustawie zasitkowej pojeciu ,wynagrodzenie”
(art. 3 pkt 3 ustawy zasitkowej). Normatywna tres¢ art. 36 ust. 1 ustawy zasitkowe;j
nie jest dyskusyjna — podstawe wymiaru zasitku ustala sie z wykorzystaniem
podstawy wymiaru sktadki. Jezeli w toku odrebnego postepowania zostata ustalona
wysokos¢ podstawy wymiaru skladki — inna niz w przekazanym pierwotnie
organowi rentowemu raporcie miesiecznym czy tez odmienna od wartosci srodkow
przekazanych przez pracodawce przelewem na rachunek pracownika, to podstawe
obliczenia swiadczenia stanowi ustalona prawomocnie podstawa wymiaru sktadki.

W rozpoznawanej sprawie Sgd Okregowy trafnie stwierdzit, ze wysoko$¢
zasitku chorobowego naleznego ubezpieczonemu powinna by¢ ustalona z
uwzglednieniem podstawy wymiaru sktadki okreslonej wyrokiem Sgdu Okregowego
w t. z 5 pazdziernika 2016 r., VIII U (...).

Skarzgcy nie przedstawit przekonujgcej argumentacji, przemawiajgcej za
jego sugestig, ze ,Sad powinien wzig¢ pod uwage rzeczywiscie wyptacone
wynagrodzenie, a nie hipotetyczne wynagrodzenie jakie ustalit organ rentowy w
sprawie jaka toczyta sie przed Sgdem Okregowym w t. w sprawie VIII U (...), w
ktérej to sprawie ustalono tylko podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenia
spoteczne, a nie zajmowano sie wynagrodzeniem rzeczywiscie wyptaconym”. Takie
stanowisko skarzgcego pomija specyficzng normatywng treS¢ pojecia
,wynagrodzenie”, jakim postuguje sie ustawa zasitkowa. Jak wyjasniono wczesniej,
tre§¢ ta jest odmienna od potocznego rozumienia wynagrodzenia za prace

(faktycznie wyptaconego pracownikowi zgodnie z umowa o prace). W rozwazanym
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przypadku nie mozna znalez¢ argumentéw potwierdzajgcych stusznos¢ stanowiska
skarzgcego.

Wobec wykazania, ze wysokosc¢ zasitku chorobowego jest wprost zalezna od
podstawy wymiaru sktadek ustalonej w odrebnym postepowaniu prawomocnym
wyrokiem sgdu, nalezy przyjac, ze zarzut naruszenia art. 365 § 1 k.p.c. jest rbwniez
nieuzasadniony. Sady orzekajgce w rozpoznawanej sprawie miaty bowiem
obowigzek uwzglednienia tresci prawomocnego orzeczenia ustalajgcego wysokos¢
kluczowego dla obecnej sprawy parametru — podstawy wymiaru skfadek na
ubezpieczenie chorobowe.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng na podstawie
art. 39814 k.p.c.



