Sygn. akt | USKP 70/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jarostaw Sobutka
SSN Robert Stefanicki

w sprawie z odwotania J. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Ostrowie
Wielkopolskim

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 kwietnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Kaliszu

z dnia 30 lipca 2021 r., sygn. akt V Ua 21/21,

1. uchyla zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Kaliszu i
zmienia pkt 1 wyroku Sadu Rejonowego Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Kaliszu z dnia 14.05.2021 r., sygn.
akt IV U 245/20 w ten sposéb, ze oddala odwotanie;

2. odstepuje od obcigzania odwolujacego sie zwrotem

kosztow postepowania kasacyjnego na rzecz organu rentowego.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w Kaliszu V Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z dnia 30 lipca 2021 r. oddalit apelacje organu rentowego od wyroku
Sadu Rejonowego w Kaliszu IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia
14 maja 2021 r., sygn. akt IV U 245/20 w sprawie z odwotfania J. G. przeciwko
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Ostrowie Wielkopolskim o zasitek
chorobowy.

Sad Rejonowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kaliszu wyrokiem z
dnia 14 maja 2021 r. zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Ostrowie WIlkp. z dnia 20 lipca 2020 r. i ustalit, ze J. G. nie jest zobowigzany do
zwrotu pobranego zasitku chorobowego w kwocie 42.620,76 zt oraz odsetek, a w
punkcie drugim oddalit odwotanie w pozostatym zakresie.

Rozstrzygniecie to Sgd Rejonowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne:

Decyzjg z dnia 20 lipca 2020 r., znak [...] Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Ostrowie Wielkopolskim odmdéwit panu J. G. prawa do zasitku
chorobowego za okresy: od 1.05.2015 r. do 29.10.2015 r., od 1.02.2016 r. do
31.07.2016 r., od 31.10.2016 r. do 30.04.2017 r., od 1.08.2017 r. do 29.01.2018 r.,
od 1.05.2018 r. do 29.10.2018 r., od 1.02.2019 r. do 1.08.2019 r., od 1.11.2019 r.
do 31.03.2020 r. oraz zobowigzat wymienionego do zwrotu nienaleznie pobranego
zasitku chorobowego z funduszu chorobowego za okres od 31.10.2016 r. do
30.04.2017 r., od 1.08.2017 r. do 29.01.2018 r., od 1.05.2018 r. do 29.10.2018 r.,
od 1.02.2019 r. do 1.08.2019 r. w kwocie 42.620,76 zt wraz z odsetkami od dnia
doreczenia decyzji do dnia zaptaty. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wyjasnit,
ze wytgczenie J. G. decyzjg z 5 czerwca 2020 r. z ubezpieczen spotecznych od 3
marca 2011 r. spowodowato utrate prawa do swiadczen wynikajgcych z podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu oraz obowigzek zwrotu wyptaconych zasitkow - w
zakresie nieprzedawnionym - jako nienaleznych.

W odwotfaniu od powyzszej decyzji J. G. domagat sie jej uchylenia i
umorzenia postepowania, ewentualnie zmiany przez ustalenie, ze przystuguje mu
prawo do zasitku chorobowego z funduszu chorobowego w okresach wskazanych

w decyzji. Zaprzeczyt, aby nie prowadzit dziatalnosci gospodarczej od 2011 r.



Zaznaczyt, ze zasadnos¢ wystawiania zwolnien lekarskich nie byta podwazana a
ZUS nie udowodnit, ze sktadat nieprawdziwe zeznania czy dokumenty.

Z ustalen Sagdu Rejonowego wynikato, ze J. G. prowadzit od 1984 r.
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg P. z siedzibg w L.. Przedmiotem dziatalnosci
byto odSwiezanie i renowacja wyrobow futrzarskich. Z tego tytutu byt zgtoszony do
obowigzkowych ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego od
31.12.1998 r. do 31.05.2002 r. i od 3.03.2011 r. oraz do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego od 1.10.1999 r. do 28.02.2002 r., od 3.03.2011 r. do
31.03.2012 r. i od 1.05.2012 r. Wnioskodawca pobierat zasitek chorobowy w
okresach: od 2.11.2012 r. do 17.04.2013 r., od 24.04.2013 r. do 2.05.2013 r., od
1.08.2014 r. do 29.01.2015 r., od 1.05.2015 r. do 29.10.2015 r., od 1.02.2016 r. do
31.07.2016 r., od 31.10.2016 r. do 30.04.2017 r., od 1.08.2017 r. do 29.01.2018 r.,
od 1.05.2018 r. do 29.10.2018 r., od 1.02.2019 r. do 1.08.2019 r. oraz korzystat ze
Swiadczenia rehabilitacyjnego od 3.05.2013 r. do 27.04.2014 r. W zwigzku ze
zgtoszeniem roszczenia o zasitek chorobowy za okres od 1.11.2019 r. do
30.11.2019 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wszczat z urzedu postepowanie w
sprawie faktycznego prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej od 2008
roku.

Decyzjg z dnia 5.06.2020 r. ZUS Oddziat w Ostrowie WIkp. stwierdzit, ze J.
G. nie podlega z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnos$ci gospodarczej
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu od 3
marca 2011 r., dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 3 marca 2011 r. do
31 marca 2012 r. i od 1 maja 2012 r. do nadal. Sgd Okregowy w Kaliszu oddalit
odwotanie J. G. od tej decyzji. Wyrok w tej sprawie jest prawomocny.

Odwotujgcy od okoto 10 lat cierpi na chorobe Parkinsona. Zasadnos$¢
wystawiania zwolnien lekarskich podlegata kontroli przez pracownikéw ZUS i nie
zostata nigdy podwazona. Terminowo optacat sktadki. Od okoto 6 lat stopniowo
ograniczat zakres prowadzonej dziatalnosci i zamykat kolejne punkty swiadczenia
ustug, uruchomione poza gtéwng siedzibg w L.. Takie punkty posiadat m.in. w K.,
K.1, na terenie [...] Ostatecznie pozostat jedynie punkt w siedzibie firmy.
Odwotujgcy posiadat urzgdzenia niezbedne do prowadzenia dziatalnosci. W

przerwach miedzy zwolnieniami byt nastawiony na obstuge klientéw indywidualnych.



W informacji o wysokosci dochodu z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej za lata
2018 - 2019 wykazat wynik zerowy. Dokumentacja dotyczgca dziatalnosci ulegta
Zniszczeniu w pozarze.

Sad pierwszej instancji wskazat, Zze nie ulega watpliwosci, iz w
rozpoznawanej sprawie art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej nie ma zastosowania,
bowiem Swiadczenie nie zostato pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego lub
wskutek okolicznosci, o ktorych mowa w art. 15-17 lub art. 59 ust. 6 i 7 tej ustawy.
Nalezy wiec odnies¢ sie do regut ogolnych wyrazonych w ustawie systemowe].
Podstawowy w tym zakresie art. 84 ust. 2 ustawy systemowej stanowi, ze za kwoty
nienaleznie pobranych swiadczen uwaza sie:

1) Swiadczenia wyptacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujgcych
ustanie prawa do Swiadczenh albo wstrzymanie ich wyptaty w catosci lub w czesci,
jezeli osoba pobierajgca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich
pobierania oraz

2) Swiadczenia przyznane lub wyptacone na podstawie nieprawdziwych
zeznan lub fatszywych dokumentéw albo w innych przypadkach $wiadomego
wprowadzania w btgd organu wyptacajgcego swiadczenia przez osobe pobierajgcg
Swiadczenia.

W rozpoznawanej sprawie obowigzek zwrotu pobranych zasitkow
chorobowych nalezy rozwazac¢ w kontekscie pkt 2, co wynika z podstawy prawnej
wskazanej w decyzji.

W Swietle prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Kaliszu w sprawie
VU 928/20 oddalajgcego odwotanie od decyzji Zakikadu Ubezpieczen
stwierdzajgcej przebieg dobrowolnego ubezpieczenia wyptacony ubezpieczonemu
zasitek chorobowy byt nieprzystugujgcym. Nie oznacza to jednak s$wiadczenia
nienaleznie pobranego w rozumieniu art. 84 ust. 2 ustawy systemowej. Obowigzek
zwrotu swiadczenia obcigza tylko tego, kto przyjgt Swiadczenie w ztej wierze, majgc
Swiadomosc jego nienaleznosci. Dotyczy to zaréwno osoby, ktéra zostata pouczona
o okolicznosciach dotyczacych braku prawa do pobierania swiadczenia (art. 84
ust. 2 pkt 1 u.s.u.s.), jak i osoby, ktéra uzyskata sSwiadczenie na podstawie
nieprawdziwych zeznan lub fatszywych dokumentéw albo w innych przypadkach

swiadomego wprowadzenia w btgd organu wyptacajgcego swiadczenie (art. 84



ust. 2 pkt 2 u.s.u.s.). Swiadomo$¢ nienalezno$ci $wiadczenia moze mieé zrédio w
pouczeniu udzielonym przez organ rentowy co do okolicznosci powodujgcych
koniecznos$¢ zwrotu Swiadczenia badz tez moze wynika¢ z zawinionego dziatania
osoby, ktora spowodowata wyptate swiadczen (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9
sierpnia 2018 r., 11 UK 211/17).

Prawomocne przesgdzenie w sprawie o0 podleganie dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu, Zze prowadzacy pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg nie podlega temu ubezpieczeniu, nie wystarcza do stwierdzenia, ze
Swiadczeniobiorca $wiadomie wprowadzit w btgd organ rentowy w celu uzyskania
zasitku chorobowego (art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy zasitkowej). Na te okolicznosci
organ rentowy nie przedstawit zadnych dowoddw i nie wyjasnit swojego stanowiska
w uzasadnieniu decyzji. Skoro Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych znana byta
historia zasitkowa odwotujgcego i prowadzono czynnosci kontrolne na okoliczno$c¢
zasadnosci wystawianych zwolnien lekarskich, jako btedne nalezy uznaé
zachowanie polegajgce na wyptacie zasitku chorobowego, bez wczesniejszego
rozwiania watpliwosci w zakresie faktycznego prowadzenia dziatalnosci przez J. G..
Fakt posiadania kilku punktéw ustugowych swiadczy w ocenie Sgdu Rejonowego o
zaangazowaniu w prowadzong dziatalnos¢ i zamiarze jej prowadzenia, a takze o
woli jej kontynuacji. Dopiero wskutek przedtuzajgcej i nasilajgcej sie choroby
ubezpieczony utwierdzit sie w przekonaniu o niemoznosci dalszego prowadzenia
firmy i podjat ostatecznie decyzje o wykresleniu dziatalnosci z rejestru. Okoliczno$é,
ze ubezpieczony nie wykazywat dochoddéw =z prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej w urzedzie skarbowym nie moze od razu stanowi¢ podstawy do
uznania, ze ubezpieczony nie miat zamiaru prowadzenia tej dziatalnosci.
Niewagtpliwie celem prowadzenia dziatalnosci gospodarczej jest osigganie
dochodow, to jednak nieosigganie przez przedsiebiorce spodziewanych zyskow z
dziatalnosci gospodarczej nie uzasadnia twierdzenia, ze swiadomie wprowadzat w
btad organ rentowy. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze ubezpieczony nie rozpoczat
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej tuz przed rozpoczeciem korzystania ze
zwolnien lekarskich lecz prowadzit jg nieprzerwanie od 1984 r. Do dobrowolnego

ubezpieczenia chorobowego byt zgtoszony od 1.10.1999 r. do 28.02.2002 r., od



3.03.2011 r. do 31.03.2012 r. i od 1.05.2012 r. Zasitek chorobowy zaczat pobiera¢
od 2.11.2012 .

W przypadku rozwazania odpowiedzialnosci ubezpieczonego z art. 84 ust. 2
pkt 1 lub pkt 2 ustawy systemowej niezbedne jest wykazanie braku prawa do
Swiadczenia i swiadomosci, ze zasitek byt nienalezny. Obie przestanki muszg
wystgpi¢ juz w trakcie pobierania swiadczenia, a nie po zaprzestaniu jego wyptaty.
Jezeli wiec w trakcie pobierania swiadczenia jest ono ,nalezne”, a okolicznosci
wytgczajgce prawo do niego, w konsekwencji réwniez wiedza o tym
Swiadczeniobiorcy, wystgpity post factum, to nie ma podstaw do uznania, iz
naleznosci wyptacone podlegajg zwrotowi na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy
systemowej (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2018 r., | UK 248/17,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 marca 2020 r., lll UK 72/19).

Z przytoczonych wzgledéw, na podstawie powotanych przepiséw i art. 47714
§ 2 k.p.c. Sad Rejonowy zmienit zaskarzong decyzje w punkcie 1 wyroku.

Odnosnie prawa do zasitku chorobowego, Sgd Rejonowy podkreslit, ze
zostata wydana odrebna decyzja o niepodleganiu przez skarzgcego dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu, ktéra po wyroku Sgdu Okregowego w Kaliszu w
sprawie V U 928/20 stata sie prawomocna. Skoro zatem prawomocnie stwierdzono,
ze pan J. G. nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 1 maja
2012 r. do nadal, to zgodnie z powotang regulacjg art. 6 ust. 1 ustawy zasitkowej
nie przystuguje mu zasitek chorobowy za okresy przypadajgce po tej dacie.
Oznacza to odmowe wyptaty odwotujgcemu zasitku chorobowego za okres objety
zaskarzong decyzjg. Z przytoczonych wzgledéw, na podstawie art. 47714 § 1 k.p.c.
sad oddalit odwotanie w punkcie 2 wyroku.

Sad Okregowy w Kaliszu oddalit apelacje organu rentowego jako
bezzasadng. Sad odwotawczy w catosci podzielit ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad Rejonowy oraz rozwazania prawne i przyjat je za wtasne.

Sad Okregowy podkreslit, ze poza dyskusjg jest, ze zasitki chorobowe
pobrane przez odwotujgcego sie po dacie 3 marca 2011 r. nie przystugiwaty mu,
gdyz od tej daty nie istniat jego tytut podlegania ubezpieczeniom, a Swiadczenia
przystugujg tylko osobie podlegajgcej ubezpieczeniom. Okolicznosé, ze

stwierdzenie nieistnienia tytutu nastgpito juz po wyptacie zasitkow chorobowych ma



jednak istotne znaczenie dla stwierdzenia podstaw do Zzgdania ich zwrotu, bowiem
organ rentowy w zaskarzonej decyzji powotywat sie jedynie na fakt wytgczenia
odwotujgcego sie z ubezpieczen decyzjg z 5 czerwca 2020 .

Sad Okregowy podnidst, ze zgodnie z art. 66 ust. 2 cyt. ustawy zasitkowej z
25 czerwca 1999 r. jezeli Swiadczenie zostato pobrane nienaleznie z winy
ubezpieczonego lub wskutek okolicznosci, o ktérych mowa w art. 15 - 17 i art. 59
ust. 6 i 7 wyptacone kwoty podlegajg potrgceniu z naleznych ubezpieczonemu
zasitkow biezacych oraz innych swiadczen z ubezpieczen spotecznych Iub
Sciggnieciu w trybie przepisow o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.
Definicja nienaleznie pobranych swiadczen z ubezpieczenia chorobowego zawarta
jest w art. 84 ust. 2 ustawy z 13 stycznia 1998 r. o systemie ubezpieczenh
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 423) zwanej ustawg systemowa.
Przepis art. 84 ust. 1 cyt. ustawy stanowi, ze osoba ktéra pobrata nienalezne
Swiadczenie z ubezpieczen spotecznych i jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z
odsetkami, w wysokosci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego.
Jak wynika z ust. 2 w/w przepisu za kwoty nienaleznie pobranych swiadczeh uwaza
sie oswiadczenia wyptacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujgcych ustanie
prawa do swiadczen albo wstrzymanie ich wyptaty w catosci lub w czesci, jezeli
osoba pobierajgca Swiadczenie byt pouczona o braku prawa do ich pobierania
(ust. 1); Swiadczenia przyznane lub wyptacone na podstawie nieprawdziwych
zeznan lub fatszywych dokumentéw albo w innych przypadkach $wiadomego
wprowadzenia w btgd organu wyptacajgcego swiadczenia przez osobe pobierajgca
Swiadczenia(ust. 2).

Decyzja objeta sporem w niniejszej sprawie choC wskazata podstawe
prawng z art. 84 ust. 2 ustawy systemowej nie przywotata jednak Zzadnych
okolicznosci faktycznych na poparcie, ze $wiadczenia zostaly pobrane z winy
ubezpieczonego (jak w art. 66 ustawy zasitkowej), ani zarzutu zlozenia
nieprawdziwych zeznan, fatszywych dokumentéw czy swiadomego wprowadzenia
organu w bilad (jak w art. 84 ust. 2 ustawy systemowej). Dopiero w apelaciji
wskazano, ze swiadome wprowadzenie w btgd organu odnosi¢ sie ma co do
wytworzenia przekonania organu o istnieniu tytutu do podlegania ubezpieczeniu

podczas gdy faktycznie dziatalnosci od dawna nie byla prowadzona. W decyzji



jednak powotano sie tylko na wydanie decyzji wytaczajgcej z ubezpieczen
wskazujgc, ze brak tytutu powoduje nienaleznos¢ swiadczen. Apelujgcy przerzucit
catg odpowiedzialno$¢ za zaistniatg sytuacje na odwotujgcego sie zarzucajac, ze
utrzymywat fikcje prowadzenia dziatalnosci majgc sSwiadomos¢, ze jej
wyrejestrowanie pozbawi go tytutu ubezpieczenia i tym samym zasitkéw. Organ
rentowy nie zawart tych zarzutéw w zaskarzonej decyzji. Pomija tez swojg role w
wieloletnim wyptacaniu swiadczen osobie nie posiadajgcej do nich tytutu ignorujac
swoje mozliwosci dziatania z urzedu w razie powziecia watpliwosci co do
rzeczywistego prowadzenia dziatalno$ci przez osobe tak czesto chorujgca jak
odwotujgcy sie. Odwotujgcy sie bedac wielokrotnie kontrolowany przez ZUS i
optacajgc sktadki w okresach przerw w zwolnieniach lekarskich (ktére organ
rentowy przyjmowat i nie podwazat tytutu do ich optacania) w ocenie Sadu,
pozostajgc w zaufaniu do organu rentowego, mégt nie mieé¢ Swiadomosci, ze w
rzeczywistosci nie ma tytutu do $Swiadczen je$li nie prowadzi dziatalnosci
zarobkowej. W jego przekonaniu zachowanie urzgdzen do prowadzenia
dziatalnosci i optacanie sktadek byto wystarczajgcym przejawem jej prowadzenia w
okresach gdy stan zdrowia na to pozwalat. O tym, ze tak nie jest rozstrzygato
dopiero prawomocne orzeczenie Sgdu Okregowego w Kaliszu w sprawie V U
928/20, wydane w dniu 12 lutego 2021 r., czyli w blisko rok po wydaniu decyzji o
zwrocie zasitkéw. Zachowanie odwotujgcego sie w w/w sprawie o podleganie
ubezpieczeniom spotecznym wskazuje, ze pozostawat w przeswiadczeniu, iz ZUS
Znajac jego sytuacje nie sprzeciwia sie kontunuowaniu podlegania ubezpieczeniom
spotecznym, skoro dziatalnos¢ ma stale zarejestrowang mimo licznych okresow
zasitkowych.

Dlatego tez stusznie Sad pierwszej instancji przyjat, ze nie mozna wykazac
J. G. swiadomego wprowadzenia organu rentowego w btad, o czym mowa w art. 84
ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej, ani tez nie mozna zastosowaé wobec niego
podstawy z art. 84 ust. 2 pkt 1 tej ustawy. W niniejszej sprawie skoro stwierdzenie
ustania ubezpieczenia nastgpito juz post factum, to nie moze by¢ mowy o
pouczeniu osoby pobierajgcej o braku prawa do zasitku, tym bardziej, ze zasitki
wyptacane sg bez dodatkowych pouczen. Utrwalona linia orzecznicza sgdéw

ktadzie nacisk na swiadomos¢ osoby pobierajgcej swiadczenie. Podkresla sie, ze



obowigzek zwrotu w omawianym trybie obcigza tylko tego kto przyjat Swiadczenie w
ztej wierze, majgc Swiadomos¢ jego nienaleznosci (patrz wyrok Sgdu Najwyzszego
z 24 listopada 2004 r., I UK 3/04, wyrok Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z 11
wrzesnia 1996 r., Il AUr 105/96 (OSA 1997 nr 7-8, poz. 21). Dla uznania
Swiadczenia za nienaleznie pobrane konieczna jest wiedza danej osoby w
momencie wyptaty, Ze mu sie ona nie nalezata. W prawie ubezpieczen spotecznych
pojecie nienaleznego $swiadczenia definiowane jest z punktu widzenia osoby, ktéra
je pobrata. Dla ustalenia obowigzku zwrotu wymagane sg swiadomoscC i
premedytacja ubezpieczonego co do tego, ze pobrat je bezprawnie, w ziej wierze.
Stusznie przy tym Sad | instancji wskazat, ze ceny czy sSwiadczenie zostato
nienaleznie pobrane nalezy dokonywaé w odniesieniu do momentu wyptaty
Swiadczenia, a nie z perspektywy znacznego czasu po zakonczeniu wyptaty tych
Swiadczen. Skoro zatem pobierajgc zasitki chorobowe odwotujgcy sie nie miat
Swiadomosci, iz w jego sytuacji samo utrzymywanie wpisu o prowadzeniu
dziatalnosci i optacanie sktadek nie jest wystarczajgce dla zachowania tytutu do
ubezpieczen, i ze zostanie wytgczony z ubezpieczen, to cho¢ swiadczenia mu sie
nie nalezaty, nie jest zobowigzany do ich zwrotu.

Dlatego tez, apelacja podlegata oddaleniu o zgodnie z art. 385 k.p.c.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wnidst organ rentowy, zaskarzajgc
wyrok Sgdu Okregowego w Kaliszu z dnia 30 lipca 2021 r. w catosci. Skarge
kasacyjng opart na nastepujgcych podstawach:

1. naruszenia prawa materialnego:

- art. 84 ust. 1 w zw. z 84 ust. 2 pkt. 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, poprzez niewtasciwe zastosowanie, co skutkowato przyjeciem, ze
zasitek chorobowy pobrany przez odwotujgcego za sporne okresy nie stanowi
nienaleznie pobranego swiadczenia i tym samym nie podlega zwrotowi, podczas
gdy z materialu dowodowego wynika, iz odwotujgcy Swiadomie wprowadzit organ
rentowy w btagd w zakresie spetniania wymogdéw podlegania ubezpieczeniom
spotecznym, w tym dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, co winno skutkowaé przyjeciem
wyptaconych swiadczen zasitku chorobowego jako nienaleznie pobranych i rodzic¢

obowigzek ich zwrotu.
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2. naruszenia przepisow postepowania:

- art. 382 k.p.c. art. 327 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. poprzez
nieuwzglednienie przez Sad Okregowy istotnych dla sprawy okolicznosci
faktycznych ujawnionych w zebranym materiale dowodowym, z ktorych wynika, ze
odwotujgcy w okresie zgtoszenia do ubezpieczen spotecznych, w tym
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego nie podejmowat Zadnych czynnosci,
ktore pozwalatyby przyjac, iz prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg, a dodatkowo ze
wzgledu na stan zdrowia trwale nie byt w stanie do jej swiadczenia, przy czym
sktadat zaswiadczenia ptatnika sktadek o podleganiu ubezpieczeniu chorobowemu
z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ktére to uchybienie miato istotny
wptyw na wynik sprawy i w efekcie skutkowato przyjeciem, ze odwotujgcy nie pobrat
nienaleznie swiadczenia.

Wskazujgc na powyzsze podstawy organ rentowy wnidst o uchylenie w
catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sagdowi Okregowemu w Kaliszu oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego wedtug norm przepisanych ewentualnie o uchylenie wyroku Sagdu
Okregowego w Kaliszu w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy oraz zasgdzenie
kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym na rzecz Zaktadu

Ubezpieczen Spotecznych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona albowiem Sgd Okregowy naruszyt prawo
materialne przy wyrokowaniu.

Z przepisu art. 84 ust. 2 ustawy systemowej wynika, ze za kwoty nienaleznie
pobranych $wiadczen uwaza sie: 1) Swiadczenia wyptacone mimo zaistnienia
okolicznosci powodujgcych ustanie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie ich
wyptaty w catosci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca swiadczenie byta pouczona
o braku prawa do ich pobierania, oraz 2) swiadczenia przyznane lub wyptacone na
podstawie nieprawdziwych zeznan lub fatszywych dokumentéw albo w innych
przypadkach swiadomego wprowadzania w btgd organu wyptacajgcego

Swiadczenia przez osobe pobierajgcg swiadczenia.
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Kwestia zwrotu nienaleznie pobranego sSwiadczenia z ubezpieczenia
chorobowego uregulowana zostata takze w art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej,
zgodnie z ktérym w przypadku pobrania nienaleznego Swiadczenia z winy
ubezpieczonego lub wskutek okolicznosci, o ktorych mowa w art. 15-17 i art. 59
ust. 6 i 7, wyptacone kwoty podlegajg potrgceniu z naleznych zasitkbw biezgcych
lub innych $wiadczen z ubezpieczen spotecznych. Przepis ten nie stanowi przepisu
szczegolnego w stosunku do art. 84 ustawy systemowej, bowiem Zaden z
przepisow ustawy zasitkowej nie reguluje odmiennie niz art. 84 ust. 2 ustawy
systemowej kwestii zwrotu nienaleznie pobranych swiadczenh. Innymi stowy, art. 66
ust. 2 ustawy zasitkowej nie reguluje odmiennie okolicznosci przemawiajgcych za
uznaniem Swiadczenia za pobrane nienaleznie niz czyni to art. 84 ust. 2 ustawy
systemowej (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 17 stycznia 2012 r., | UK
194/11, LEX nr 1227962; z dnia 3 grudnia 2013 r., | UK 212/13, LEX nr 1641776, z
dnia 19 lutego 2014 r., | UK 331/13, LEX nr 1446442).

Podnie$¢ nalezy, ze w orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, iz w prawie
ubezpieczen spotecznych ,$wiadczenie nienaleznie pobrane” w rozumieniu art. 84
ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, to nie tylko ,Swiadczenie
nienalezne” (obiektywnie, np. wyptacane bez podstawy prawnej), ale takze
,nienaleznie pobrane”, a wiec pobrane przez osobe, ktdérej mozna przypisac
okreslone cechy dotyczgce stanu sSwiadomosci (woli) lub okreslone dziatania
(zaniechania).

Roéwniez w doktrynie przyjmuje sie, ze Swiadomos¢ braku prawa do
Swiadczenia stanowi podstawe jego zwrotu. Istotna cechg nienaleznie pobranego
Swiadczenia jest sSwiadomos¢ osoby pobierajgcej Swiadczenie co do
nieprzystugiwania prawa do tego swiadczenia w catosci lub w czesci od poczatku
albo w nastepstwie majgcych pozniej miejsce zdarzen. Gdy wiec przyznanie
Swiadczenia lub ustalenie jego wymiaru nastgpito na skutek btedu organu
rentowego niewywotanego przez ubezpieczonego lub w nastepstwie okolicznosci
niezwigzanych ze $wiadczeniobiorcg, Swiadczenie nie moze zosta¢ uznane za
nienaleznie pobrane. Elementem decydujgcym o zakwalifikowaniu $wiadczenia
jako nienaleznie pobranego jest sSwiadomos¢ osoby pobierajgcej swiadczenie co do

braku prawa do tego swiadczenia (por. np. K. Brzozowska, E. Dawidowska-Myszka:
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Obowigzek zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia z zabezpieczenia
spotecznego, Przeglad Sgdowy 2015 nr 7-8, s. 103).

Lektura pisemnych motywow zaskarzonego wyroku wyraznie wskazuje
natomiast, ze Sad drugiej instancji w nie zastosowat tej wyktadni do prawidtowo
ustalonego stanu faktycznego (ktérym Sad Najwyzszy jest zwigzany stosownie do
art. 398'3§ 2 k.p.c.), a z ktérego wynikato, ze skarzgcy pobierat zasitki chorobowe
mimo, ze nie wykonywat zadnej dziatalnosci gospodarczej od 3 marca 2011 r., co
wiecej stan zdrowia nie pozwalat mu na prowadzenie jej w sposob zorganizowany i
ciggty.

Nalezy przy tym zauwazyc¢, ze obowigzek zwrotu swiadczenia obcigza tylko
tego, kto przyjat Swiadczenie w zlej wierze, majgc swiadomosc¢ jego nienaleznosci.
Dotyczy to zaréwno osoby, ktéra zostata pouczona o okolicznosciach dotyczgcych
braku prawa do pobierania $wiadczenia (art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej),
jak i osoby, ktéra uzyskata swiadczenie na podstawie nieprawdziwych zeznan lub
fatszywych dokumentéw albo w innych przypadkach swiadomego wprowadzenia w
btad organu wyptacajgcego swiadczenie (art. 84 ust. 2 pkt 2 tej ustawy systemowej).
Swiadomo$¢ nienaleznosci $wiadczenia moze mie¢ zrédio w pouczeniu udzielonym
przez organ rentowy co do okolicznosci powodujgcych konieczno$é zwrotu
Swiadczenia, badz tez moze wynika¢ z zawinionego dziatania osoby, ktéra
spowodowata wyptate $wiadczen. Swiadomym wprowadzeniem w btad jest
umysine dziatanie Swiadczeniobiorcy, ktore ma postac zamiaru bezposredniego lub
zamiaru ewentualnego. W rozumieniu art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej, btad
stanowi nastepstwo swiadomego dziatania pobierajgcego  sSwiadczenie,
determinowanego wolg wywofania przekonania po stronie organu, ze zostaty
spetnione warunki nabycia prawa do swiadczenia lub $wiadczenia o okreslonegj
wysokosci. Ow btad wigze sie zawsze z pierwotng wadliwoscig rozstrzygnieé
organu rentowego Ilub odwotawczego, a jego istotng cechg konstrukcyjng,
odrézniajgcg od innych uchybien, jest istnienie fatszywego wyobrazenia organu o
stanie uprawnien wnioskodawcy, wywotanego na skutek swiadomego zachowania
osoby pobierajgcej Swiadczenie.

Wskaza¢ nalezy, ze ramy zachowan kwalifikowanych jako $wiadome

wprowadzenie w btgd organu rentowego lub odwotawczego zakresla sie szeroko.
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Zalicza sie do nich zaréwno bezposrednie oswiadczenie nieprawdy we wniosku o
Swiadczenie, jak i przemilczenie przez wnioskodawce faktu majgcego wptyw na
prawo do Swiadczenia, ztozenie wniosku w sytuacji oczywiscie nieuzasadniajgce;j
powstania prawa do $wiadczenia oraz okolicznos¢ domniemanego wspotdziatania
wnioskodawcy z innymi podmiotami we wprowadzeniu w btgd organu rentowego.
Nie jest przy tym wymagane uprzednie pouczenie o mozliwosci utraty pobranych
zasitkbw z przyczyn ustawowo okreslonych, miedzy innymi, w art. 17 ustawy
zasitkowej, ktérych wystgpienia nie mozna z gory zaktada¢ ani przewidzie¢ (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 2019 r., OSNP 2020 nr 10, poz. 112).

Swiadomym  wprowadzeniem w btgd jest umys$lne dziatanie
Swiadczeniobiorcy, ktére ma postaé zamiaru bezposredniego Iub zamiaru
ewentualnego. W rozumieniu art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej, btgd stanowi
nastepstwo swiadomego dziatania pobierajgcego swiadczenie, determinowanego
wolg wywotfania przekonania po stronie organu, ze zostaty spetnione warunki
nabycia prawa do $wiadczenia lub $wiadczenia o okreslonej wysokosci. Ow bigd
wigze sie zawsze z pierwotng wadliwoscig rozstrzygnie¢ organu rentowego lub
odwotawczego, z etapem ustalania prawa do Swiadczen, a jego istotng cechg
konstrukcyjng, odrdzniajgcg od innych uchybieh, jest istnienie fatszywego
wyobrazenia organu o stanie uprawnien wnioskodawcy, wywotanego na skutek
Swiadomego zachowania osoby pobierajgcej $wiadczenie.

Zgodnie z definicja zawartg w ustawie o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (obecnie Prawo przedsiebiorcow) dziatalno$¢ gospodarcza musi mie¢
charakter ciggty (powtarzalny) i zarobkowy. Stusznie podnosi skarzgcy kasacyjnie,
ze wykluczone jest, aby osoba, ktéra nie wykonuje czynnosci objetych zakresem
dziatalnosci gospodarczej, nie osigga z tego tytutu zadnych dochodow i przez wiele
lat utrzymuje sie wylgcznie z zasitku chorobowego, nie miata sSwiadomosci
pozorowania prowadzenia dziatalnosci poprzez utrzymywanie wpisu do ewidencji
dziatalnosci gospodarczej wytgcznie w celu wprowadzenia organu w btgd co do
przystugujgcego jej tytutu ubezpieczenia w celu pobierania swiadczen. W toku tego
postepowania bezspornie ustalono, ze w czasie przerw miedzy zwolnieniami
lekarskimi odwotujgcy nie wykonywat zadnych czynnosci nalezgcych do zakresu

dziatalnosci gospodarczej.
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Odwotujgcy sie wielokrotnie $wiadomie (z zamiarem bezposrednim)
wprowadzat organ rentowy w bitgd sktadajgc oswiadczenia co do podlegania
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, mimo niespetnienia podstawowe;j
przestanki podlegania temu ubezpieczenia, a mianowicie prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. O Swiadomosci swiadczy m.in. bezspornie ustalony przez Sad
Okregowy fakt, Ze mimo posiadania podstawowych urzgdzen, odwotujgcy sie nie
podejmowat Zzadnych czynnosci majgcych na celu wznowienie dziatalnosci
gospodarczej w przerwach miedzy zwolnieniami lekarskimi, nie zatrudniat tez
pracownikow, ktorzy mogliby wykonywac zlecenia. Z uwagi na zty stan zdrowia nie
mogt tez samodzielnie wykonywac czynnosci zawodowych.

W dokumentacji dotyczgcej ubiegania sie o zasitek chorobowy
wnioskodawca podawat nieprawdziwe dane co do faktycznego prowadzenia
dziatalnosci. Skfadajgc oswiadczenia, ze jest objety ubezpieczeniem chorobowym
jako osoba prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg swiadomie wprowadzit w btad
organ rentowy, gdyz faktycznie tej dziatalnosci nie prowadzit. Uzna¢ zatem nalezato,
ze wnioskodawca pobrat w spornych okresach ze swojej winy nienalezne zasitki
chorobowe, bowiem w dacie przyznania prawa do tych swiadczeh uzyskat wyptate
na podstawie sSwiadomego wprowadzenia organu w bigd, co do okreséw
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej w zwigzKku z jej pozorowaniem.

Nie mozna uznac¢ za trafne rozwazan Sgdu Okregowego, ktory przyjat przy
ustalaniu obowigzku zwrotu swiadczenia, ze odwotujgcy sie nie pobrat Swiadczen w
ztej wierze, bowiem nie miat Swiadomosci, ze sg mu one nienalezne, a nie wiedziat,
ze samo utrzymywanie wpisu o prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej i optacanie
sktadek nie jest wystarczajgce dla zachowania tytutu do ubezpieczen spotecznych.
Ztozenie przez odwotujgcego sie (osobe faktycznie nie wykonujgcg dziatalnosci
gospodarczej) zaswiadczen o niezdolnosci do pracy i oswiadczen o podleganiu
ubezpieczeniom spotecznym (w sytuacji oczywiscie nieuzasadniajgcej prawa do
tego Swiadczenia) byto wprowadzeniem w btgd organu rentowego w rozumieniu
art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, co prowadzi do
koniecznosci uznania pobranych w ten sposob $wiadczeh za nienalezne i

podlegajgce zwrotowi stosownie do art. 84 ust. 1 ustawy systemowej. Zasitek
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chorobowy wyptacony w sytuacji sSwiadomego wprowadzenia organu rentowego w
btgd co do istnienia podstawy wyptaty tego zasitku jest zas Swiadczeniem
nienaleznie pobranym (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2019 r.,
| UK 285/18, LEX nr 2779501 i powotane tam orzecznictwo, postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 10 marca 2021 r., Il USK 79/21).

Zatem orzeczenie Sgdu Okregowego jest wadliwe jako sprzeczne z
powszechnie akceptowang, utrwalong wyktadnig prawa. Biorgc pod uwage, ze
zarzuty naruszenia prawa procesowego okazaly sie niezasadne, stosownie do
art. 398%%k.p.c. Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i orzekt merytorycznie jak
w pkt 1.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono zgodnie z art. 102 k.p.c.,
art. 108 § 1 k.p.c., w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 3982 k.p.c. (pkt 2).

[SOP]
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