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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania M. R.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji

o wysokos¢ emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 lutego 2025 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 10 listopada 2022 r., sygn. akt Il AUa 240/22,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania

i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
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Decyzjg z dnia 29 maja 2017 r. Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie (dalej jako organ
emerytalny), dziatajgc na podstawie art. 15¢ w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 708 ze zm., dalej
jako ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy lub ustawa zaopatrzeniowa)
oraz na podstawie otrzymanej z Instytutu Pamieci Narodowej informacji z dnia 10
kwietnia 2017 r., ponownie ustalit wysokos$¢ naleznej M. R. emerytury policyjnej,
stwierdzajgc, ze od dnia 1 pazdziernika 2017 r. miesieczna wysokos¢ tego
Swiadczenia wynosi 1.188,15 zt, przy przyjeciu, ze podstawa wymiaru emerytury to
3.327,87 zl.

Decyzjg z dnia 29 maja 2017 r. Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie, dziatajgc na
podstawie art. 22a w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej oraz na
podstawie otrzymanej z Instytutu Pamieci Narodowej informacji z dnia 10 kwietnia
2017 r., ponownie ustalit wysokos¢ naleznej M. R. policyjnej renty inwalidzkiej,
stwierdzajgc, ze od dnia 1 pazdziernika 2017 r. miesieczna wysokos¢ tego
Swiadczenia wynosi 472,32 zi, przy przyjeciu, ze podstawa wymiaru renty to 3.333,21
zt.

M. R. wniosta odwotania od powyzszych decyzji.

Wyrokiem z dnia 22 lutego 2022 r. Sgd Okregowy w Szczecinie zmienit
zaskarzone decyzje w ten sposéb, ze przyznat M. R. prawo do ustalenia wysokosci
emerytury z pominieciem art. 15c ust. 1, 2, 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy oraz ustalenia policyjnej renty inwalidzkiej z pominieciem art. 22 a
ust. 1, 2, 3 tej ustawy - poczynajgc od 1 pazdziernika 2017 r., a nadto zasgdzit od
organu emerytalnego na rzecz odwotujgcej sie kwote 360 zt tytutem zwrotu kosztéw
procesu.

Sad pierwszej instancji ustalit, Zze M. R. zostata z dniem 1 sierpnia 1981 r.

przyjeta do stuzby w Milicji Obywatelskiej i mianowana funkcjonariuszem w okresie
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stuzby przygotowawczej na stanowisko telefonistki Sekcji | Wydziatu tgcznosci
Komendy Wojewodzkiej MO w S.. Z dniem 1 sierpnia 1984 r. mianowano jg
funkcjonariuszem statym. Bezposrednio po transformacji ustrojowej, od dnia 1
sierpnia 1990 r. odwotujgca sie petnita stuzbe jako policjantka Wydziatu £gcznosci
Komendy Wojewodzkiej Policji w S.. Nadal wykonywata czynnosci zwigzane z
techniczng obstugg centrali telefonicznej i telegraficznej. Z dniem 20 lipca 2004 r.
ubezpieczona zostata zwolniona ze stuzby na podstawie art. 41 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 7, poz. 58 ze
zm.).

W catym okresie stuzby M. R. nie byla karana dyscyplinarnie, cieszyta sie
bardzo dobrg opinig przetozonych, ktorzy doceniali jej rzetelno$¢, znajomosc
przepisow i procedur oraz uprzejmos¢ w stosunku do abonentéw. Odwotujgca sie
byta nagradzana premiami, awansowata na wyzsze stanowiska. Ubezpieczona nie
zwalczata opozyciji, zwigzkdéw zawodowych, kosciotdw, zwigzkéw wyznaniowych, nie
naruszata praw i wolnosci cztowieka.

Sad Okregowy uznat odwotanie za uzasadnione, podnoszgc, ze zadna ze
stron nie kwestionowata wynikajgcego z dokumentdéw przebiegu stuzby M. R. i mimo
stosownego zobowigzania organ emerytalny nie wskazat, jakie indywidualne czyny
ubezpieczonej $wiadczg o tym, ze petnita ona stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa
ani by angazowata sie w charakterystyczne dla tego panstwa zadania i funkcje, a w
szczegolnosci, by dopuszczata sie naruszania podstawowych praw i wolnosci
cztowieka. Pozwany organ nie zakwestionowat takze przedstawianej przez
odwotujgcg sie w pismach procesowych oraz w zeznaniach relacji o wykonywanych
obowigzkach stuzbowych. W ocenie Sadu pierwszej instancji, w zgromadzonym
materiale brak jest dowoddéw na to, aby M. R. w okresie od 1 stycznia 1984 r. do 31
lipca 1990 r., petnigc stuzbe w Wydziale tgcznosci Komendy Wojewddzkiej Milicji
Obywatelskiej w S., naruszata prawa i wolnosci innych oséb, zwtaszcza oso6b
walczgcych o niepodlegtos¢, o suwerennos¢ i o wolng Polske, ktdrg to dziatalnos¢ w
swym literalnym brzmieniu zaktada ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy w stosunku do kazdego petnigcego stuzbe w jednostkach i
formacjach wskazanych w art. 13b tej ustawy, przez uznanie jej za wykonywanie

stuzby na rzeczy totalitarnego panstwa. Sgd meriti podkreslit, Ze w Swietle zeznan
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ubezpieczonej oraz dokumentacji zawartej w aktach sprawy i w aktach personalnych
odwotujgcej sie nie mozna uznac, iz petniona przez nig w spornym okresie stuzba w
Wydziale tacznosci Komendy Wojewoddzkiej Milicji Obywatelskiej odznaczata sie
cechami warunkujgcymi zastosowanie art. 15c oraz art. 22a ustawy zaopatrzeniowej.
Nie wykazano w toku procesu, Zze indywidualne czyny ubezpieczonej naruszaty
prawa i wolnosci czlowieka, ze zwalczata ona demokratyczng opozycje, zwigzki
zawodowe, stowarzyszenia, koscioty i zwigzki wyznaniowe, tamata prawo do
wolnosci stowa i zgromadzen, gwatcita prawo do zycia, wolnosci, wlasnosci i
bezpieczenstwa obywateli (a tak wtasnie definiuje sie dziatalnos¢ na rzecz
totalitarnego panstwa).

Sad Okregowy ustalit, ze odwotujgca sie petnigc stuzbe w Wydziale t.gcznosci
Komendy Wojewddzkiej Milicji Obywatelskiej, zajmowata sie obstugg potaczen na
tgcznicach telefonicznej (realizowaniem potgczen na fgcznicy rzgdowej i wewnetrznej)
oraz telegraficznej. W opiniach stuzbowych podkreslano jej dobrg znajomoscig
instrukcji telefonistki oraz zarzgdzen dotyczgcych pracy w sieci telefonicznej i
telegraficznej. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, powyzsze ustalenia wskazujg, ze
praca ubezpieczonej nie byta bezposrednio ukierunkowana na realizowanie
typowych dla panstwa totalitarnego zadan. Nadto, w spornym okresie stuzby
odwotujgca sie wykonywata te same =zadania, ktére powierzono jej jako
funkcjonariuszowi Policji w sierpniu 1990 r. Organ emerytalny bezpodstawnie uznat
wiec sporny okres stuzby odwotujgcej sie za okres stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa.

Na skutek apelacji organu emerytalnego, Sad Apelacyjny w Szczecinie
wyrokiem z dnia 10 listopada 2022 r. zmienit zaskarzone orzeczenie w ten sposéb,
ze oddalit odwotania i zasgdzit od M. R. na rzecz Dyrektora Zaktadu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie kwote
180 zt tytutem zwrotu kosztow procesu.

Na podstawie akt personalnych ubezpieczonej przedstawionych przez
Instytutu Pamieci Narodowej oraz jej akt osobowych udostepnionych przez
Komendanta Wojewddzkiego Policji w S. Sad drugiej instancji dodatkowo ustalit, ze
odwotujgca sie rozpoczeta stuzbe w Komendzie Wojewddzkiej Milicji Obywatelskiej

w .na swoj wniosek z dnia 7 lipca 1981 r. W ankiecie osobowej wypetnionej razem z
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wnioskiem, ubezpieczona zaznaczyta, ze jej matka i ciotka sg pracownicami KWMO
w S. To matka polecita/skierowata jg do MSW i mogta udzieli¢ referenciji, a byta ona
takze telefonistkg w tej Komendzie. Jak wynika z wniosku personalnego z dnia 28
kwietnia 1987 r., ,Sierz. M. R. z obowigzkow stuzbowych wywigzuje sie bardzo
dobrze. Potagczenia telefoniczne na tgcznicy rzagdowej i wewnetrznej realizuje szybko
i poprawnie. Wykazuje sie dobrg znajomoscig instrukcji telefonistki i zarzadzen
dotyczacych pracy sieci fgcznosci telefonicznej i telegraficznej. W stosunku do
abonentow uprzejma i grzeczna. W przypadkach koniecznych zastepstw obstuguje
rébwniez tgcznice telegraficzng. Zaangazowana w pracy spoteczno-polityczne.
Aktywnie uczestniczy w adaptacji spoteczno-zawodowej nowo przyjetych telefonistek.
Kandydat PZPR”. Zaréwno ten wniosek, jak i wniosek personalny z dnia 29 lipca
1988 r. zostaty zatwierdzone przez Zastepce Szefa Wojewddzkiego Urzedu Spraw
Wewnetrznych ds. Stuzby Bezpieczenstwa. Ubezpieczona korzystata od lutego 1989
r. z bezzwrotnej pomocy pienieznej WUSW w S. dla mtodych matzenstw w postaci
sptaty czesci kazdej raty kredytu bezgotdwkowego zaciggnietego w Powszechnej
Kasie Oszczednosciw S..

Sad Apelacyjny nie zgodzit sie z twierdzeniem Sadu pierwszej instancji, ze
odwotujgca sie bedgc juz funkcjonariuszem Policji po 1990 r., realizowata doktadnie
takie same czynnosci jak te, ktdére powierzono jej, gdy byta funkcjonariuszem
podlegtym Wojewoddzkiemu Urzedowi Spraw Wewnetrznych - éwczesnej stuzbie
bezpieczenstwa. Nie mozna bowiem zapominac, ze formacja ta (odmiennie niz
obecna Policja) nie stuzyta zapewnieniu bezpieczenstwa obywatelom, lecz byta
swoistg policjg polityczng, kitdrej celem byto wtasnie zwalczanie nieakceptowanych
przez wtadze totalitarng pogladéw, zwalczanie opozycji, niezaleznych zwigzkéw
zawodowych i wyznaniowych. Ponadto w odpowiedzi na stwierdzenie Sadu
Okregowego, ze stuzba odwotujgcej sie w spornym okresie nie byta petniona w
organach bezposrednio naruszajgcych zasady panstwa demokratycznego, nalezy
wskazac, ze dziatania organdw bezpieczenstwa panstwa miaty charakter systemowy.
Zatem czyny poszczegoélnych funkcjonariuszy, z pozoru nieszkodliwe i nieistotne,
tworzyly opresyjny system, w ktérym dopuszczano sie naruszania zwyktych wolnosci
i swobod obywatelskich a takze dziatan powodujgcych utrate zdrowia czy zycia. Z

tych tez powodow ustalanie indywidualnej odpowiedzialno$ci poszczegdlnych
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funkcjonariuszy jest niecelowe, gdyz dopiero suma poszczegdlnych dziatan
funkcjonariuszy tworzyta system uznany powszechnie za bezprawny. W sytuacji, gdy
dokumenty organdw bezpieczenstwa panstwa byty niszczone na masowg skale oraz
zwazywszy na to, ze nie wszystkie przestepcze dziatania znalazty odzwierciedlenie
w dokumentach organow, ustalanie indywidualnych przewinien funkcjonariuszy na
podstawie dokumentéw znajdujgcych sie w archiwum Instytutu Pamieci Narodowe;j
jest praktycznie niemozliwe.

W ocenie Sadu drugiej instancji, przepisy art. 15c i art. 22a w zwigzku z
art. 13b ustawy zaopatrzeniowej sg jasne w swej tresci, a ich wykfadnia jezykowa
wskazuje wprost, ze stuzbg na rzecz totalitarnego panstwa byta, zgodnie z definicjag
legalng sformutowang w art. 13b ust. 1, kazda stuzba petniona w okresie od 22 lipca
1944 r. do 31 lipca 1990 r. w jednej z wymienionych w tym przepisie instytucji i
formaciji, fgcznie z tymi, w ktorych zatrudniona byta odwotujgca sie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w Swietle zebranego materiatu dowodowego
niezgodny z prawdg jest podnoszony przez ubezpieczong argument, Zze ona
osobiscie nie przyczynita sie w zaden sposéb do naruszania praw cziowieka.
Dziatania organéw bezpieczenstwa panstwa miaty bowiem charakter systemowy. W
konsekwencji tego, juz samo zgtoszenie gotowosci do stuzby w tym aparacie, czesto
motywowane uzyskaniem korzysci materialnych i przywilejow (na przyktad
mieszkaniowych, jak w przypadku odwotujgcej sie), musiatlo wigza¢ sie ze
Swiadomoscig uczestniczenia w jego represyjnej dziatalnosci, a zarazem wspierania
dalszego funkcjonowania rezimu totalitarnego. Sam ten fakt, niezaleznie od oceny
indywidualnego zaangazowania w konkretng dziatalnosc¢ represyjng, usprawiedliwiat
uznanie aktywnosci stuzbowej ubezpieczonej za stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa. Co tez istotne, ustalanie indywidualnych przewinien na podstawie
dokumentow znajdujgcych sie w archiwum Instytutu Pamieci Narodowej jest wysoce
utrudnione ze wzgledu na to, ze dokumenty organéw bezpieczenstwa panstwa,
zwlaszcza na przetomie lat 1989-1990, byty niszczone na masowg skale i nie
wszystkie dziatania przestepcze znalazty w nich odzwierciedlenie.

Nie jest prawda, ze kazdy, kogo aktywnos¢ zawodowa przypadata na lata PRL,
moze by¢ uznany za dziatajgcego na rzecz totalitarnego panstwa. Nie kazda bowiem

z o0sOb wdwczas pracujgcych starata sie o przyjecie do konkretnych stuzb
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mundurowych. Nie mozna w tym miejscu zapominaé, Zze ubezpieczona po
ukonczeniu szkoty mogta kontynuowacC nauke lub podjg¢ prace, ktora nie byta
uznawana za wspierajgcg kontrole panstwa komunistycznego nad jego obywatelami.
Zamiast uczestniczy¢ w totalitarnym rezimie, odwotujgca sie mogta takze podjgc
walke o jego szybsze obalenie, co niewgtpliwie przyspieszytoby demokratyczne
przemiany, ktorych pozytywne skutki sg obecnie odczuwalne dla ogo6tu obywateli, w
tym - co nalezy zauwazy¢ - réwniez dla bylych funkcjonariuszy rezimu
komunistycznego. Mogta réwniez (nie chcac lub nie mogac konfrontowaé sie z
owczesnym systemem) wykonywac prace zgodng z poziomem swoich kwalifikacji
lub pozyskujgc nowe kwalifikacje.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze zastosowanie znowelizowanych przepiséw
ustawy zaopatrzeniowej nie prowadzi do pozbawienia bytych funkcjonariuszy prawa
do sSwiadczen z zabezpieczenia spotecznego w ogdle (jak w przypadku
funkcjonariuszy, ktérym udowodniono przestepstwo), a jedynie do zmniejszenia ich
do okreslonego putapu, w niniejszym przypadku - Sredniego s$wiadczenia
emerytalnego otrzymywanego w Polsce. Powotane przepisy doprowadzity zatem
jedynie do limitowania wysokosci tych s$wiadczeh do poziomu sSwiadczen
pobieranych przez wiekszos¢ oséb wykonujgcych przed 1990 r. prace w ramach
powszechnego systemu zabezpieczenia spotecznego, tj. poza systemem
dotyczgcym stuzb mundurowych. Ustawa wprowadzita bowiem zasade, ze obnizona
emerytura policyjna nie moze by¢ wyzsza niz Srednia kwota emerytury przystugujgcej
z tytutu optacania sktadek w powszechnym systemie ubezpieczenia spotecznego
(art. 15c ust. 3 ustawy).

W ocenie Sgdu drugiej instancji, stuzba w organach totalitarnej panstwowej
przemocy politycznej, w warunkach demokratycznego panstwa prawnego nie moze
by¢ tytutem do dalszego utrzymywania lub korzystania z przywilejéw uzyskanych z
nielegalnej, niegodnej lub niegodziwej stuzby z natury rzeczy i z punktu widzenia
podstawowych, bo przyrodzonych naturze ludzkiej, standardéw prawnych i
obywatelskich demokratycznego panstwa prawnego, tj. przywilejow z tytutu stuzby w
organach, ktére w istocie rzeczy byty strukturami bezpieczenstwa panstwa
totalitarnego, przeznaczonymi do zwalczania ruchéw niepodlegto$ciowo-

wolnosciowych i demokratycznych dgzehn oraz aspiracji do odzyskania lub
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przywrocenia podstawowych praw i wolnosci obywatelskich. Odpowiada to nie tylko
konstytucyjnym zasadom urzeczywistniania zasady sprawiedliwosci spotecznej, ale
realizuje ustawodaweczy i jurysdykcyjny obowigzek zapewnienia regut elementarnej
przyzwoitosci, ktore wymagajg, aby przywileje zaopatrzeniowe sprawcow lub
uczestnikdw systemu zniewolenia i stosowania totalitarnych represji politycznych,
uzyskane w okresie funkcjonowania panstwa komunistycznego w Polsce i z takiego
nielegalnego, niegodnego lub niegodziwego tytutu, nie odbiegaty znaczgco od
standardéw sSwiadczen emerytalno-rentowych wynikajgcych z powszechnego
systemu ubezpieczenia spotecznego.

Trudno mowi¢ o pokrzywdzeniu funkcjonariuszy petnigcych stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa, jezeli wysokosc¢ ich emerytur nadal pozostaje wyzsza od
wiekszosci emerytur wyptacanych z powszechnego systemu ubezpieczenia
spotecznego. Nie bez znaczenia jest rowniez to, ze wiele z tych oséb od lat pobierato
uprzywilejowane Swiadczenia, co uznano obecnie za niestuszne, nie naktadajgc przy
tym obowigzku zwrotu bgdz kompensaty wyptaconych wczesniej Swiadczen.

M. R. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie,
zaskarzajgc orzeczenie w catosci i opierajgc skarge na podstawach naruszenia
prawa materialnego oraz przepisdw postepowania majgcego istotny wptyw na wynik
sprawy: 1) art. 13b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, przez
btedng wyktadnie sprowadzajgcg sie do przyjecia przez Sad drugiej instancji, ze o
,Stuzbie na rzecz totalitarnego panstwa” swiadczy obecnos¢ bytego funkcjonariusza
w ktorejkolwiek z formaciji lub jednostek opisanych w tym przepisie, bowiem ustawa
zaopatrzeniowa zawiera definicje legalng, z ktérej wynika jednoznacznie, iz
okolicznosciami przesgdzajgcymi o kwalifikacji stuzby danej osoby jako ,stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa” sg wytgcznie ramy czasowe i miejsce petnienia stuzby”;
samo formalne nawigzanie stosunku stuzbowego w jednostkach i formacjach
opisanych w art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej stanowi ,stuzbe w panstwowe;j
przemocy politycznej”; 2) art. 13b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy, przez niewtasciwe zastosowanie w przypadku, gdy w kazdym
demokratycznym panstwie byta prowadzona dziatalnos¢ analogiczna do tej
prowadzonej przez odwotujgcy sie; 3) art. 15c ust. 1-3 w zwigzku z art. 8a ust. 1

ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, przez niewlasciwe
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zastosowanie sprowadzajgce sie do zastosowania wzgledem skarzgcej elementow
odpowiedzialnosci represyjnej, przekraczajgcej ramy dopuszczalnej ingerencji w
nabyte przez nig prawa majgtkowe (emerytalne i rentowe) bez zagwarantowania
realnego prawa odwotujgcej sie do obrony oraz przyjecie de iure jedynej mozliwosci
zwolnienia sie z odpowiedzialno$ci bytego funkcjonariusza formacji i jednostek
opisanych w art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej wytgcznie na drodze
postepowania administracyjne w trybie stosowanego wyjatkowo art. 8a ust. 1 tej
ustawy; 4) art. 177 w zwigzku z art. 178 ust. 1 w zwigzku z art. 193 w zwigzku z art. 8
ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, przez niewtasciwe zastosowanie
sprowadzajgce sie do braku bezposredniego zastosowania norm konstytucyjnych w
przypadku oczywistej niezgodnosci z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej
przepisOw ustawy zaopatrzeniowej, bedgcych podstawg decyzji o obnizeniu
emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej (w szczegolnosci: art. 15¢ ust. 1-3,
art. 22a ust. 1-3, art. 13 b. ust. 1 tej ustawy) wskutek btednego przyjecia, ze sgd
powszechny nie ma uprawnienia do odmowy zastosowania niekonstytucyjnego
przepisu ustawy, zwlaszcza iz aktualnie przed Trybunatem Konstytucyjnym pod
sygnaturg P 4/18 toczy sie sprawa dotyczgca zgodnoéci z Konstytucja RP
negowanych przepisbw ustawy zaopatrzeniowej; 5) art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, przez niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na
naruszeniu zasad demokratycznego panstwa prawa; 6) art. 67 ust. 1 w zwigzku z
art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, przez niewtasciwe zastosowanie
sprowadzajgce sie do pozbawienia odwotujgcej sie Swiadczenia emerytalnego i
rentowego za stuzbe do dnia 31 lipca 1990 r. na skutek wprowadzenia przelicznika
0% podstawy wymiaru emerytury (oraz obnizenia $wiadczenia rentowego o 10%
podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby przed dniem 31 lipca 1990 r.) oraz obnizenie
Swiadczenia emerytalnego i rentowego odwotujgcej sie za stuzbe po dniu 31 lipca
1990 r. do poziomu przecietnej emerytury wyptaconej przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ogtoszonej przez Prezesa ZUS
oraz przecietnej renty z tytutu niezdolnosci do pracy wyptaconej przez Zakfad
Ubezpieczeh Spotecznych z Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych, ogtoszonej przez
Prezesa ZUS; 7) art. 30, art. 64 ust. 1 i 2 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej, przez niewtasciwe zastosowanie sprowadzajgce sie do
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pozbawienia skarzgcej nabytych praw emerytalnych i rentowych mimo, ze prawa te
zostaty zagwarantowane przez Panstwo Polskie w petnej wysokosci w porownaniu z
innymi funkcjonariuszami stuzb mundurowych, wobec ktérych nie znajduje
zastosowania art. 15c ust. 1-3 oraz art. 22a ust. 1-3 ustawy zaopatrzeniowej, ktora
sama w sobie nie stanowi i nie stanowita czynu zabronionego, tymczasem dla takiego
rozréznienia nie mozna uzna¢ za uzasadnione kryterium uprzedniej stuzby w
formacjach i jednostkach opisanych w art. 13b ust. 1 tej ustawy, w szczegdlnosci co
do stuzby petnionej po dniu 31 lipca 1990 r., ktdre obiektywnie nie moze by¢ uznane
za jakiekolwiek element ,niestusznego uprzywilejowania” odwotujgcej sie; 8) art. 3
Powszechnej Deklaracji Praw Cziowieka, przez niewlasciwe zastosowanie
sprowadzajgce sie do stosowania represji wobec odwotujgcej sie z uwagi na jej
przynaleznos¢ do indywidualnie oznaczonej grupy bytych funkcjonariuszy formaciji
lub jednostek opisanych w art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej przez pozbawienie
Swiadczenia emerytalnego i rentowego za okres przed dniem 31 lipca 1990 r. oraz
drastyczne obnizenie uzyskanego sSwiadczenia emerytalnego i rentowego
wystuzonego po 31 lipca 1990 r. na zasadach rownych z innymi funkcjonariuszami
stuzb mundurowych; 9) art. 7 Powszechnej Deklaracji Praw Cziowieka, przez
niewtasciwe zastosowanie sprowadzajgce sie do dyskryminacji skarzgcej w prawie
do uzyskania swiadczenia emerytalnego i rentowego za stuzbe po dniu 31 lipca 1990
r. w stosunku do innych funkcjonariuszy stuzb mundurowych, ktérzy po raz pierwszy
rozpoczeli stuzbe po dniu 12 wrzesnia 1989 r., ograniczajgc Swiadczenie na
podstawie art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej do wysokosci przecietnej emerytury
wyptacanej przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, ogtoszonej przez Prezesa ZUS oraz na podstawie art. 22a ust. 3
ustawy zaopatrzeniowej do wysoko$ci przecietnej renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy
wyptaconej przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, ogtoszonej przez Prezesa ZUS; 10) art. 14 Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, przez niewlasciwe zastosowanie
sprowadzajgce sie do naruszenia zasady réwnosci wobec prawa oraz zasady
ochrony praw nabytych odwotujgcej sie; 11) art. 4 ust. 3 i art. 6 Traktatu o Unii
Europejskiej, przez niewtasciwe zastosowanie sprowadzajgce sie do naruszenia

praw i wolnosci odwotujgcej sie gwarantowanych prawem Unii Europejskiej, w
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szczegolnosci w Karcie Praw Podstawowych UE, a w konsekwencji naruszenie
prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowanie art. 1, art. 6, art. 7, 21 ust. 1,
art. 34 ust. 1 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej przez naruszenie nabytych
praw emerytalnych i rentowych o charakterze majgtkowych; 12) art. 233 §1 w
zwigzku z art. 244 § 1 w zwigzku z art. 227 k.p.c.; 13) w konsekwencji powyzszych
naruszeh prawa procesowego oraz prawa materialnego doszto do naruszenia
przepisu postepowania, majgcego istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie
art. 386 § 4 k.p.c.,, przez niewlasciwe zastosowanie sprowadzajgce sie do
nierozpoznania istoty sprawy przez Sad Apelacyjny w Szczecinie.

Majagc na wzgledzie powyzsze, skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku i jego zmiane przez orzeczenie co do istoty sprawy i oddalenie apelacji
organu emerytalnego w catosci oraz zasgdzenie na rzecz odwotujgcej sie zwrotu
kosztow procesu; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w Szczecinie,
pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ emerytalny wniost o jej oddalenie
oraz o0 zasgdzenie od odwotujgcej sie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest zasadna.

Analize prawidiowosci zaskarzonego wyroku wypada rozpoczaé od
podkre$lenia, ze sprawy dotyczgce zmiany wysokosci swiadczen emerytalno-
rentowych bytych funkcjonariuszy stuzb mundurowych byty przedmiotem licznych
postepowan przed Sadem Najwyzszym. Aktualnie dorobek orzeczniczy Sadu
Najwyzszego jest znacznie szerszy niz sama uchwata powiekszonego sktadu z dnia
16 wrzesnia 2020 r., Il UZP 1/20 (OSNP 2021 nr 3, poz. 28), w ktorej przyjeto, ze
kryterium "stuzby na rzecz totalitarnego panstwa" okreslone w art. 13b ust. 1 ustawy
0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy powinno byé oceniane na podstawie
wszystkich okolicznosci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i

ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnosci cztowieka.
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W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2023 r., | USKP 40/22 (OSNP
2023 nr 11, poz. 126) - w rozwinieciu powotanej uchwaty sktadu siedmiu sedziéw -
uznano, ze stwierdzenie petnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w okresie
od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. nie moze by¢ dokonane wytgcznie w oparciu
o informacje Instytutu Pamieci Narodowej (kryterium formalnej przynaleznosci do
stuzb), lecz powinno by¢ ocenione na podstawie wszystkich okoliczno$ci sprawy, w
tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem
naruszenia podstawowych praw i wolnosci cztowieka stuzgcych rezimowi
komunistycznemu (art. 13b ust. 1 w zwigzku z art. 13a ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej).
Stagd nie mozna zaaprobowac stanowiska, ze w kazdym przypadku kryterium
petnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa okreslone w art. 13b ust. 1 ustawy
jest spetnione juz tylko w przypadku formalnej przynaleznosci do wymienionych w
tym przepisie stuzb. Sgd ubezpieczen spotecznych, rozpoznajgcy sprawe w wyniku
wniesienia odwotania od decyzji organu emerytalnego w przedmiocie ponownego
ustalenia wysokosci emerytury (renty) policyjnej bytego funkcjonariusza Stuzby
Bezpieczenstwa, nie jest zwigzany trescig informacji o przebiegu stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa przedstawionej przez Instytut Pamieci Narodowej zaréwno
co do faktow (ustalonego w tym zaswiadczeniu przebiegu stuzby), jak i co do
kwalifikacji prawnej tych faktéw (zakwalifikowania okreslonego okresu stuzby jako
stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa). Zwigzanie to obejmuje jedynie organ
emerytalny, ktéry przy wydawaniu decyzji musi kierowac sie danymi zawartymi w
informacji o przebiegu stuzby. Ustalenia faktyczne i interpretacje prawne Instytutu
Pamieci Narodowej nie mogg natomiast wigza¢ sadu, do ktérego wytgcznej
kompetencji (kognicji) nalezy ustalenie podstawy faktycznej rozstrzygniecia w
przedmiocie prawa do emerytury/renty policyjnej i jej wysokosci oraz odpowiednia
kwalifikacja prawna (subsumcja) ustalonych faktéw. Informacja o przebiegu stuzby
jest wprawdzie dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 k.p.c., ale przeciwko
niemu mogg byc¢ przeprowadzane przeciwdowody.

W utrwalonym juz orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zauwaza sig, ze w ujeciu
.instytucjonalnym” samo petnienie stuzby w okre$lonej jednostce moze jednak
wypetniac kryterium ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”, mimo braku po stronie

odwotujgcego sie indywidualnych dziatan bezposrednio zmierzajgcych do
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naruszania podstawowych praw i wolnosci cztowieka (wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 16 marca 2023 r., Il USKP 120/22, OSNP 2023 nr 9, poz. 104; z dnia 30
listopada 2023 r., Il USKP 65/23, LEX nr 3635453). Podkresla sie, ze ,naruszanie
podstawowych praw i wolnosci cztowieka” jest wypadkowgq dziatan ,instytucjonalnych”
oraz ,indywidualnych”. Wyjasniono, ze ,totalitaryzm” jako cecha okreslonego
panstwa jest wypadkowg indywidualnych dziatah tamigcych podstawowe prawa i

wolnosci, ale rowniez realizuje sie w ,kooperatywnych dziataniach” ludzi skupionych
w instytucjach, ktérych zadaniem jest ograniczanie praw i wolnosci obywateli. W
trakcie dokonywanej na podstawie art. 13b ust. 1 w zwigzku z art. 15¢c ust. 1 pkt 1

ustawy zaopatrzeniowej kwalifikacji stuzby nie jest wystarczajgce podkreslenie, ze
odwotujgcy sie osobiscie nikomu nie szkodzit i nie prowadzit sam dziatalnosci

operacyjnej. Trzeba bowiem to ustalenie skonfrontowaé ze spojrzeniem

.instytucjonalnym”, a wiec z tym, czym zajmowata sie dana jednostka. Taki sam

poglad wyrazony zostat w wyrokach Sgdu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2023 r.,

| USKP 40/22 (OSNP 2023 nr 11, poz. 26) i z dnia 17 maja 2023 r., | USKP 63/22
(LEX nr 3563400). Skoro art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej fgczy stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa z samym podjeciem stuzby w instytucjach i formacjach

w tym przepisie wymienionych, to istnieje domniemanie faktyczne (wynikajgce z
informacji o przebiegu stuzby potwierdzajgcej stuzbe w tych jednostkach), ze stuzba
w nich byta stuzbg na rzecz totalitarnego panstwa. Domniemanie to moze byc¢
obalone w procesie cywilnym. Nie jest jednak tak, ze to na organie rentowym cigzy
obowigzek udowodnienia (art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 zdanie pierwsze k.p.c.), ze
dany funkcjonariusz uczestniczyt w tamaniu praw cztowieka i obywatela. W sytuacji,

gdy potwierdzona zostaje stuzba w instytucjach i formacjach wymienionych w
art. 13b ustawy z o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, ciezar dowodu

przechodzi na ubezpieczonego (zob. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja
2023 r., I USKP 40/23, LEX nr 3568174).

Odnoszac powyzsze uwagi do okolicznosci analizowanego przypadku, nie
spos6b poming¢, ze chociaz M. R. podjeta stuzbe w Sekcji | Wydziatu tgcznosci
Komendy Wojewddzkiej Milicji Obywatelskiej w Szczecinie w dniu 1 sierpnia 1981 r.
jako funkcjonariusz w okresie stuzby przygotowawczej na stanowisko telefonistki a

od dnia 1 sierpnia 1994 r. jako funkcjonariusz staty, to jednak okres stuzby w tej
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formacji nie byt przewazajgcy w relacji do catego stazu stuzby mundurowej, ktorg
odwotujgca sie zakonczyta zwolnieniem z dniem 20 lipca 2004 r. Nie mozna tez
abstrahowa¢ od obowigzkow, jakie skarzgca wykonywata na stanowisku telefonistki
w spornym okresie wyszczegoélnionym w informacji Instytutu Pamieci Narodowej,
lecz nalezy oceni¢ je w kontekscie prezentowanej w judykaturze wyktadni pojecia
stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.

Wypada w tym miejscu nawigza¢ do kasacyjnych zarzutéw sprzecznosci
unormowan ustawy o zabezpieczeniu spotecznym funkcjonariuszy z przepisami
Konstytucji RP.

Warto zauwazyé, ze w wyroku z dnia 9 czerwca 2022 r., IIl USKP 145/21
(OSNP 2022 nr 11, poz. 113), Sad Najwyzszy stwierdzit (miedzy innymi), ze jesli nie
jest mozliwe uzyskanie kontroli konstytucyjnej przez przewidziany do tego organ
(Trybunat Konstytucyjny) z jednoczesnym zapewnieniem stronie rozpoznania sprawy
w rozsgdnym terminie, to do sgdu powszechnego rozpoznajgcego sprawe nalezy
zapewnienie obywatelowi wtasciwej kontroli konstytucyjnej i jego powinnoscig jest
samodzielne dokonanie oceny zgodnosci z Konstytucjg RP wskazanych przepiséw
ustawy. W uzasadnieniu wyroku z dnia 16 marca 2023 r., Il USKP 120/22 (OSNP
2023 nr 9, poz. 104) Sad Najwyzszy dopuscit mozliwo$¢ stosowania przez sady
rozproszonej kontroli konstytucyjnosci ustaw w przypadku bezczynnosci Trybunatu
Konstytucyjnego, co ma miejsce w odniesieniu do przepisow ustawy zaopatrzeniowej,
a dotyczy w szczegdlnosci art. 15c ust. 1 pkt 1 i art. 15¢c ust. 3 tej ustawy. Ostatecznie
Sad Najwyzszy podzielit wskazanie wyrazone w przywotanym juz wyroku z dnia 9
czerwca 2022 r., lll USKP 145/21, zgodnie z ktérym, jesli sgd rozpoznajgcy sprawe
indywidualng uzna, ze przepisu ustawy, ktory miatby stanowi¢ podstawe Iub
przestanke rozstrzygniecia, nie da sie pogodzic (w drodze zastosowania
prokonstytucyjnej wyktadni) z okre$long normg lub zasadg konstytucyjng, a w
sprawie nie wypowiadat sie dotgd Trybunat Konstytucyjny i nie istniejg warunki
pozwalajgce na uzyskanie orzeczenia Trybunatu, wowczas sgad ten dysponuje
kompetencjg do odmowy zastosowania (pominiecia) tego przepisu przy wydawaniu
rozstrzygniecia. Konkluzja ta sformutowana zostata w celu poszukiwania remedium
w zwigzku z zaktdceniem dziatalnosci Trybunatu Konstytucyjnego, odnosi sie wiec

przede wszystkim do sytuacji o charakterze nadzwyczajnym. Ponadto, sgdy powinny
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traktowaé odmowe zastosowania przepisu jako srodek ostateczny i - na tyle, na ile
jest to intelektualnie dopuszczalne - dokonywac prokonstytucyjnej wyktadni ustaw
(zob. rowniez uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2022 r., lll PZP 2/21,
OSNP 2023 nr 3, poz. 25).

Kierujgc sie powyzszymi wskazaniami, Sgd Najwyzszy we wspomnianym
wyroku z dnia 16 marca 2023 r., Il USKP 120/22, wyznaczyt dalszy kierunek i
kolejnos¢ rozwazan, uznajgc, ze po pierwsze, niezbedne jest przesgdzenie, czy
istniejg podstawy do odmowy zastosowania art. 15c ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy (obnizenia emerytury policyjnej do sredniej emerytury
z systemu powszechnego) i po drugie, niezaleznie, w tym samym zakresie konieczna
jest analiza art. 15c ust. 1 pkt 1 tej ustawy.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, odniesienie sie do pierwszego zagadnienia nie
jest mozliwe bez podkreslenia istoty ,gilotyny” umieszczonej w art. 15c ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej. Paradoksalnie jest ona wymierzona przede wszystkim w
funkcjonariuszy, ktérzy pomysinie przeszli weryfikacje w 1990 r. i w kolejnych latach
stuzyli wolnej Polsce. Staje sie to jasne, jesli wezmie sie pod uwage, ze rozwigzanie
okreslone w art. 15¢ ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej nie ma zastosowania do
funkcjonariuszy, ktérych emerytura zostata wyliczona z lat poprzedzajgcych 1990 r.
Wynika to z tego, ze wysokosc¢ ich emerytury na skutek zastosowania art. 15c ust. 1
pkt 1 ustawy ksztaltuje sie ponizej ,przecietnej emerytury” - czyli nie ma do czego
redukowac. W rezultacie, omawiany przepis godzi przede wszystkim w prawa osob,
ktére wprawdzie przez pewien okres stuzyly ,na rzecz totalitarnego panstwa”, jednak
po 1990 r. pracowaty na rzecz wolnej Polski. Sgd Najwyzszy powzigt powazne
watpliwosci, czy wskazana konsekwencja wpisuje sie w deklarowane przez art. 2
Konstytucji RP ,urzeczywistnienie zasad sprawiedliwosci spotecznej”. O ile mozna
sie zastanawiaC, czy wzorzec ,sprawiedliwosci spotecznej’ jest realizowany w
przypadku pomystu ,zerowania” podstawy wymiaru, co ma stuzy¢ zréwnaniu
wysokosci emerytur funkcjonariuszy i oséb represjonowanych przez totalitarne
panstwo, to z pewnoscig ze ,sprawiedliwo$cig” nie ma nic wspdlnego obnizanie
Swiadczenia do putapu przecietnej emerytur, gdy wysokosc¢ ,ponad” ten wskaznik
zostata wypracowana po 1990 r. W tym zakresie rozwigzanie okreslone w art. 15¢

ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej w sposob oczywisty narusza art. 32 ust. 1 ust. 2
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Konstytucji RP, bowiem nieréwno traktuje i dyskryminuje odwotujgcego sie
wzgledem funkcjonariuszy, ktorzy podjeli stuzbe po 1990 r. i ktorzy legitymujg sie
takim samym okresem stuzby, czyli majg takg samg podstawe wymiaru Swiadczenia.
Jesli potraktowac prawo do okreslonej wysokosci emerytury w kategorii ,prawa do
wiasnosci”, co wydaje sie uzasadnione, to wskazany efekt art. 15c ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej godzi réwniez w art. 64 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji RP. Sumarycznie
wskazane naruszenia prowadzg do wniosku, ze art. 15c ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej narusza takze prawo do zabezpieczenia spotecznego po
osiggnieciu wieku emerytalnego, o jakim mowa w art. 67 ust. 1 Konstytucji RP.

W ocenie Sadu Najwyzszego, zaprezentowane okolicznosci samoistnie
przemawiajg za odmowg zastosowania art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej. Sgd
Najwyzszy dostrzegt jednak dalej idgcy defekt tej regulaciji, ktéry godzi w fundament,
na jakim zbudowano porzgdek konstytucyjny. Nawet pobiezna analiza badanego
przekazu normatywnego zmusza do uwypuklenia przypadkowosci i
nieproporcjonalnosci skutku wpisanego w art. 15¢ ust. 3 ustawy. Efekt ten jest
widoczny przy zastosowaniu spojrzenia systemowego. Zgodnie z art. 15 ustawy
zaopatrzeniowej, wysokos¢ emerytury policyjnej uzalezniono od iloéci lat aktywnosci
zawodowej, w tym petnienia stuzby. Wedtug zatozen ustawy nowelizujgcej wzorzec
ten zostat zmodyfikowany (zastgpiony) w stosunku do ,,0soby, ktéra petnita stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa”. Charakterystyczne jest przy tym, ze art. 15 ust. 1
ustawy nazywa beneficjentéw ,funkcjonariuszami”, za$ art. 15c ust. 1 ustawy mowi
o uprawnionych do emerytury per ,osoba”. Nie jest to przypadek, w ten sposob
ustawodawca sygnalizuje negatywng ocene adresatéw normy prawnej. Poza
stownymi sygnatami, zasadnicze znaczenie ma obnizenie swiadczenia do ,kwoty
przecietnej emerytury” z art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej. Regulacje te nalezy
odczytywac¢ w konfrontacji z mechanizmem obliczenia $wiadczenia oméwionym w
art. 15c ust. 1 pkt 2 i ust. 2 tej ustawy. Przekaz jest klarowny. Po pierwsze, polega
na uznaniu, ze przypisanie danej osobie cechy ,deprecjonujgcej” (petnienie stuzby
na rzecz totalitarnego panstwa), niemajgcej zwigzku z przyjetym w ustawie modelem
obliczania wysokosci emerytur policyjnych, wytgcza jg z dotychczas ustalonego
wzorca stuzgcego ustaleniu wysokos$ci $wiadczenia. Po drugie, wprawdzie sposob

obliczenia emerytury z art. 15c ust. 1 i 2 ustawy zaopatrzeniowej nawigzuje
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metodologicznie do mechanizmu przyjetego w art. 15 ustawy (adresowanego dla
funkcjonariuszy, ktérzy pozostawali w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r.), jednak
podlega on istotnej defragmentacji przez rozwigzanie przyjete w art. 15c ust. 3
ustawy. Po trzecie, oczywiste jest, ze limitowanie wysokosci Swiadczenia putapem
.przecietnej emerytury” w wiekszosci przypadkéw doprowadzi do efektu, zgodnie z
ktorym mechanizm ,stazowy” z art. 15¢ ust. 1 i 2 ustawy nie bedzie miat Zzadnego
znaczenia. Po czwarte, zastosowane w omawianym przepisie ,rownanie w dot’” ma
charakter ,$lepy”. Dotyczy kazdego, kto petnit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa,
bez wzgledu na czasowy wymiar tej stuzby do 31 lipca 1990 r., jak rowniez bez
wzgledu na okres stuzby po 31 lipca 1990 r. Rygoryzm i nieadekwatnosc¢ tego
rozwigzania dostrzegt, jak sie wydaje, rowniez ustawodawca, wprowadzajgc w
art. 13c ustawy zastrzezenie, ze za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa nie uznaje
sie stuzby, ktéra rozpoczeta sie po raz pierwszy nie wczesniej niz w dniu 12 wrzesnia
1989 r. Po pigte, jasne jest, ze art. 15¢ ust. 3 ustawy ma wtasciwosci represywne.
Karze finansowo za petnienie stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, przy czym
najbardziej pokrzywdzonymi sg ci, ktérzy relatywnie najkrocej stuzyli totalitarnemu
panstwu. Po széste, konsekwencja z art. 15c ust. 3 ustawy powigzana zostata z
czynnikiem wystepujgcym przed dniem 1 sierpnia 1990 r., jednak oddziatuje ona na
sposbéb postrzegania okreséw stuzby przypadajgcych od tej daty. Po siodme,
omawiany mechanizm sprawia, ze funkcjonariusze majacy taki sam staz stuzby po
31 lipca 1990 r. mogg mie¢ prawo do diametralnie odmiennej wysokosci Swiadczenia,
w zaleznosci od tego, czy choéby przez jeden dzien stuzyli na rzecz totalitarnego
panstwa.

Przedstawione wiasciwosci obrazujg normatywng niedorzecznosc¢ konstrukcji
wprowadzonej do art. 15¢ ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej i prowadzg do jedynych
mozliwych konkluzji. Redukcja z art. 15c ust. 3 ustawy, po pierwsze, oderwana jest
catkowicie od reguty proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP), czyli wzorca,
ktéry jest fundamentem ,demokratycznego panstwa prawa, urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej”. Po drugie, logika tego przepisu prowadzi wrecz
do skutku odwrotnego wzgledem zamierzonego. Osoba w mniejszym stopniu
dotknieta ,,cechg pietnujgcg” (petnieniem stuzby na rzecz totalitarnego panstwa), bo

krocej stuzgca przed 1 sierpnia 1990 r., jest dotkliwiej sankcjonowania niz osoba
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posiadajgca diuzszy staz stuzby do 31 lipca 1990 r. Po trzecie, przepis art. 15c ust. 3
ustawy zaopatrzeniowej abstrahuje od powszechnie rozumianego i akceptowanego
poczucia sprawiedliwosci. Polega ono na wystepowaniu racjonalnej adekwatnosci
miedzy czynem a sankcjg. W polskiej kulturze prawnej ,sprawiedliwos¢ spoteczna”,
na ktérg powotuje sie Prawodawca konstytucyjny w art. 2 Konstytucji, zabarwiona
jest spojrzeniem mitosierdzia, gteboko zakorzenionego w religii wyznawanej przez
wiekszos¢ Polakéw. Tak rozumiana ,sprawiedliwos¢ spoteczna”, bedgca celem i
spoiwem funkcjonowania demokratycznego panstwa prawa, nie szuka ,tepego” i
,Slepego” odwetu na ,winowajcach”, koncentruje natomiast uwage na adekwatnym i
proporcjonalnym wyréwnaniu ,krzywd”, majgc na uwadze potrzebe stabilizowania
postaw, odczuc¢ i zachowan poszczegolnych grup spotecznych.

Sumg tego wywodu jest sformutowana w uzasadnieniu powotanego wyroku
konkluzja, ze stuzg ,dobru Trzeciej Rzeczypospolitej”, a tym samym sg ,zrédtem
prawdy, sprawiedliwosci, dobra i piekna” (patrz: Preambuta Konstytucji RP), tylko
takie normy prawne, ktore znajdujg odwzorowanie w cesze proporcjonalnosci i
adekwatnosci oraz majg stabilizowac relacje spoteczne, bo tylko takie normy
,urzeczywistniajg zasady sprawiedliwosci spotecznej’, a tym samym mieszczg sie w
formule ustrojowej ,demokratycznego panstwa prawa”. Majgc na uwadze
przedstawione wzorce konstytucyjne, dla kazdego, kto w sposob obiektywny
postrzega rzeczywistosc, jest pewne, ze art. 15¢c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej
narusza model wyznaczony przez art. 2 Konstytucji RP.

W ocenie Sadu Najwyzszego, drugie z wyznaczonych zagadnien nie jest juz
tak oczywiste. Pytanie brzmi, czy zgodne z Konstytucjg RP jest rozwigzanie z art. 15c¢
ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej polegajgce na przyjeciu do wyliczenia emerytury
za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa (o ktérej mowa w art. 13b ustawy)
,0% podstawy wymiaru”. Tytutem wstepnych uwag Sad Najwyzszy wyrazit opinie, ze
przedstawione rozwigzanie jest radykalne i nieefektywne funkcjonalnie. Pierwsza
wiasciwos¢ wigze sie ze skutkiem takiego ,wyzerowania” lat stuzby. Zgodnie z tym
zamystem kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa traktowany jest jak
.powietrze”, czyli nie ma zadnego wptywu na wysokos$¢ swiadczenia. Sprawia to, ze
im wiecej takich ,pustych” lat, tym wysokos¢ swiadczenia szybciej zbliza sie do

wysokos$ci najnizszej emerytury — gwarantowanej przez art. 18 ust. 2 ustawy
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zaopatrzeniowej. Mimo wystepowania tej zaleznosci, trzeba dostrzec, ze w
przeciwienstwie do rozwigzania przyjetego w art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej,
~wyzerowanie lat stuzby” godzi w sposéb wprost proporcjonalny w funkcjonariuszy,
ktérych lata stuzby przypadaty przed zmianami zapoczgtkowanymi w 1989 r. Zatem,
dolegliwos¢ tego rozwigzania jest proporcjonalna — w niewielkim stopniu dotyka
osoby, ktore tylko kilka lat stuzyty w PRL. W rezultacie, omawiane rozwigzanie,
jakkolwiek radykalne (,okrutne”), to jednak przez swojg proporcjonalnos¢ wpisuje sie
w cel promowany przez aktualnego ustawodawce. Skutecznie obniza emerytury
,0S0b stuzgcych na rzecz totalitarnego panstwa”. W pewnym sensie dostrzegalna
jest réwniez adekwatnos¢ tego rozwigzania wzgledem przyswiecajgcego
ustawodawcy zamystu. Wzorzec wpisany w art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy
zaopatrzeniowej skutecznie zrownuje emerytury policyjne do, lub nawet ponizej
wysokos$ci Swiadczen pobieranych przez obywateli przesladowanych przed 1990 r.
Pozostajgc przy ocenie konstytucyjnosci rozwigzania z art. 15c ust. 1 pkt 1
ustawy zaopatrzeniowej, Sad Najwyzszy rozwazyt jeszcze jeden czynnik wynikajgcy
z wprowadzenia rozwigzania ,zerowania” lat stuzby. Chodzi o jego ,nieefektywnosé
funkcjonalng” - wigzgcg sie z uptywem czasu. U podstaw ustawy nowelizujgcej lezy
zatozenie, ze okres ,komuny” powinien doczekac sie rozliczenia. To swoiste
»Stawanie w prawdzie” wigze sie z przeswiadczeniem, ze niemoralna jest sytuacja, w
ktérej ,oprawcy”, czyli ci, ktérzy czynnie i systemowo wspierali oraz budowali
totalitarne panstwo, nie powinni znajdowac sie w lepszej sytuaciji niz ich ,ofiary”, czyli
ci, ktorzy, czesto z poswieceniem zdrowia, wolno$ci, kariery, pracy i innych dobr,
dazyli do wyzwolenia naszej Ojczyzny i wprowadzenia rzgdéw prawa. O ile zamyst
ten jest z zatozenia stuszny i racjonalny, a w rezultacie zastugujgcy na normatywne
urzeczywistnienie, o tyle jego realizowanie po 30 latach od pierwszych wolnych
wyboréw, gdy wielu funkcjonariuszy stuzby bezpieczenstwa zostato pozytywnie
zweryfikowanych oraz przez wiele lat stuzyto i budowato wolng Polske, jest wysoce
dyskusyjne. Z pozycji efektywnosci prawa mozna mie¢ bowiem watpliwosci, czy tak
drastyczna regulacja prawna rzeczywiscie rozwigzuje problem spoteczny, jakim jest
potrzeba ,zadoscuczynienia krzywdom”. Mozna rozwazac, czy po trzydziestu latach

zapotrzebowanie spoteczne na tego rodzaju rozliczenia jest ,palgce” czy tez znikome.
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Mimo zaprezentowanych krytycznych uwag, Sad Najwyzszy skonstatowat
jednak, ze rygoryzm wprowadzonych rozwigzan normatywnych, a takze ich
nieefektywnosc¢ funkcjonalna, nie stanowig wystarczajgcych racji przemawiajgcych
za uznaniem oczywistej niezgodnosci art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej z
Konstytucjg RP. To, ze ustawodawca postuguje sie drakonskimi mechanizmami
(,wyzerowuje” lata stuzby na rzecz totalitarnego panstwa), a jego dziatania prowadzg
do fermentu, a nie stabilizowania relacji spotecznych, samoistnie nie swiadczy o
konflikcie z wzorcem demokratycznego panstwa prawa i urzeczywistnianiem zasady
sprawiedliwosci spotecznej. Tam, gdzie Scierajg sie przeciwstawne wartosci,
chronione w panstwie prawa — tam dokonywanie zdecydowanego wyboru jednej z
nich, kosztem drugiej, nie jest co do zasady dziataniem sprzecznym z Konstytucja.
Porzadek konstytucyjny zaktada bowiem pewng autonomie decyzyjng sity politycznej,
ktéra dostata od spoteczenstwa mandat do sprawowania witadzy. W rezultacie,
krytyczna ocena Sadu Najwyzszego w zakresie rozwigzania przewidzianego w
art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej nie jest wystarczajgce dla uznania
niezgodnosci tego przepisu z Konstytucjg RP. Trzeba przy tym dodac, ze
przeprowadzana przez Sad Najwyzszy ocena zgodnos$ci przepiséw ustawy
zaopatrzeniowej z Konstytucjg ma charakter subsydiarny. Znajduje uzasadnienie
wylacznie w bezczynnosci Trybunatu Konstytucyjnego. Znaczy to tyle, ze tylko
oczywista niekonstytucyjnos¢ jest nosna. Przypadek opisany w art. 15c ust. 1 pkt 1
ustawy zaopatrzeniowej do tej grupy jednak nie nalezy.

Odnoszgc powyzsze rozwazania do realibw niniejszej sprawy, wypada
pokresli¢, ze petniona przez odwotujgcy sie stuzba w Wydziale tgcznosci Komendy
Wojewddzkiej MO w spornym okresie od 1 stycznia 1984 r. do 31 lipca 1990 r. zostata
objeta zakresem zastosowania art. 13b ust. 1 ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy. Istnieje zatem domniemanie faktyczne (wynikajgce z informac;ji IPN
0 przebiegu stuzby), ze stuzba w tej jednostce byta stuzbg na rzecz totalitarnego
panstwa. Na skarzgcej spoczywa za$ ciezar dowodu, ze stuzba ta nie spetniata
kryteridbw stuzby na rzecz totalitarnego panstwa takze w ujeciu instytucjonalnym, a
wiec przy uwzglednieniu tego, czym zajmowata sie zatrudniajgca jg jednostka i jakie
znaczenie miata stuzba odwotujgcej sie w dziatalnosci tej jednostki. W razie

niesprostania skarzgcej temu ciezarowi dowodowemu, wspomniany okres od 1
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stycznia 1984 r. do 31 lipca 1990 r. musiatby zosta¢ zakwalifikowany w mysl art. 15c
ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej, a wiec przy obliczaniu wysokosci emerytury
odwotujgcej sie nalezatoby przyja¢ 0% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa.

Natomiast jesli chodzi o okres po dniu 31 lipca 1990 r., czyli okres stuzby
skarzgcej na analogicznym stanowisku w Policji, trzeba zauwazy¢, ze chociaz
wypracowany w czasach |l RP staz nie moze zosta¢ uznany za stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa per se, to jednak z uwagi na art. 15c ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej odwotujgca nie mogta skorzystaC w petni ze Swiadczenia
emerytalnego wypracowanego z uwzglednieniem tego okresu. Zgodnie z art. 12
ustawy zaopatrzeniowej, emerytura policyjna przystuguje funkcjonariuszowi
zwolnionemu ze stuzby, ktéry w dniu zwolnienia posiada 15 lat stuzby. Skarzgca
zostata zwolniona ze stuzby w lipcu 2004 r., legitymujgc sie 14 letnim stazem
policyjnym (jesli uwzgledni sie jedynie okres stuzby po 31 lipca 1990 r.). Co istotne,
powodem zwolnienia ze stuzby byto orzeczenie o trwatej niezdolnosci do pracy
(art. 41 ust. 1 pkt 1 ustawy o Policji). Obnizenie naleznego odwotujgcej sie
Swiadczenia emerytalnego oraz swiadczenia rentowego do wysokos$ci przecietnej
emerytury i renty (w my$l art. 15¢c ust. 3 i art. 22a ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej)
nalezy oceni¢ - w ramach rozproszonej kontroli konstytucyjnosci - jako niezgodne z
ustawg zasadniczg i w konsekwencji tego - wymagajgce pominiecia w ustaleniu
wysokosci spornych swiadczen.

Podzielajgc zarzuty i wnioski kasacyjne, Sad Najwyzszy z mocy art. 3981°§ 1
oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398! k.p.c. orzekt jak w sentenciji.
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