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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski (sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania J. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Tarnowie

o Swiadczenie rehabilitacyjne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 lipca 2023 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sagdu Okregowego - Sadu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Tarnowie

z dnia 17 listopada 2021 r., sygn. akt IV Ua 26/21,

oddala skarge kasacyjng.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 28 grudnia 2020 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat
w Tarnowie na podstawie art. 18 i 19 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o

Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
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macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 870; aktualnie jednolity tekst:
Dz.U. z 2022 r., poz. 1732 ze zm.; dalej jako ustawa zasitkowa), przyznat J.K. prawo
do swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 14 sierpnia 2020 r. do 11 listopada
2020 r. w wysokosci 90% podstawy wymiaru, zas od 12 listopada 2020 r. do 9 lutego
2021 r. w wysokosci 75% podstawy wymiaru.

Decyzja ta zostata zaskarzona odwotaniem przez wnioskodawce, ktory
domagat sie jej zmiany i przyznania mu prawa do swiadczenia rehabilitacyjnego za
okres od 25 wrzesnia 2020 r. do 18 grudnia 2020 r.

Decyzjg z dnia 17 marca 2021 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat
w Tarnowie na podstawie art. 18 ust. 1 i ust. 3-6 ustawy zasitkowej, zmienit decyzje
z dnia 28 grudnia 2020 r. w ten sposéb, ze odmdwit wnioskodawcy przyznania prawa
do swiadczenia rehabilitacyjnego od dnia 14 sierpnia 2020 r., poniewaz komisja
lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 17 lutego 2021 r. stwierdzita, Ze stan zdrowia nie
uzasadnia przyznania odwotujgcemu sie Swiadczenia rehabilitacyjnego.

W odwotaniu od tej decyzji wnioskodawca wniost o jej zmiane i przyznanie
prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego na okres od 25 wrzesnia 2020 r. do 18
grudnia 2020 r. oraz o zasgdzenie na swojg rzecz od strony przeciwnej kosztéw
procesu.

W odpowiedzi ha odwotania organ rentowy wniost o ich oddalenie.

Wyrokiem z dnia 12 lipca 2021 r., IV U 69/21, Sgd Rejonowy - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Tarnowie oddalit odwotania.

Rozstrzygniecie zapadto na tle nastepujgcego stanu faktycznego:
Ubezpieczony J.K. byt niezdolny do pracy w okresie od 14 lutego 2020 r. do 13
sierpnia 2020 r., z ktérym to dniem wyczerpat 182-dniowy okres pobierania zasitku
chorobowego. W dniu 16 listopada 2020 r. ztozyt w ZUS wniosek o przyznanie
Swiadczenia rehabilitacyjnego. W okresie od 14 sierpnia 2020 r. do 24 wrzesnia
2020 r., po "uzdolnieniu" do pracy, Swiadczyt prace u swojego pracodawcy, za co
otrzymat wynagrodzenie. Od 25 wrzesnia 2020 r. do 18 grudnia 2020 r. odwotujgcy
sie przebywat na zwolnieniu lekarskim. Z dniem 19 grudnia 2020 r. ponownie
odzyskat zdolno$¢ do pracy.

Sad pierwszej instancji uznat, Zze odwotania od zaskarzonych decyzji nie

zastugujg na uwzglednienie. W ocenie Sgdu Rejonowego wydanie decyzji



| USKP 7/23 3

uchylajgcej decyzje, od ktorej wniesione zostato odwotanie do sgdu w indywidualnej
sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych i rozstrzygajgcej zgdanie na niekorzysé
strony skarzgcej, nie uzasadnia umorzenia postepowania na podstawie art. 355 § 1
k.p.c., gdyZ nie zachodzg warunki okreslone w art. 477'3 k.p.c., ktéry pozwala na
umorzenie postepowania wytgcznie w przypadku wydania decyzji uwzgledniajgcej w
catosci lub czesci wniosek strony. W rozpoznawanej sprawie decyzja z dnia 17 marca
2021 r. stanowita o odmowie prawa do swiadczenia rehabilitacyjnego, a wiec nie
uwzgledniata w catosci czy w czesci wniosku odwotujgcego sie. Dlatego, konieczne
stato sie orzeczenie réwniez merytorycznie co do decyzji z dnia 28 grudnia 2020 r.

Nastepnie Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze zasady wyptaty swiadczenia
rehabilitacyjnego reguluje ustawa zasitkowa, w ktorej art. 18 ust. 2 wyraznie stanowi,
ze Swiadczenie rehabilitacyjne jest swego rodzaju kontynuacjg zasitku chorobowego
(przez okres nie dtuzszy niz 12 miesiecy) w tym znaczeniu, ze prawo do niego mozna
naby¢ tylko wowczas, gdy ustawowy okres pobierania zasitku chorobowego zostat
juz wyczerpany a osoba pobierajgca dotychczas zasitek chorobowy jest nadal
niezdolna do pracy. Uprawnienie do swiadczenia rehabilitacyjnego nie jest
uzaleznione od istnienia tej samej choroby po wyczerpaniu zasitku chorobowego,
lecz od dalszego, nieprzerwanego wystepowania niezdolnosci do pracy,
spowodowanej tg samg lub inng chorobg, albo tez kilkoma wspdtistniejgcymi
chorobami (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2013 r., || UK 135/13).
Odwotujgcy sie skonczyt pobieranie zasitku chorobowego w dniu 13 sierpnia 2020 r.,
zas$ od 14 sierpnia 2020 r. do 24 wrzesnia 2020 r., nie bedgc niezdolnym do pracy,
pracowat i pobierat wynagrodzenie za prace. W zwigzku z tym Sad pierwszej instancji
uznat, ze nie jest mozliwe przyznanie odwotujgcemu sie prawa do sSwiadczenia
rehabilitacyjnego po przerwie w pobieraniu zasitku chorobowego.

Wyrokiem z dnia 17 listopada 2021 r., IV Ua 26/21, Sad Okregowy - Sad Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Tarnowie oddalit apelacje odwotujgcego sie od wyroku
Sadu Rejonowego.

W ocenie Sadu drugiej instancji, zaskarzony wyrok jest prawidtowy. Sad
pierwszej instancji poczynit prawidtowe ustalenia faktyczne. Zebrany w sprawie
materiat dowodowy ocenit zgodnie z zasadg wyrazong w art. 233 § 1 k.p.c. i

wyciggnagt poprawne wnioski z tego materiatu, nie popadajac przy tym w zadng



| USKP 7/23 4

sprzeczno$¢. Sad Okregowy w petni zaakceptowat ustalenia faktyczne oraz
dokonang ocene prawng Sadu Rejonowego i przyjat je za wtasne.

Sad drugiej instancji wywiddt, ze celem swiadczenia rehabilitacyjnego jest
umozliwienie osobie niezdolnej do pracy kontynuowania leczenia lub rehabilitacji w
sytuacji, gdy okres zasitku chorobowego jest zbyt krotki do odzyskania petnej
zdolnosci do pracy, a Lekarz orzecznik Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych stwierdzi,
ze dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokujg odzyskanie zdolnosci do pracy.
Jak przedstawia sie w pismiennictwie, Swiadczenie rehabilitacyjne jest Swiadczeniem
"na dokonczenie leczenia". Podkres$la sie rowniez, ze w przypadkach szczegdlnie
powaznych i dtugotrwatych chordb okres pobierania zasitku chorobowego moze nie
pokrywac sie z okresem trwania choroby i ulec wyczerpaniu przed odzyskaniem
przez ubezpieczonego zdolnosci do pracy. Swiadczenie rehabilitacyjne wypetnia luke
miedzy okresem po wyczerpaniu okresu zasitkowego a przed stwierdzeniem trwatej
niezdolnosci do pracy. Jest wiec swego rodzaju Swiadczeniem przejsciowym
pomiedzy zasitkiem chorobowym a rentg z tytutu niezdolnosci do pracy.

Sad Okregowy podkreslit, ze stan faktyczny w sprawie nie byt sporny.
Ubezpieczony nie kwestionowat, ze po okresie niezdolnosci do pracy, to jest po dniu
13 sierpnia 2020 r., pracowat zarobkowo i w okresie od 14 sierpnia 2020 r. do 24
wrzesnia 2020 r. byt zdolny do pracy. Argumentowat natomiast, ze ponowna
niezdolnos¢ do pracy powstata od dnia 25 wrzesnia 2020 r. Dlatego, wbrew
twierdzeniom skarzgcego, nie byto potrzeby przeprowadzenia dowodu z opinii
biegtego sgdowego z zakresu psychiatrii i psychologii celem ustalenia faktéw
(okolicznosci) wskazanych w odwotaniu z dnia 14 kwietnia 2021 r., to jest celem
ustalania, ze w okresie od 25 wrzesnia 2020 r. do 18 grudnia 2020 r. odwotujgcy sie
byt niezdolny do pracy. Nawet przyjecie niezdolnosci do pracy ubezpieczonego w
tym okresie nie prowadzitoby bowiem do przyznania mu Swiadczenia
rehabilitacyjnego z przyczyn podanych przez Sgd Rejonowy.

Zdaniem Sadu drugiej instancji uprawnienie do swiadczenia rehabilitacyjnego
nie jest uzaleznione od istnienia tej samej choroby po wyczerpaniu zasitku
chorobowego, lecz od dalszego, nieprzerwanego wystepowania niezdolnosci do
pracy, spowodowanej tg samg lub inng chorobg, albo tez kilkoma wspétistniejgcymi

chorobami (art. 18 ustawy zasitkowej). W art. 18 ust. 1 ustawy zasitkowej wymagane
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jest, aby po wyczerpaniu prawa do zasitku chorobowego, to znaczy po uptywie
maksymalnego okresu jego pobierania, nadal (czyli bez przerwy, ciggle)
wystepowata niezdolnos¢ do pracy oraz zeby istnialy rokowania odzyskania
zdolnosci do pracy w nastepstwie kontynuowanego procesu leczenia lub rehabilitacji
leczniczej, ale réwnoczesnie nie jest okreslony termin, w ktérym ma nastgpic
odzyskanie zdolnosci do pracy. Z wyktadni gramatycznej art. 18 ust. 2 ustawy
zasitkowej wyraznie wynika, ze sSwiadczenie rehabilitacyjne jest kontynuacjg zasitku
chorobowego (przez okres nie dtuzszy niz 12 miesiecy) w tym znaczeniu, ze prawo
do niego mozna naby¢ tylko wowczas, gdy ustawowy okres pobierania zasitku
chorobowego zostat juz wyczerpany a osoba pobierajgca dotychczas zasitek
chorobowy jest nadal niezdolna do pracy. Uzycie przez ustawodawce stowa "nadal"
oznacza przy tym, ze miedzy okresem pobierania zasitku chorobowego a okresem
pobierania swiadczenia rehabilitacyjnego, musi istnie¢ ciggtos¢. Innymi stowy, stan
uzasadniajgcy prawo do zasitku chorobowego a nastepnie prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego, nie moze zosta¢ przerwany. O tym, czy dana osoba ma prawo do
Swiadczenia rehabilitacyjnego bedzie decydowata wystepujgca w sposob ciggly jej
niezdolnos¢ do pracy, a nie rodzaj schorzenia, ktére powoduje te niezdolnos¢ do
pracy.

Trafnie zatem w okolicznosciach tej konkretnej sprawy Sad pierwszej instanc;ji
przyjat, ze odwotujgcy sie z uwagi na odzyskanie zdolnosci do pracy i powrot do jej
wykonywania w okresie od 14 sierpnia 2020 r. do 24 wrzesnia 2020 r., po
wyczerpaniu w dniu 13 sierpnia 2020 r. okresu 182 dni pobierania zasitku
chorobowego, nie ma prawa do swiadczenia rehabilitacyjnego od 25 wrzesnia 2020 r.
do 18 grudnia 2020 r. Odwotujgcy po wyczerpaniu zasitku chorobowego z dnem 13
sierpnia 2020 r. nie byt bowiem nadal niezdolny do pracy. Sad Rejonowy nie dopuscit
sie zatem naruszenia art. 18 ust. 1 i 2 ustawy zasitkowej ani tez art. 22 w zwigzku z
art. 9 ust. 2 tej ustawy.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku odwotujgcy sie zarzucit
naruszenie: a) art. 227 w zwigzku z 278 § 1 i art. 2352 § 1 pkt 2 k.p.c., przez
nieuzupetnienie przez Sgd Okregowy postepowania dowodowego o okolicznosci,
ktore miaty zosta¢ wykazane za pomocg dowodu zawnioskowanego przez

skarzgcego w postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji, a ktére Sgd Okregowy
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niezasadnie oddalit, uznajgc, ze tresc opinii biegtego sgdowego z zakresu psychiatrii
i psychologii jest nieistotna dla rozstrzygniecia sprawy w sytuacji, gdy okolicznosci te
byty istotne, bowiem wykazywaty zasadnos¢ zasgdzenia zgdanego roszczenia w
Swietle przestanek obowigzujgcego prawa materialnego, b) art. 18 ust. 1 ustawy
zasitkowej w zwigzku z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, przez btedng wyktadnie
polegajgca na wadliwej ocenie, ze przepis ten nie miat zastosowania, mimo ze w
okresie od 25 wrzesnia 2020 r. do 18 grudnia 2020 r., po wyczerpaniu okresu zasitku
chorobowego odwotujgcy sie byt nadal niezdolny do pracy z rokowaniem na
odzyskanie zdolnosci do pracy; c) art. 22 w zwigzku z art. 21 i art. 9 ust. 2 ustawy
zasitkowej, przez btedng wyktadnie polegajacg na wadliwej ocenie, ze wobec braku
odestania w art. 22 do tresci art. 9 ust. 2, przepis ten nie miat zastosowania, co w
istocie wykluczyto mozliwos¢ przyznania odwotujgcemu prawa do swiadczenia
rehabilitacyjnego.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzgcy podniost w szczegolnosci, ze
okreslenie "nadal" - zawarte w art. 18 ust. 1 ustawy zasitkowej, nie przesgdza w
"fundamentalny i bezsporny" sposéb o nieprzerwanym charakterze tego stanu, a
jedynie o jego dalszym wystepowaniu. Gdyby celem ustawodawcy byto przesgdzenie
o ciggtym, nieprzerwanym czy nieustannie wystepujgcym charakterze niezdolnosci
do pracy jako przestance nabycia $wiadczenia rehabilitacyjnego, to nie okreslitby
tego stanu jako "nadal" wystepujgcego. Krotkotrwate i mijajgce przerwanie pewnego
stanu, nie oznacza, ze stan ten nadal nie wystepuje. W rozpoznawanej sprawie,
nastgpit nawrét choroby powodujgcej niezdolnos$¢ ubezpieczonego do pracy, zatem
stan ten - mimo krotkotrwatej przerwy - nadal wystepowat.

Skarzacy wniost o uchylenie w catosci wyroku Sgdu Okregowego oraz wyroku
Sadu Rejonowego i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Tarnowie do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego,
ewentualnie o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy temu
Sadowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego. Ponadto w oparciu o art. 3982" w zwigzku z art. 381 k.p.c. skarzgcy
wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sgdowego z
zakresu psychiatrii i psychologii na okolicznos¢ wystgpienia u skarzgcego stanu

niezdolnosci do pracy w okresie od 25 wrzesnia 2020 r. do 18 grudnia 2020 r. wskutek
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schorzeh zwigzanych ze zdrowiem psychicznym, a tym samym istnienia dalsze;j
niezdolnosci do pracy wystepujgcej juz na etapie postepowania przed Sgdem
pierwszej instancji, ktorej to wykazanie uniemozliwito odwotujgcemu sie oddalenie

przez Sad Okregowy w Tarnowie jego wnioskéw dowodowych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie jest uzasadniona.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy zasitkowej Swiadczenie rehabilitacyjne
przystuguje ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal
niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokujg odzyskanie
zdolnosci do pracy. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalita sie wykfadnia, ze
uprawnienie do swiadczenia rehabilitacyjnego nie jest uzaleznione od istnienia tej
samej choroby po wyczerpaniu zasitku chorobowego, ale jest zalezne od dalszego,
nieprzerwanego wystepowania niezdolnosci do pracy, spowodowanej tg samg lub
inng chorobg, albo tez kilkoma wspofistniejgcymi chorobami. Stosownie do art. 18
ust. 2 ustawy zasitkowej Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje przez okres
niezbedny do przywrécenia zdolnosci do pracy, nie dtuzej jednak niz przez 12
miesiecy. Wykfadnia gramatyczna tego przepisu wyraznie (bez watpienia) przemawia
wiec za uznaniem, ze $wiadczenie rehabilitacyjne jest kontynuacjg zasitku
chorobowego (przez okres nie diuzszy niz 12 miesiecy) w tym znaczeniu, ze prawo
do tego $wiadczenia mozna nabyc¢ tylko wéwczas, gdy ustawowy okres pobierania
zasitku chorobowego zostat juz wyczerpany a osoba pobierajgca dotychczas zasitek
chorobowy jest nadal niezdolna do pracy. Uzycie przez ustawodawce w tym przepisie
stowa "nadal" oznacza przy tym, ze pomiedzy okresem pobierania zasitku
chorobowego a okresem pobierania swiadczenia rehabilitacyjnego musi istniec
ciggtos¢. Innymi stowy, niezdolnos¢ do pracy jako stan uzasadniajgcy prawo do
zasitku chorobowego a nastepnie prawo do swiadczenia rehabilitacyjnego, nie moze
zosta¢ przerwany. Uprawnienie do $wiadczenia rehabilitacyjnego jest wiec
uzaleznione od dalszego, nieprzerwanego wystepowania niezdolnosci do pracy. Po
uptywie maksymalnego terminu pobierania zasitku chorobowego musi "nadal" (czyli

bez przerwy, ciggle) wystepowac niezdolnosc¢ do pracy (wyrok Sgdu Najwyzszego z



| USKP 7/23 8

dnia 19 stycznia 2009 r., Il UK 149/08, OSNP 2010 nr 15-16, poz. 195; OSP 2011 nr
2, poz. 22, z glosg |. Sierockiej, podobnie w wyrokach Sgdu Najwyzszego: z dnia 14
listopada 2013 r., Il UK 135/13, LEX nr 1396412 i z dnia 31 stycznia 2017 r., Il UK
644/15, LEX nr 2237411, a ostatnio postanowienie z dnia 8 lutego 2023 r., | USK
126/22, LEX nr 3525742).

Poglad ten akceptowany jest takze w doktrynie. W glosie do wyroku z dnia 19
stycznia 2009 r., Il UK 149/08, |. Sierocka podnosi krytycznie, ze przewidziane w
ustawie zasitkowej zastrzezenie, iz osoba ubiegajgca sie o0 Swiadczenie
rehabilitacyjne powinna by¢ "nadal" niezdolna do pracy oznacza, ze sytuacja
ubezpieczonego w okresie pobierania tego Swiadczenia nie moze ulec zmianie w
porownaniu z sytuacjg istniejgcg w okresie zasitkowym. Dotyczy to w szczegolnosci
przyczyn niezdolnosci do pracy. Niezdolno$¢ do wykonywania umdwionej pracy w
czasie pobierania swiadczenia rehabilitacyjnego powinna wiec by¢é spowodowana
schorzeniem powodujgcym analogiczny skutek co w okresie zasitkowym. Zdaniem
glosatorki natomiast w jezyku polskim okreslenie "nadal" oznacza to samo, co
wyrazenie "w dalszym ciggu", a wiec uzyty w ustawie zasitkowej zwrot "jest nadal
niezdolny do pracy" nakazuje przyjgc¢ interpretacje, w mysl ktorej ubezpieczony,
mimo wyczerpania okresu zasitkowego, nie odzyskat zdolnosci do wykonywania
dotychczasowej pracy. Glosatorka podkresla tym samym trafnos¢ pogladu
wyrazonego przez Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku, ze niezdolnos¢ do pracy
powinna mie¢ charakter nieprzerwany, co oznacza, ze okres pobierania Swiadczenia
rehabilitacyjnego nastepuje bezposrednio po uptywie terminu uprawniajgcego do
zasitku chorobowego.

Warto takze zwrdci¢ uwage, ze w uchwale z dnia 2 lutego 2016 r.,
[l UZP 16/15 (OSNP 2016 nr 10, poz. 129; OSP 2017 nr 4, poz. 35, z glosg R.
Babinskiej-Goéreckiej) Sad Najwyzszy wuznat, Ze przestankg przystugiwania
Swiadczenia rehabilitacyjnego jest ustalenie, iz dalsze leczenie lub rehabilitacja
lecznicza rokujg odzyskanie zdolnosci do pracy, bez koniecznosci stwierdzenia, ze
nastgpi to w terminie 12 miesiecy od wyczerpania zasitku chorobowego (art. 18 ust. 1
i 2 ustawy zasitkowej). W uzasadnieniu tej uchwaty Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
zarowno w judykaturze, jak i w piSmiennictwie, $wiadczenie rehabilitacyjne okresla

sie jako "Swiadczenie na dokonczenie leczenia" (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
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dnia 13 stycznia 2015 r., Il UK 118/14 oraz wyroki: z dnia 3 czerwca 2008 r., | UK
405/07, OSNP 2009 nr 19-20, poz. 269 i z dnia 19 stycznia 2009 r., || UK 149/08,
OSNP 2010 nr 15-16, poz. 195; I. Jedrasik-Jankowska: Ubezpieczenia spoteczne, t.
3, Ubezpieczenia chorobowe, s. 45). Chroni ono sytuacje te samg rodzajowo co
zasitek chorobowy, to znaczy czasowg niezdolno$¢ do pracy dotychczas
wykonywanej. Ma tez takie same zadania jak zasitek chorobowy, bedac jego
kontynuacjg. W odréznieniu od zasitku chorobowego, ktory co do zasady przystuguje
z tytutu samej niezdolnosci do pracy, przestankg (dodatkowg) nabycia prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego jest pomys$ine rokowanie co do odzyskania przez
ubezpieczonego zdolnosci do pracy (Z. Kluszczynska, W. Koczur, K Rubel, G. Szpor,
T. Szumlicz: System Ubezpieczeh Spotecznych. Zagadnienia podstawowe,
Warszawa 2007, s. 93). Jako $wiadczenie przejsciowe wypetnia ono luke pomiedzy
okresem po wyczerpaniu okresu zasitkowego a przed ewentualnym wystgpieniem
utrwalonej niezdolnosci do pracy i przyznaniem z tego tytutu renty. Warunkiem
przyznania i wyptaty swiadczenia rehabilitacyjnego jest wiec dalsze trwanie czasowe]
niezdolnosci do pracy przy braku (jeszcze) przestanek uzasadniajgcych stwierdzenie
utrwalonej niezdolnosci do pracy.

W glosie do powotanej uchwaty glosatorka podniosta, ze uprawnienie do
Swiadczenia rehabilitacyjnego dotyczy ubezpieczonego, ktory jest nadal niezdolny
do pracy, czyli otwierajgca dostep do zasitku chorobowego niezdolnos¢ do pracy z
powodu choroby, po uptywie 182 lub 270 dni pobierania tego zasitku, trwa nadal.
Nalezy zatem uznac, ze wyczerpanie maksymalnego okresu zasitkowego i dalsze
trwanie niezdolnosci do pracy (z powodu tej samej choroby) uzasadniajg
przypuszczenie, ze przyczyne niezdolnosci do pracy stanowi juz inne zjawisko,
powazniejsze od "choroby" (w znaczeniu prawnym), usytuowane posrodku miedzy
"chorobg" a naruszeniem sprawnosci organizmu (kalectwem, inwalidztwem,
uszczerbkiem na zdrowiu).

Z przedstawionych rozwazan wynika, ze wymagang i niezbedng przestankag
przyznania $wiadczenia rehabilitacyjnego jest dalsze, nieprzerwane wystepowanie
niezdolnosci do pracy po wyczerpaniu okresu zasitkowego (por. tez |. Sierocka:
Swiadczenia rehabilitacyjne, Z zagadnien zabezpieczenia spotecznego 2014 (6), s.

69 oraz Spoteczne ubezpieczenie chorobowe i wypadkowe. Komentarz, pod red. M.
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Gersdorf i B. Gudowskiej, Warszawa 2012 - art. 18, pkt |l. Przestanki warunkujgce
powstanie prawa do swiadczenia rehabilitacyjnego). Stan zdrowia pracownika
(ubezpieczonego) uniemozliwia mu wiec podjecie pracy, ale jednoczesnie daje
podstawe do przyjecia, ze rehabilitacja prowadzona w okresie pobierania
Swiadczenia rehabilitacyjnego, umozliwi mu w petnym zakresie powrét do pracy. Nie
mozna tym samym uznac spetnienia warunkéw do nabycia (przyznania) prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego w przypadku, gdy po wyczerpaniu okresu pobierania
zasitku chorobowego pracownik nie jest nadal niezdolny do pracy, czyli nastepuje
przerwa w tej niezdolnosci do pracy, poniewaz pracownik odzyskuje jg i zostaje
dopuszczony do pracy na podstawie odpowiedniego zaswiadczenia lekarza.

Z ustalonego w rozpoznawanej sprawie stanu faktycznego wynika, ze
skarzgcy po okresie niezdolnosci do pracy, to jest po dniu 13 sierpnia 2020 r., zostat
dopuszczony do pracy, ktérg swiadczyt i otrzymat wynagrodzenie, a wiec byt zdolny
do pracy. Stan taki trwat do dnia 25 wrzesnia 2020 r., kiedy to wystgpita kolejna
niezdolnos¢ do pracy. Nie ulega zatem watpliwosci, ze pomiedzy zakonczeniem
jednej i poczagtkiem drugiej niezdolnosci do pracy, nie byto ciggtosci, co uniemozliwia
uznanie spetnienia przestanek nabycia prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego
wynikajgcych z art. 18 ust. 1 ustawy zasitkowe;.

Takich podstaw nie daje takze powotywany przez skarzgcego art. 67 ust. 1
Konstytucji, zgodnie z ktorym obywatel ma prawo do zabezpieczenia spotecznego w
razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po
osiggnieciu wieku emerytalnego. Ustrojodawca nie sprecyzowat jednak zakresu i
form zabezpieczenia spotecznego, odsylajgc te materie do uregulowania
ustawowego. W zwigzku z tym to witasnie przepisy ustawowe, stanowig podstawe
ewentualnych roszczen osob ubiegajgcych sie o konkretng forme zabezpieczenia
spotecznego, a te nie dajg podstaw do uznania, ze skarzacy jest uprawniony do
Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Powyzsza wyktadnia nie moze by¢ podwazona przez zarzut naruszenia art. 22
w zwigzku z art. 21 i z art. 9 ust. 2 ustawy zasitkowej. Przepis art. 9 ust. 2 zdanie
pierwsze ustawy zasitkowej stanowi, ze do okresu zasitkowego wlicza sie okresy
poprzednich niezdolnoéci do pracy, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a

powstaniem ponownej niezdolnosci do pracy nie przekraczata 60 dni. Przepis
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dotyczy wiec sposobu obliczania okresu zasitkowego i wynika z niego, ze do okresu
zasitkowego wlicza sie nastepujgce po sobie okresy niezdolnosci do pracy, jezeli
przerwa miedzy nimi jest krotsza niz 60 dni. Nie ma on bezposredniego odniesienia
do swiadczenia rehabilitacyjnego, czemu ustawodawca dat wyraz w tresci art. 22
ustawy zasitkowej, ktory to przepis nie zawiera odestania do odpowiedniego
stosowania art. 9 ust. 2 tej ustawy w przypadku Sswiadczenia rehabilitacyjnego. Nie
moze by¢ zatem mowy, aby czas, w ktérym praca byta wykonywana zostat
potraktowany jako okres majgcy swiadczy¢ o zachowaniu ciggtosci okresu
zasitkowego, co pozwalatoby na uwzglednienie wniosku.

Za nieuzasadnione wobec tego nalezy uzna¢ zarzuty naruszenia przez Sad
drugiej instancji art. 227 w zwigzku z art. 278 § 1 i art. 2352 § 1 pkt 2 k.p.c., gdyz
ewentualne naruszenia tych przepiséw nie mogty mie¢ wptywu na wynik sprawy
(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).

Z powotanych wzgledow Sad Najwyzszy w oparciu o art. 398" k.p.c. orzekt
jak w sentenciji.

(LT.)

[ms]



