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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania M. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych [x] Oddziatowi w todzi

o wyptate emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 listopada 2022 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi
z dnia 24 listopada 2020 r., sygn. akt Il AUa 996/19,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w Lodzi do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 7 grudnia 2018 r. Zaklad Ubezpieczehn Spotecznych [x]
Oddziat w todzi (dalej jako: ZUS) przeliczyt M. G. emeryture od 22 lipca 2018 r. (od
osiggniecia wieku emerytalnego), wskazujgc, ze emerytura pozostaje zawieszona,

poniewaz wnioskodawca pobiera Swiadczenie przyznane przez inny organ rentowy.



W odwotaniu od tej decyzji M. G., wskazujgc, ze w latach 1993-2006 petnit
stuzbe w Panstwowej Strazy Pozarnej, a w zwigzku ze Swiadczeniem pracy w
cywilnych zaktadach pracy zaréwno w tym okresie, jak i poza nim, wnidst o podjecie
przez ZUS wypfaty emerytury niezaleznie od otrzymywanej przez wnioskodawce
emerytury policyjnej z Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji.

Wyrokiem z dnia 8 sierpnia 2019 r., sygn. akt VIII U 345/19, Sad Okregowy —
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi zmienit zaskarzong decyzje oraz
korygujaca jg decyzje z dnia 13 lutego 2019 r. w ten sposéb, ze ,nie zawiesit
emerytury wnioskodawcy ustalonej decyzjg z dnia 13 lutego 2013 r.”.

Wyrok Sadu Okregowego ZUS zaskarzyt apelacja. W wyroku z dnia 24
listopada 2020 r., Il AUa 996/19, Sad Apelacyjny w todzi oddalit apelacje.

W sprawie ustalono, ze wnioskodawcy (urodzonemu [..] 1953 r.) na
podstawie decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 23 sierpnia 2006 r. przyznano prawo do
emerytury policyjnej z tytutu stuzby w Komendzie Miejskiej Panstwowej Strazy
Pozarnej w L. od 29 wrzesnia 1993 r. do 31 lipca 2006 r. (uwzgledniajgc okresy
rownorzedne: od 1 sierpnia 1974 r. do 3 czerwca 1978 r. — Wyzsza Oficerska
Szkota Pozarnicza , od 1 wrzesnia 1978 r. do 31 stycznia 1982 r. —,,S”. wt., 0d 1
lutego 1982 r. do 31 marca 1985 r. — ,,S”. w L., od 1 kwietnia 1985 r. do 30
listopada 1985r. - ,P.” w k., od 1 grudnia 1985 r. do 29 lutego 1988 r. — Inspektorat
Spraw Obronnych nr [...]11[...]2w L., od 1 marca 1988 r. do 30 wrzes$nia 1988 r. —
P. - L., od 1 pazdziernika 1988 r. do 31 pazdziernika 1989 r. - K. w L.).

Poza okresem stuzby w K. oraz okresami réwnorzednymi ze stuzba,
wnioskodawca byt zatrudniony w nastepujgcych zakfadach pracy: - od 6 lutego
1984 r. do 31 marca 1984 r. w ,D.” w L. w wymiarze 1/2 etatu; - od 1 kwietnia 1984
r. do 31 stycznia 1990 r. w ,T.” w wymiarze 1/2 etatu; - od 1 lutego 1990 r. do 30
wrzesnia 1990 r. w ,T.1” sp. z 0.0. w wymiarze 3/8 etatu; - od 11 maja 1994 r. do 30
kwietnia 2012 r. w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych [x] Oddziat w todzi w
wymiarze 1/2 etatu; - od 16 maja 1994 r. do 29 kwietnia 2015 r. w M. w t.; w
okresie od 16 maja 1994 r. do 31 stycznia 2012 r. w wymiarze 1/2 etatu, a w



okresie od 1 lutego 2012 r. do 29 kwietnia 2015 r. w wymiarze 1/4 etatu; - od 24
stycznia 1996 r. do 31 grudnia 1996 r. w T.2 S.A. —t. w wymiarze 1/4 etatu.

Decyzjg z dnia 6 wrzesnia 2018 r. ZUS przyznat M. G. prawo do emerytury
od 22 lipca 2018 r. w wysokosci 1.417,36 zt, a w decyzji z dnia 7 grudnia 2018 r.
ZUS przeliczyt emeryture od 22 lipca 2018 r., wskazujgc, ze emerytura pozostaje
zawieszona, poniewaz wnioskodawca pobiera Swiadczenie przyznane przez inny
organ rentowy, a wyptata wybranego (jednego) sSwiadczenia nastgpi na jego
whniosek. Decyzjg z dnia 13 lutego 2019 r. ZUS zmienit zaskarzong decyzje z dnia 7
grudnia 2018 r. w czesci dotyczgcej wysokosci emerytury - podajgc, ze emerytura
zostata obliczona zgodnie z art. 26 ustawy emerytalnej, a do obliczenia jej
wysokosci  przyjeto: kwote sktadek zewidencjonowanych na koncie z
uwzglednieniem waloryzacji w wysokosci 147.839,74 zt, kwote zwaloryzowanego
kapitatu poczatkowego w wysokosci 166.256,73 zi, srednie dalsze trwanie Zycia
218 miesiecy. Wyliczona emerytura wyniosta 1.438,17 zt. ZUS wskazat, ze
emerytura pozostaje zawieszona, poniewaz M. G. pobiera swiadczenie przyznane
przez inny organ rentowy.

Sad drugiej instancji przywotat regulacje okreslone w art. 95 ust. 1 i ust. 2
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 504 ze zm.: dalej
rowniez jako: ustawa o emeryturach z FUS). Zdaniem Sgdu M. G. jest
funkcjonariuszem, o ktorym mowa w art. 95 ust. 2 ustawy o emeryturach z FUS
oraz zaaprobowat wyktadnie przedstawiang przez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia
24 stycznia 2019 r., | UK 426/17 — uznajac, ze ta argumentacja dotyczgca emerytur
wojskowych ma zastosowanie rowniez w niniejszej sprawie.

W tym kontekscie Sad dodatkowo ustalit, ze przy ustalaniu wysokoSci
emerytury policyjnej M. G., Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego MSWIA
uwzglednit wystuge emerytalng w wysokosci 27 lat 10 miesiecy stuzby oraz 3 lata i
5 miesiecy okresow sktadkowych przed stuzbg. Procentowa wysokos¢ emerytury z
tytutu lat stuzby wyniosta 73,40%, a z tytutu okresow sktadkowych 8,09% podstawy
wymiaru. Ponadto emerytura zostata podwyzszona o 15% podstawy wymiaru z
tytutu inwalidztwa pozostajgcego w zwigzku ze stuzbg. Poniewaz tgczna wystuga

emerytalna nie moze przekraczaC¢ 75%, zas w przypadku zwiekszenia z tytutu



inwalidztwa pozostajgcego w zwigzku ze stuzbg 80%, podstawa wymiaru zostata
ograniczcona do 80%. W zwigzku z powyzszym okresy wystugi cywilnej
uwzglednione w wystudze emerytalnej, nie majg realnego wptywu na wysokosc¢
pobieranej przez M.G. emerytury, poniewaz jej wysokos¢ bez okreséw sktadkowych
réwniez wyniostaby 80% podstawy wymiaru.

Majgc na wzgledzie, ze z uwagi na ograniczenie podstawy wymiaru
emerytury do 80% wnioskodawca nie wykorzystat catego zwiekszenia (czyli 15%),
a tylko 6,6% Sad uznat, ze okresy sktadkowe i niesktadkowe przebyte przed i po
dniu zwolnienia ze stuzby nie mogty zosta¢ uwzglednione przy obliczaniu
wysoko$ci emerytury policyjnej. Brak prawnej mozliwosci uwzgledniania w
policyjnej emeryturze jakiegokolwiek okresu ,cywilnego” stazu emerytalnego
oznacza, ze wypracowane przez ubezpieczonego okresy sktadkowe i niesktadkowe
nie miaty zadnego wptywu na wysokosC¢ emerytury policyjnej i dlatego tez
emerytura ubezpieczonego zostata obliczona tak, jak funkcjonariuszowi przyjetemu
do stuzby po 1 stycznia 1999 r. ,Zgodnie bowiem z art. 15a emerytura dla
funkcjonariusza, ktéry zostat przyjety do stuzby po raz pierwszy po dniu 1 stycznia
1999 r., wynosi 40% podstawy jej wymiaru za 15 lat stuzby i wzrasta na zasadach
okreslonych w art. 15 ust. 1 pkt 1 (2,6% podstawy wymiaru - za kazdy dalszy rok tej
stuzby) i ust. 2-5 (podwyzszenie z tytutu warunkoéw stuzby i renty inwalidzkiej).
Dlatego M. G. ma prawo do wyptaty rowniez emerytury przyznanej mu przez ZUS
zaskarzong decyzjg. Jest bowiem funkcjonariuszem, o ktorym mowa w art. 95 ust.
2 ustawy, czyli jego emerytura policyjna zostata obliczona tylko z okresow stuzby w
Panstwowej Strazy Pozarnej, a doliczenie okresow cywilnego ubezpieczenia byto
niemozliwe z uwagi na ustalong w ustawie z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji (....) 80% maksymalng podstawe wymiaru
emerytury”.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego ZUS zaskarzyt skargg kasacyjng,
opierajgc jg na pierwszej podstawie kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) i
zarzucajgc naruszenie nastepujgcych przepisow prawa materialnego: ,- art. 95
ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS przez jego
btedng wyktadnie polegajgca na btednym uznaniu, ze wnioskodawca ma prawo do

wyptaty dwéch swiadczen tj. emerytury ,mundurowej’ (przyznanej na podstawie



ustawy z dnia 18.02.1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby
Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin) oraz emerytury ,cywilnej”
(przyznanej na podstawie ustawy o emeryturach i rentach z FUS), wynikajgce;j
najprawdopodobniej z: - nadania nadmiernej wagi uzytemu w art. 95 ust. 2 ustawy
emerytalnej sformutowaniu: ,gdy emerytura wojskowa lub policyjna zostata
obliczona wedtug zasad okreslonych w ... ”, a pominieciu przy dokonywaniu
wyktadni tego przepisu, ze: - w momencie dokonania przez ustawodawce od
1.10.2003 roku szeregu zmian w ,mundurowych” emeryturach zaopatrzeniowych tj.
miedzy innymi kiedy weszta w zycie nowelizacja art. 95 i art. 2 ustawy emerytalnej
brak byto mozliwosci przyznania prawa do emerytury ,cywilnej” osobie, ktérej
przyznano prawo do emerytury ,mundurowej’, a w momencie wprowadzenia
spornego zapisu ustawodawca w ogole nie mogt go traktowaé jako przepisu
regulujgcego uprawnienie do wyptaty swiadczen w zbiegu przystugujgcych osobie,
ktéra rozpoczeta stuzbe przed 2.01.1999 roku (obydwu albo jednego wyzszego
albo wybranego), poniewaz w tym czasie taka mozliwos¢ nie istniata systemowo
(ze wzgledu na tres¢ art. 2 ust. 1 ustawy emerytalnej), - mozliwos¢ ta pojawita sie
dopiero wraz z nowelizacjg art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, ktéra weszta w
zycie z dniem 5.02.2009 roku, przy czym w tym czasie tres¢ art. 95 ust. 2 ustawy
nie ulegta zmianie oraz pominieciu uzasadnienia zaréwno do projektu nowelizaciji
ustawy emerytalnej obowigzujgcej od dnia 1.10.2003 roku (ustawa z
23.07.2003 roku o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz
niektérych innych ustaw), z ktérego wprost wynika, ze dzieki tej zmianie, zotnierz
(funkcjonariusz), ktéry pozostawat w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r. i
spetnia warunki wymagane do nabycia prawa do emerytury wojskowej lub policyjnej,
a jednoczesnie poza okresami stuzby ma takze okresy ,cywilnej” pracy, z tytutu
ktérej podlegat ubezpieczeniom spotecznym - miatby prawo wyboru emerytury,
mogtby zgtosi¢ wniosek albo o emeryture na warunkach okreslonych w przepisach
0 zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy zawodowych (funkcjonariuszy), albo o

emeryture na warunkach okreslonych w ustawie o emeryturach i rentach z



Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, jak i uzasadnieniu projektu nowelizaciji
ustawy emerytalnej obowigzujgcej od dnia 5.02.2009 roku (ustawa z
5.12.2008 roku o zmianie ustawy 0 systemie ubezpieczen spotecznych oraz ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych), z ktérego wprost
wynika, Zze proponowana zmiana oznacza, ze o0soba pobierajgca emeryture
~-mundurowq”, jezeli spetnia ogolne warunki do uzyskania emerytury z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, to znaczy posiada, w przypadku mezczyzny, co
najmniej 25-letni okres skfadkowy i osiggneta 65 lat, bedzie mogta wystgpi¢ o
przyznanie emerytury z FUS, w razie przyznania tej emerytury, wyptata emerytury
"mundurowej’ zostanie wstrzymana, w ten sposéb rowniez do tej grupy
Swiadczeniobiorcow stosowana bedzie ogdlna zasada, zgodnie z ktorg w razie
zbiegu uprawnien do dwoch swiadczen, zainteresowanemu przystuguje prawo
wyboru $wiadczenia, a takze, moze nawet przede wszystkim: - pominieciu tresci art.
7 zdanie 1 ustawy z dnia 18.02.1994 roku (,policyjnej”), ktéry stanowi, ze w razie
zbiegu prawa do emerytury lub renty przewidzianych w ustawie z prawem do
emerytury lub renty albo do uposazenia w stanie spoczynku lub uposazenia
rodzinnego przewidzianych w odrebnych przepisach wyptaca sie Swiadczenie
wyzsze lub wybrane przez osobe uprawniong, jezeli przepisy szczegdlne nie
stanowig inaczej; oraz - art. 7 zdanie 1 powotanej powyzej ustawy z dnia
18.02.1994 r. przez jego niezastosowanie, ewentualnie pominiecie”.

Skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotania oraz
zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu kasacyjnym, wedtug norm przepisanych; ewentualnie - o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w todzi do
ponownego rozpatrzenia i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego, w

tym kosztach zastepstwa procesowego za postepowanie kasacyjne.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna jest, co do zasady, uzasadniona.

Zwolnionym ze stuzby funkcjonariuszom Panstwowej Strazy Pozarnej,

zgodnie z art. 1 ust. 1 oraz art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o



zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby
Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1626 ze
zm.; dalej réwniez jako: ustawa lub ustawa o emeryturach policyjnych), przystuguje
z budzetu panstwa zaopatrzenie emerytalne, ktére obejmuje nie tylko emeryture,
rente, rente rodzinng — nazywanymi w ustawie ,policyjnymi”, ale takze: swiadczenia
pieniezne, Swiadczenia lecznicze, $wiadczenia socjalne oraz (szczegolnie cenne)
prawo do lokalu mieszkalnego albo do pomocy w budownictwie mieszkaniowym.
Zaopatrzenie emerytalne tych funkcjonariuszy jest wiec znacznie bardziej korzystne
w porownaniu z systemem powszechnego zaopatrzenia emerytalnego w zakresie
Swiadczen, jak i zasad przechodzenia na emeryture policyjng (funkcjonariusze
przyjeci do stuzby do dnia 31 grudnia 2012 r. mogli przej$¢ na emeryture policyjng
po 15 latach stuzby, a wiec juz w wieku okoto 40 lat - w sytuacji, gdy zwykly wiek
emerytalny mezczyzn wynosit 65 lat). Otrzymujgc emeryture policyjng mogli oni,
bez przeszkdéd prawnych, podejmowac dziatalnos¢ zarobkowg i naby¢ prawo do
emerytury z ZUS po ukonczeniu powszechnego wieku emerytalnego.

W mysl art. 7 cytowanej wyzej ustawy (obowigzujgcego réwniez w czasie
wydawania przez ZUS decyzji o zawieszeniu wyptaty emerytury z FUS) - w razie
zbiegu prawa do emerytury lub renty przewidzianych w ustawie z prawem do
emerytury lub renty albo do uposazenia w stanie spoczynku lub uposazenia
rodzinnego przewidzianych w odrebnych przepisach wyptaca sie swiadczenie
wyzsze lub wybrane przez osobe uprawniong, jezeli przepisy szczegdlne nie
stanowig inaczej. Wybor swiadczenia przewidzianego w odrebnych przepisach nie
pozbawia osoby uprawnionej innych $wiadczen i uprawnien przystugujgcych
emerytom i rencistom policyjnym.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, z uwagi na bardzo korzystne zasady
zaopatrzenia emerytalnego wymienionych w ustawie funkcjonariuszy, majgce
charakter wyjatku od powszechnych unormowan emerytalnych, przepisy zawarte w
art. 7 ustawy powinny podlegac¢ Scistej wyktadni jezykowej. Art. 7 zawiera zasade

wypftaty jednego (bardziej korzystnego) swiadczenia w przypadku zbiegu uprawnien



emerytalnych na podstawie roznych ustaw; zasade te stosuje sie wowczas, jezeli
przepisy szczegodlne nie stanowig inaczej. Jezeli funkcjonariusz Panstwowej Strazy
Pozarnej po zakonhczeniu stuzby podlegat powszechnemu ubezpieczeniu
spotecznemu i byly odprowadzane na to ubezpieczenie sktadki, przepisami
szczegolnymi, stanowigcymi inaczej, sg art. 95 i 96 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych oraz unormowania
stosowane za posrednictwem tych przepisow.

Zgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy o emeryturach z FUS - w razie zbiegu u
jednej osoby prawa do kilku swiadczen przewidzianych w ustawie wyptaca sie
jedno z tych swiadczen — wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego. W mysl
ust. 2 tego artykutu - przepis ust. 1 stosuje sie réwniez, z uwzglednieniem art. 96, w
razie zbiegu prawa do emerytury lub renty okreslonych w ustawie z prawem do
Swiadczen przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym oséb, o
ktérych mowa w art. 2 ust. 2, z wyjatkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa lub
policyjna zostata obliczona wedtug zasad okreslonych w art. 15a albo art. 18e
ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy
zawodowych oraz ich rodzin lub w art. 15a lub art. 18e ustawy z dnia 18 lutego
1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin.

Z unormowania tego wynika, ze zasada wyptaty jednego Swiadczenia nie
dotyczy przypadku, gdy wystepuje zbieg prawa do emerytury lub renty z ustawy o
emeryturach z FUS z emeryturg funkcjonariusza Panstwowej Strazy Pozarnej,
ktéra zostata obliczona wedtug zasad okreslonych w art. 15a lub art. 18e ustawy z
dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (obecnie ustawa ta ma czesSciowo inng nazwe).

W rezultacie osoba uprawniona do emerytury policyjnej dla stuzb mundurowych,



obliczonej wedtug zasad okreslonych w art. 15a lub art. 18e cytowanej wyzej
ustawy, ktora spetnia jednoczesnie warunki do emerytury z FUS ma prawo do
pobierania obu tych swiadczen.

Wskazuje na to réwniez art. 18 ust. 3 ustawy o emeryturach policyjnych, w
mys| ktérego w przypadku, gdy suma emerytury obliczonej na podstawie art. 15a
albo art. 15d przystugujgcej tacznie z emeryturg z Funduszu Ubezpieczenh
Spotecznych jest nizsza od kwoty najnizszej emerytury, emeryture policyjng
podwyzsza sie w taki sposob, aby suma tych emerytur nie byta nizsza od kwoty
najnizszej emerytury. Przepis ten jednoznacznie stanowi o kumulacji swiadczen.
Mozliwo$¢ wyptaty dwéch emerytur potwierdza takze art. 85 ust. 6 ustawy o
emeryturach z FUS, stosownie do ktérego emerytury przystugujgcej z Funduszu nie
podwyzsza sie do kwoty najnizszej emerytury, jezeli przystuguje ona osobie, ktora
ma ustalone prawo do emerytury wojskowej obliczonej wedtug zasad okreslonych
w art. 15a ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy
zawodowych oraz ich rodzin lub do emerytury policyjnej obliczonej wedtug zasad
okreslonych w art. 15a i art. 15d ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy
Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby
Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin. (Z wnioskowania a contrario -
jezeli miataby zastosowanie w tej sytuacji zasada wyptaty jednego Swiadczenia, to
nie bytoby przeszkdéd, aby podwyzszy¢ emeryture z ZUS do kwoty najnizszej
emerytury, a potem dokona¢ poréwnania i wybra¢ wyzsze swiadczenie).

Wszystkie regulacje z art. 96 ustawy o emeryturach z FUS przewidujg prawo
do pobierania dwéch Swiadczen. Na przyktad zgodnie z art. 54 ust. 1 ustawy o
zaopatrzeniu inwaliddw wojennych i wojskowych z dnia 29 maja 1974 r. (jednolity
tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 1656) inwalidzie wojennemu i wojskowemu, ktérego
inwalidztwo powstato w zwigzku ze stuzbg wojskowg, pobierajgcemu rente
inwalidzkg obliczong od podstawy wymiaru okreslonej w art. 11, ktéry nabyt prawo
do emerytury, wyptaca sie w zaleznosci od jego wyboru: 1) rente inwalidzkg

powiekszong o potowe emerytury albo emeryture powiekszong o potowe renty
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inwalidzkiej. W mysl art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 1205), osobie uprawnionej do renty
wypadkowej oraz do emerytury na podstawie odrebnych przepisbw wyptaca sie,
zaleznie od jej wyboru, przystugujgcag rente powiekszong o potowe emerytury albo
emeryture powiekszong o potowe renty. Przepisy te sugerujg, ze funkcjonariusz
Panstwowej Strazy Pozarnej (ktory rozpoczat stuzbe przed dniem 1 stycznia 1999 r.)
mogtby otrzymywac¢ na podstawie wskazanych wyzej regulacji prawnych dwa,
czesciowo zredukowane $wiadczenia, gdyby miat prawo do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowe;j
(wymaga to pogtebionej analizy, wychodzgcej poza ramy skargi kasacyjnej).

Zasady obliczenia emerytury dla funkcjonariusza, ktéry pozostawat w stuzbie
przed dniem 2 stycznia 1999 r. zostaty okreslone w art. 15 ust. 1 ustawy o
emeryturach policyjnych. Zasady obliczenia emerytury dla funkcjonariusza
przyjetego do stuzby po dniu 1 stycznia 1999 r. zostaty sprecyzowane w art. 15a i
art. 15aa tej ustawy, natomiast regulacja zasad obliczania emerytury
funkcjonariusza przyjetego po raz pierwszy do stuzby po dniu 31 grudnia 2012 r.
ujeta zostata w art. 18e w zwigzku z art. 18a tej ustawy. Ustawa nie przewiduje
mozliwosci obliczenia emerytury funkcjonariusza przyjetego do stuzby przed dniem
2 stycznia 1999 r. wedtug zasad okreslonych w art. 15a, 15aa lub 18e ustawy o
emeryturach policyjnych, co determinuje nastepujgca konkluzje.

Zgodnie ze Scistg wyktadnig jezykowg art. 7 ustawy o emeryturach
policyjnych w zwigzku z art. 95 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych mogg by¢ wyptacane
rbwnoczesnie: emerytura policyjna i emerytura z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych tylko w przypadku, gdy emerytura policyjna zostata obliczona wedtug
zasad okres$lonych w art. 15a ustawy o emeryturach policyjnych (funkcjonariuszowi,
ktory zostat powotany do stuzby po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r.), albo w
art. 18e w zwigzku z art. 18a ustawy o emeryturach policyjnych (funkcjonariuszowi

powotanemu po raz pierwszy do stuzby po dniu 31 grudnia 2012 r.).
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Funkcjonariuszowi Panstwowej Strazy Pozarnej, ktéry zostat powotany do
stuzby po raz pierwszy przed dniem 2 stycznia 1999 r. nie mogg wiec byé
wyptacane dwie emerytury.

Wskazane zréznicowanie funkcjonariuszy stuzb mundurowych wynika
bowiem nie tylko z kryterium daty przystgpienia do stuzby i posiadania
pozastuzbowych okresow zatrudnienia przed przystgpieniem do stuzby, ale takze z
innego algorytmu obliczania okresow sktadkowych i niesktadkowych, koniecznosci
posiadania innego okresu stuzby i zaliczania okreséw sktadkowych po zakonhczeniu
stuzby. Pozostate rodzaje wykladni, a zwtaszcza wykfadnia systemowa i
funkcjonalna rowniez potwierdzajg wyktadnie semantyczng.

Zawarte w skardze kasacyjnej zagadnienie zwigzane ze zbiegiem prawa do
Swiadczen z ubezpieczenia powszechnego i zaopatrzenia funkcjonariuszy
Panstwowej Strazy Pozarnej uregulowane w art. 7 ustawy o emeryturach
policyjnych ma analogiczny charakter (w zwigzku z tozsamoscig przepiséw
zawartych w ustawach dotyczgcych zaopatrzenia emerytalnego tych stuzb) do
zagadnienia rozstrzygnietego w uchwale sktadu siedmiu sedzidw Sadu
Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2021 r., Il UZP 7/21 (OSNP 2022 Nr 6, poz. 58),
zgodnie z ktérg ubezpieczonemu, ktéry pozostawat w zawodowej stuzbie wojskowej
przed dniem 2 stycznia 1999 r. i pobiera emeryture wojskowg wynoszgcg 75%
podstawy jej wymiaru obliczong bez uwzglednienia okreséw sktadkowych i
niesktadkowych, z tytutu ktorych jest uprawniony réwniez do emerytury z Funduszu
Ubezpieczehn Spotecznych, wyptaca sie jedno z tych sSwiadczen - wyzsze lub
wybrane przez niego (art. 95 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z art. 7
ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy
zawodowych oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 586 ze zm.).
Argumenty przedstawione w uzasadnieniu tej uchwaly majg odpowiednie
zastosowanie do analizy przepiséw ujetych w niniejszej skardze kasacyjnej.

Sad Najwyzszy w powiekszonym sktadzie zwrdcit miedzy innymi uwage, ze
na problem nalezy spojrzeé¢ szerzej, uwzgledniajgc daty, do ktérych odnoszg sie
wprowadzone zmiany ustawowe. O ile bowiem we wczesniejszym okresie wystgpita

sytuacja, w ktorej wzrost emerytury wojskowej mogt nastgpi¢ z tytutu doliczenia
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okresow sktadkowych i niesktadkowych, a prawo do emerytury powszechne;j
wigzato sie nie tylko z osiggnieciem wieku emerytalnego, ale takze z posiadaniem
okreslonego stazu emerytalnego, ztozonego wtasnie z okresow sktadkowych i
niesktadkowych, o tyle nowe zasady obliczania emerytur wojskowych dla Zotnierzy
powotanych do stuzby po dniu 1 stycznia 1999 r. oraz poczynajgc od dnia 1
stycznia 2013 r. znajdujg, badz bedg w przyszto$ci znajdowacC zastosowanie w
czasie, gdy prawo do emerytury powszechnej jest uzaleznione wytgcznie od
osiggniecia wieku emerytalnego i zgromadzenia odpowiedniego kapitatu
sktadkowego, a nie od okresu, w ktorym ow kapitat byt gromadzony.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w uchwale |ll UZP 7/21, rezultat
wyktadni systemowej znajduje potwierdzenie takze w wyktadni funkcjonalnej
(celowosciowej) art. 95 wust. 2 ustawy emerytalnej. Konstrukcja kolejno
dokonywanych zmian ustawowych upowaznia do pogladu, ze celem ustawodawcy
byto pozbawienie Zotnierzy mozliwosci zwiekszania emerytur wojskowych przez
uwzglednienie przebytych przez nich w ramach stazu powszechnego okreséw
sktadkowych i niesktadkowych, rekompensowane prawem do pobierania dwdéch
Swiadczen emerytalnych, po spetnieniu przewidzianych w ustawach warunkéw ich
nabycia. Analizy uksztattowanego w art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej zbiegu
Swiadczen nie zmienia wyktadnia art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, gdyz w odniesieniu
do wynikajgcego z tego przepisu prawa do zabezpieczenia spotecznego
ustawodawca dysponuje duzg swobodg samodzielnego ksztattowania systemu
zabezpieczenia spotecznego, w tym do wprowadzenia zasady wypftaty tylko
jednego s$wiadczenia. Wprowadzenie od dnia 1 stycznia 1999 r. systemu
,zdefiniowanej sktadki” w miejsce systemu ,zdefiniowanego $wiadczenia” i
zwigzane z tym istotne roznice w zakresie unormowania sposobu optacania
sktadek na powszechne ubezpieczenie spoteczne przez zotnierzy powotanych do
stuzby do dnia 1 stycznia 1999 r., jak i po tym dniu, nie moze pozostaC bez
znaczenia dla ustalania zakresu podmiotow, ktérym przystuguje réwne traktowanie.
Moze ona bowiem zosta¢ uznana za istotng ceche roznigcg te podmioty. Moment
wprowadzenia omawianej dyferencjacji wskazuje na zwigzanie jej z przyjetym w
ustawie emerytalnej procesem stopniowego wygaszania dotychczasowych

uprawnien emerytalnych na rzecz jednolitego, powszechnego systemu. Proces ten
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jest zas w petni akceptowany zaréwno o orzecznictwie, jak i w doktrynie prawa
ubezpieczen spotecznych.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, rozpoznajgcego obecng skarge kasacyjng, nie
mozna zaakceptowac sugestii zawartej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, iz z
uwagi na podobne zasady obliczania emerytur policyjnych funkcjonariuszy, nalezy
tak samo potraktowacC funkcjonariuszy podejmujgcych stuzbe przed i po dniu 1
stycznia 1999 r. Wyeksponowana w zaskarzonym wyroku wyktadnia funkcjonalna,
w ktorej przyjeto, ze o zastosowaniu wyjgtku od zasady wyptacania jednego
Swiadczenia zdecydowat w jednostkowej sprawie brak mozliwosci obliczenia
emerytury wojskowej przy uwzglednieniu ,cywilnego” stazu emerytalnego, a nie
data przyjecia zotnierza zawodowego do stuzby wojskowej, wyprowadzona z
pogladu Sgdu Najwyzszego wyrazonego w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 stycznia
2019 r., | UK 426/17 (skorygowanego w cytowanej uchwale Sgdu Najwyzszego z
dnia 15 grudnia 2021 r., lll UZP 7/21), nie pozwala na pominiecie (przetamanie)
wyktadni jezykowej; nie wystgpita bowiem wewnetrzna sprzecznos$¢ przepisow,
brak logicznych rozwigzan lub niezgodnos¢ z wyktadnig prokonstytucyjng. Kwestia
braku mozliwosci uwzglednienia wszystkich okresow ,cywilnych” w wystudze
,mundurowej” lub uwzglednienia ich w roznej wysokosci w konkretnych
przypadkach, nie moze stanowi¢ podstawy do pominiecia wyktadni jezykowej
(potwierdzonej pozostatymi rodzajami wyktadni) art. 7 ustawy o emeryturach
policyjnych w zwigzku z art. 95 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych w odniesieniu do
bardzo uprzywilejowanych w aspekcie s$wiadczeh zaopatrzeniowych (emerytalnych)
funkcjonariuszy stuzb mundurowych.

Podsumowujgc przedstawiong argumentacje, Sgd Najwyzszy w obecnym
sktadzie wuznat, ze uzasadniony jest zarzut skargi kasacyjnej naruszenia
wskazanych wyzej przepisow, gdyz (jak wynika z ustalen zaskarzonego wyroku)
wymieniony w skardze kasacyjnej funkcjonariusz rozpoczat stuzbe w Panstwowej
Strazy Pozarnej w 1993 r.; majg wiec do niego zastosowanie konstatacje dotyczace
funkcjonariuszy przyjetych do stuzby w Panstwowej Strazy Pozarnej przed dniem 2

stycznia 1999 r.
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Biorgc pod uwage, ze omawiana kwestia byta juz przedmiotem wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 9 marca 2022 r., | USKP 75/21 (Legalis), a takze przedmiotem
uchwaty Sgdu Najwyzszego (w powiekszonym sktadzie) z dnia 15 grudnia 2021 r.,
[l UZP 7/21 w analogicznym stanie prawnym, nie byto potrzeby rozpoznania skargi
kasacyjnej na rozprawie.

Majac powyzsze na wzgledzie Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1
k.p.c. w oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c. orzekt jak w sentenc;ji.

[as]
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