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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bielecki
SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania A. K.

przeciwko Zaktadowi Emerytalno-Rentowemu Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji w Warszawie

o wysokos¢ emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 listopada 2024 r.,

skarg kasacyjnych: organu rentowego i ubezpieczonego od wyroku Sgdu

Apelacyjnego w Krakowie z dnia 21 grudnia 2022 r., sygn. akt lll AUa 1103/21,

I. uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej ustalenia
wysokosci renty inwalidzkiej A. K. od 1 pazdziernika 2017 r. na 40%
podstawy wymiaru, czyli w czesci zmieniajacej pkt Il wyroku
Sadu Okregowego w K. z 30 kwietnia 2021 r., sygn. akt V U 289/21
i w tym zakresie sprawe przekazuje Sadowi Apelacyjnemu w
Krakowie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego,

Il. oddala dalej idgcq skarge kasacyjng organu rentowego,
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lll. oddala skarge kasacyjng A. K. i nie obcigza skarzacego
kosztami postepowania kasacyjnego strony pozwanej w czesci

dotyczacej ponownego ustalenia emerytury policyjnej.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z 30 kwietnia 2021 r., sygn. akt V U 289/21,
uwzglednit odwotania A. K. od decyzji pozwanego Dyrektora Zaktadu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie z 5 lipa
2017 r., dotyczgcych ustalenia od 1 pazdziernika 2017 r. emerytury policyjnej na
podstawie art. 15c ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy (...) i ustalenia renty inwalidzkiej na podstawie art. 22a tej ustawy, w
ten sposdb, ze zmienit te decyzje i przyznat A. K. prawo do przeliczenia emerytury
policyjnej od 1 pazdziernika 2017 r. w kwotach ustalonych z pominieciem art. 15¢
oraz prawo do policyjnej renty inwalidzki od 1 pazdziernika 1994 r. z pominieciem art.
22a tej ustawy.

Sad Okregowy ustalit, ze A. K. (ur. 1962 r.) 4 pazdziernika 1983 r. rozpoczat
stuzbe w MO. Od 1 lutego 1986 r. do 1 wrzesnia 1987 r. pehit stuzbe na stanowisku
inspektora Sekcji V Stuzby Bezpieczenstwa w Rejonowym Urzedzie Spraw
Wewnetrznych w stopniu kaprala, od 1 wrzesnia 1987 r. rozpoczat wyzsze zawodowe
studia dzienne w Wyzszej Szkole Oficerskiej im. F. Dzierzynskiego w Legionowie i
zostat zaliczony do stanu etatowego podchorgzych. Po rozwigzaniu WSO w
Legionowie w 1989 r. nauke kontynuowat do 16 maja 1990 r. na zamiejscowym
Wydziale Bezpieczenstwa Panstwa Akademii Spraw Wewnetrznych w Legionowie w
zakresie prawno-administracyjnej ochrony porzadku publicznego. Ubezpieczony
petnigc stuzbe na stanowisku inspektora Sekcji V Stuzby Bezpieczenstwa w
Rejonowym Urzedzie Spraw Wewnetrznych wykonywat zadania zlecone przez
kierownika, tj. zajmowat sie archiwizacjg dokumentéw oraz pomocg w sprawach
zwigzanych z wydawaniem paszportow. Ponadto, A. K. musiat zapozna¢ sie z

przepisami i instrukcjami operacyjnymi. Do zadan ubezpieczonego nalezato takze
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zapobieganie konfliktom w obiektach przemystowych. A. K. w 1990 r. przeszedt
pozytywng weryfikacje funkcjonariuszy stuzby bezpieczenstwa i zostat zatrudniony w
charakterze pracownika operacyjno-dochodzeniowego w Komisariacie Policji w P..
Nastepnie w latach 1991-1994 pefnit stuzbe w Komisariacie Policji w O., gdzie
zajmowat sie wykrywaniem i $ciganiem przestepcow kryminalnych. W 1994 r.
ubezpieczony zostat przeniesiony do Wydziatu Kryminalnego Komendy
Wojewoddzkiej Policji w T. i zatrudniony jako funkcjonariusz operacyjny zajmujgcy sie
zagadnieniami zwigzanymi z przestepczoscig kryminalng i narkotykowg. 1 stycznia
1999 r. zostat przeniesiony do Komendy Gtéwnej Policji i mianowany na stanowisko
miodszego specjalisty Wydziatu XI Biura do Walki z Przestepczoscig Zorganizowang
KGP z/s w K.. Ze stuzby w Policji A.K. odszedt 9 czerwca 2009 r. Pracowat wowczas
na stanowisku eksperta Wydzialu w K. Centralnego Biura Sledczego Komendy
Gtoéwnej Policji oraz miat stopien podinspektora.

Instytut Pamieci Narodowej wskazat, ze A. K. w okresie od 1 lutego 1986 r. do
31 lipca 1990 r. petnit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa o ktérej mowa w art. 13b
ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Stazy Pozarnej, Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin.

Zaskarzong decyzjg z 5 lipca 2017 r. Dyrektor Zaktadu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji ponownie ustalit
wysokos¢ emerytury ubezpieczonego przyjmujgc na podstawie art. 15¢ w zw. z
art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji (...) oraz ich rodzin 0% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby
na rzecz totalitarnego panstwa o ktérej mowa w art. 13b za okres od 1 lutego 1986 r.
do 31 lipca 1990 .

Zaskarzong decyzjg z 5 lipca 2017 r. Dyrektor Zaktadu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji ponownie ustalit
wysokosc¢ renty inwalidzkiej ubezpieczonego przyjmujgc na podstawie art. 22a w zw.
z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnych

funkcjonariuszy Policji (...) oraz ich rodzin 0% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby
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na rzecz totalitarnego panstwa o ktérej mowa w art. 13b za okres od 1 lutego 1986 r.
do 31 lipca 1990 r.

Sad Okregowy w ocenie prawnej sporu stwierdzit, ze A. K. petnigc stuzbe na
stanowisku inspektora Sekcji V Stuzby Bezpieczehstwa w Rejonowym Urzedzie
Spraw Wewnetrznych wykonywat zadania zlecone przez kierownika, tj. zajmowat sie
archiwizacjg dokumentow oraz pomocg w sprawach zwigzanych z wydawaniem
paszportéw. Ponadto, musiat zapoznac sie z przepisami i instrukcjami operacyjnymi.
Do zadan ubezpieczonego nalezato takze zapobieganie konfliktom w obiektach
przemystowych, w szczegolnosci w Z., M., P.. Sgd Okregowy uznat jednak, Ze Scista
interpretacja znowelizowanych przepisébw nie koresponduje z normami
konstytucyjnymi. Normy przepisOw bedgcych podstawg wydania zaskarzonych
decyzji naruszajg wartosci wskazane w Konstytucji. Przede wszystkim zasade
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, rownosci wobec
prawa, godnosci, prawa do zabezpieczenia spotecznego, to jest art. 2, art. 10, art. 30,
art. 31 ust. 3, art. 45 oraz art. 67 Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z
11 maja 2007 r., sygn. K 2/07 uznat: ,srodki demontazu dziedzictwa po bytych
totalitarnych ustrojach komunistycznych dajg sie pogodzi¢ z ideg demokratycznego
panstwa prawa tylko wtedy, gdy pozostajgc w zgodzie z wymaganiami panstwa
opartego na rzgdach prawa - bedg skierowane przeciwko niebezpieczenstwom
grozgcym podstawowym prawom cziowieka oraz procesowi demokratyzacii.
Likwidujgc spuscizne po totalitarnych systemach komunistycznych, demokratyczne
panstwo oparte na rzgdach prawa musi stosowaé srodki formalnoprawne takiego
panstwa. Nie moze stosowaé zadnych innych srodkéw, poniewaz woéwczas nie
bytoby lepsze od totalitarnego rezimu, ktdéry ma zosta¢ catkowicie zlikwidowany.
Demokratyczne panstwo oparte na rzgdach prawa dysponuje wystarczajgcymi
Srodkami, aby zagwarantowacé, ze sprawiedliwosci stanie sie zado$¢, a winni zostang
ukarani. Nie moze ono jednak i nie powinno zaspokajaC zgdzy zemsty, zamiast
stuzy¢ sprawiedliwosci. Musi natomiast respektowacC takie prawa cziowieka i
podstawowe swobody, jak prawo do nalezytego procesu, prawo do wystuchania czy
prawo do obrony, oraz stosowac je takze wobec tych osob, ktére same ich nie
stosowaty, gdy byly u wiadzy”. Takie zamierzenie zdaniem Sadu byto zrealizowane

na podstawie ustawy z 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy 0 zaopatrzeniu



| USKP 69/24 5

emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
agencji wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu,
Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej. Stosownie do tresci art. 15b ust. 1
pkt. 1 znowelizowanej w 2009 r. ustawy emerytura w przypadku osoby, ktora petnita
stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktorych mowa w art. 2 ustawy z dnia
18 pazdziernika 2006 r. o ujawnieniu informacji o dokumentach organdéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw i ktora
pozostawata w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi 0,7%
podstawy jej wymiaru, - za kazdy rok stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa w
latach 1944-1990; 2,6 podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okreséw
réwnorzednych ze stuzbg, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, 1a oraz pkt 2-4.
Nowelizacja z 2009 r. byta przedmiotem oceny Trybunatu Konstytucyjnego, ktory w
wyroku z 24 lutego 2010 r. sygn. K 6/9 orzekt, ze art. 15b ustawy z 10 grudnia 1993 r.
0 zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin (dodany przez
art. 1 ustawy z 23 stycznia 2009 r. 0 zmianie ustawy 0 zaopatrzeniu emerytalnym
zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dziennik Ustaw nr 24 poz. 145)
jest zgodny z art. 2, art. 10, art. 30, art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 42 Konstytucji. Réwniez Sad
Najwyzszy w uchwale 3 marca 2011 r. sygn. Il UZP 2/11 wskazat, ze za kazdy rok
petnienia stuzby w latach 1944-1990 w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych
mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o
dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych
dokumentow (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 63, poz. 425 ze zm.), emerytura
wynosi 0,7% podstawy jej wymiaru (art. 15b ust. 1 pkt 1 ustawy z 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa

Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
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Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 8, poz. 67 ze zm.)), co oznacza, ze
wysokos¢ emerytury wyliczanej wytgcznie za okresy petnienia takiej stuzby moze by¢
nizsza od 40% podstawy wymiaru tego swiadczenia. Powyzsze zmiany byty takze
przedmiotem rozstrzygniecia Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z 14 maja
2013 r. 15189/10, ktéry uznat, ze redukcja uposazenia emerytalnego bytych
funkcjonariuszy komunistycznej stuzby bezpieczenstwa nie natozyta na te grupe
emerytow nadmiernego obcigzenia, ani nie pozbawita ich srodkéw do zycia, a zatem
nie mozna mowi¢ o naruszeniu prawa do poszanowania wtasnosci skarzgcych.

W oparciu o nowe przepisy, decyzjg z 5 lipca 2017 r. organ rentowy przeliczyt
ubezpieczonemu i wyptacat zmniejszong emeryture. W uzasadnieniu nowelizacji
ustawy wskazano, Zze ma ona na celu wprowadzenie kolejnych zmian
zapewniajgcych w peftniejszym zakresie zniesienie przywilejbw emerytalnych
zwigzanych z petnieniem stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od 22 lipca
1944 r. do dnia 31 sierpnia 1990 r. i w Wojskowej Radzie Ocalenia Narodowego.

Wskazano, ze przywileje emerytalne zwigzane z pracg w aparacie
bezpieczenstwa PRL nie zastugujg na ochrone prawng przede wszystkim ze wzgledu
na powszechne poczucie naruszenia w tym zakresie zasady sprawiedliwosci
spotecznej. Jednakze zdaniem Sgdu przepisy znowelizowanej ustawy nie powinny
by¢ stosowane w sposéb formalistyczny tj. poprzez ,proste” przyporzgdkowanie
stuzby petnionej przez odwotujgcego sie do formacji i instytucji wskazanych w
art. 13b ustawy. Istotnie w art. 13b ust. 1 pkt 5 lit. ¢ tiret széste za stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa uznaje sie wypetnianie zadan Stuzby Bezpieczenstwa w
Departamentach. Z kolei zgodnie z art. 13b ust. 1 pkt 5 lit. e tiret siddme za stuzbe
na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie Wyzszg Szkote Oficerskg Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych w Legionowie, a w jej ramach kadre naukowo-dydaktyczna,
naukowa, naukowo-techniczng oraz stuchaczy i studentéw. Jednakze Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 16 wrzeénia 2020 r. w sprawie o sygnaturze Il UZP
1/20 stwierdzit, ze kryterium stuzby na rzecz totalitarnego panstwa okreslone w
art. 13b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym

funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
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Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony
Panstwa, Panstwowej strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej, Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 723) powinno by¢ oceniane na
podstawie wszystkich okolicznosci sprawy, w tym takze na podstawie
indywidualnych czyndw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i
wolnosci cztowieka.

Sad Okregowy kierujgc sie tymi kryteriami, dokonat oceny zebranych
dowodow, ktore nie daty podstaw do przyjecia, ze A. K. petnigc stuzbe na stanowisku
inspektora Sekcji V Stuzby Bezpieczenstwa w Rejonowym Urzedzie Spraw
Wewnetrznych w stopniu kaprala, a takze bedgc stuchaczem Wyzszej Szkole
Oficerskiej im. F. Dzierzynskiego w Legionowie wykonywat czynnosci operacyjno-
techniczne niezbedne w dziatalnosci Stuzby Bezpieczenhstwa. Ponadto, co istotne
AK. w 1990 r. przeszedt pozytywng weryfikacje funkcjonariuszy stuzby
bezpieczenstwa i zostat zatrudniony w charakterze pracownika operacyjno-
dochodzeniowego w Komisariacie Policji w P.. Nastepnie w latach 1991-1994 pefnit
stuzbe w Komisariacie Policji w O., gdzie zajmowat sie wykrywaniem i Sciganiem
przestepcow kryminalnych. W 1994 r. ubezpieczony zostat przeniesiony do Wydziatu
Kryminalnego Komendy Wojewddzkiej Policji w T. i zatrudniony jako funkcjonariusz
operacyjny zajmujgcy sie zagadnieniami zwigzanymi z przestepczoscig kryminalng i
narkotykowg. Nastepnie, 1 stycznia 1999 r. zostat przeniesiony do Komendy Gtownej
Policji i mianowany na stanowisko mtodszego specjalisty Wydziatu XI Biura do Walki
z Przestepczoscig Zorganizowang KGP z/s w K.. Ze stuzby w Policji A. K. odszedt w
9 czerwca 2009 r. Pracowat wéwczas na stanowisku eksperta Wydziatu w K.
Centralnego Biura Sledczego Komendy Gtéwnej Policji oraz miat stopien
podinspektora.

Majac powyzsze na uwadze Sgd Okregowy na podstawie art. 47714 § 2 k.p.c.
zmienit zaskarzong decyzje w ten sposoéb, ze przyznat A. K. prawo do przeliczenia
emerytury policyjnej poczynajgc od 1 pazdziernika 2017 r. w kwotach ustalonych z
pominieciem art. 15¢c w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa

Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
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Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin (pkt | wyroku). Ponadto, Sad zmienit zaskarzong decyzje w ten sposoéb, ze
przyznat A. K. prawo do przeliczenia policyjnej renty inwalidzkiej poczynajgc od 1
pazdziernika 2017 r. w kwotach ustalonych z pominieciem art. 15¢ w zw. z art. 32
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (pkt Il wyroku).

Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z 21 grudnia 2022 r., na skutek apelacji
pozwanego, zmienit wyrok Sgdu Okregowego i poprzedzajgce go decyzje w ten
sposob, ze ustalit od 1 pazdziernika 2017 r.: - wysokos¢ emerytury policyjnej A. K.
na 61,01% podstawy wymiaru, przy przyjeciu 0% podstawy wymiaru za okres od 1
lutego 1986 r do 31 lipca 1990 r. oraz wysokos¢ policyjnej renty inwalidzkiej A. K. na
40% podstawy wymiaru, oddalajgc dalej idgce odwotania i apelacje pozwanego. Sad
Apelacyjny rozstrzygajgc sprawe kierowat sie uchwatg Sadu Najwyzszego z 16
wrzesnia 2020 r., sygn. akt lll UZP 1/20. Stwierdzit jednak, ze Sgd Okregowy w
sposob nieuprawniony dokonat ustalenia, ze stuzba A. K. w Sekcji V SB RUSW w S.
oraz jego szkolenie w WSO im. F. Dzierzyhskiego w Legionowie nie byta stuzbg na
rzecz totalitarnego panstwa. Sad Apelacyjny na podstawie zebranego materiatu (akta
osobowe, zeznania odwotujgcego sie), stwierdzit, iz A. K. prowadzit samodzielng
prace operacyjng, dlatego jego stuzbe w okresie objetym informacjg IPN, nalezato
kwalifikowac jako majgcg znaczenie dla catego systemu zgodnie z art. 13b ustawy i
dlatego w tym zakresie uznat apelacje organu rentowego za trafng, prowadzacg do
czesciowej zmiany wyroku Sgdu Okregowego (art. 386 § 1 k.p.c.).

Odmienna ocena i konsekwencje prawne dotyczg stuzby A. K. po 31 lipca
1990 r., kiedy po pozytywnej weryfikacji przydzielono mu etat w Komisariacie Policji
w P.. W stuzbie w Policji odwotujgcy pozostawat do 9 czerwca 2009 r. Ma 18 lat, 10
miesiecy i 9 dni wystugi emerytalnej (pomijajgc okres stuzby przed 1 sierpnia 1990
r.). Oznacza to, ze podstawowego przywileju emerytalnego polegajgcego na

mozliwosci przejscia na emeryture po 15 latach stuzby ze $wiadczeniem
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wynoszgcym co najmniej 40% podstawy jego wymiaru odwotujgcy sie nie nabyt z
tytutu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, lecz z tytutu stuzby petnionej gtéwnie po
31 lipca 1990 r. i w takiej sytuacji nalezy zwréci€¢ uwage na niespojnos¢ systemowag
przepisow ustawy zaopatrzeniowej po nowelizacji ustawg z 16 grudnia 2016 r., jak
réwniez sprzecznosc¢ niektorych jej unormowan z deklarowanym celem (pozbawienie
przywilejéw emerytalnych funkcjonariuszy Policji, ktorzy nabyli je z tytutu stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa). Z literalnego brzmienia art. 15c ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej wynika, ze nalezy zastosowa¢ mechanizm obnizajgcy swiadczenie
do kazdego funkcjonariusza, takze takiego, ktéry nie nabyt przywileju emerytalnego
wskazanego w art. 12 z tytutu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Wyktadnia taka
stoi w sprzecznosci zarowno z celem ustawy, ktdérym jest obnizenie swiadczen tym,
ktérzy nabyli przywilej emerytalny z tytutu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa jak
i z kategorycznym brzmieniem gwarancyjnych przepisow art. 12, 15 ust. 1 i art. 15¢
ust. 1, ktéry odsyta do stosowania art. 15 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej. Mechanizm
okreslony w art. 15¢ ust. 3 w istocie niweczy uprawnienie funkcjonariusza do
przyjecia przy ustalaniu podstawy wymiaru swiadczenia okresow, co do ktorych
ustawa nakazuje przyjg¢ wskaznik 1,3% lub 2,6%. Okreslone w art. 12 w zw. z art.
15 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej przywileje emerytalne funkcjonariusza stuzb
mundurowych w demokratycznym panstwie prawa sg Scisle zwigzane z petnieniem
stuzby majgcej istotne znaczenie dla funkcjonowania panstwa. Jakkolwiek zaden z
systemdéw emertytalnych w Polsce nie jest oparty na zasadzie ekwiwalentnosci, to
jednak regulacje ustawowe dotyczgce przestanek nabycia prawa do swiadczenia
emerytalnego majg charakter gwarancyjny i majgtkowy. Funkcjonariusz, ktory
podejmuje sie petnienia odpowiedzialnej stuzby ma prawo liczy¢, ze po spetnieniu
wymaganych przez ustawe przestanek i po zwolnieniu ze stuzby bedzie miat prawo
do godziwego $wiadczenia, odpowiadajgcego warunkom petnienia stuzby.
Przyznanie okreslonego przywileju jest bowiem zawsze w korelacji z natozonym
uprzednio okreslonym szczegolnym obowigzkiem. Uprawnienie emerytalne jest
zarazem istotnym uprawnieniem majgtkowym i, jak wskazuje sam tytut ustawy, jest
zaopatrzeniem funkcjonariusza po zwolnieniu ze stuzby, obliczonym wedtug
korzystnych zasad wynikajgcych z ustawy, a zwigzanym z doniosto$cig zadan

petnionych przez niego w czasie stuzby. Nie znajduje zatem uzasadnienia
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zastosowanie wynikajgcej z art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej redukcji
emerytury odwotujgcego, nabytej z tytutu stuzby po 31 lipca 1990 r. Nalezy mie¢ na
uwadze dyrektywe interpretacyjng, zgodnie z ktdrg wyktadni przepisow prawa nalezy
dokonywacC w taki sposob, aby uzyska¢ wynik w najwyzszym stopniu zgodny z
unormowaniami Konstytucji. Pominiecie w procesie stosowania prawa art. 15c ust. 3
ustawy zaopatrzeniowej w odniesieniu do okresu stuzby po 22 listopada 1990 r., staje
sie w tym kontekscie konieczne z uwagi na gwarancje zawarte w art. 64 i 32, a takze
art. 2 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Analogiczna sytuacja wystepuje w
przypadku policyjnej renty inwalidzkiej, ktora przystuguje funkcjonariuszom Policji,
jezeli stali sie niezdolni do pracy w czasie stuzby albo po jej zakohczeniu w okresach
opisanych w art. 19 pkt 2 i 3 ustawy zaopatrzeniowej. Okolicznosci sprawy wskazuja,
ze niezdolnosc¢ do pracy wedtug Il grupy inwalidzkiej powstata w okresie dtugoletniej
stuzby odwotujgcego w Policji, a nie w SB. Obnizenie renty, nawigzujgce do tej
ostatniej, wydaje sie bezprzedmiotowe i sprzeczne z powotanymi wyzej zasadami
konstytucyjnymi demokratycznego panstwa prawa. Z tych wzgledoéw apelacja w
zakresie, w jakim dotyczyta zastosowania art. 15c ust. 3 i art. 22a ustawy
zaopatrzeniowej zostata oddalona na podstawie art. 385 k.p.c.
Obie strony wniosty skargi kasacyjne.
l. A. K. zaskarzyt wyrok ustalajgcy wysokos¢ emerytury policyjnej na
61,01% podstawy wymiaru i oddajgcej odwotanie w pozostatej czesci. Zarzucit:
1. na zasadzie art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c., naruszenie prawa materialnego
poprzez:
1. zakwalifikowanie stuzby Powoda w okresie od 01.02.1986
r. do 15.05.1990 r. jako stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w
rozumieniu art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym  funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa,
Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno- Skarbowej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (dalej: ,ustawa zaopatrzeniowa”) w

brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie
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ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agenciji
Bezpieczenstwa  Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,  Stuzby
Kontrwywiadu  Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz
ich rodzin (dalej: ,ustawa dezubekizacyjna”) w sytuacji gdy Skarzacy
wstepujgc do stuzby miat raptem 23 lata, byt u progu kariery
zawodowej, wykonywat zadania gtéwnie o charakterze pomocniczym,
wdrazajgc sie dopiero do stuzby, a w sprawie brak byto jakichkolwiek
dowoddéw na to, iz petnienie stuzby przez Skarzgcego polegato na
zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwigzkow zawodowych,
stowarzyszen, kosciotéw i zwigzkdw wyznaniowych, tamaniu prawa do
wolnosci stowa i zgromadzen, gwatceniu prawa do zycia, wolnosci,
wiasnosci i bezpieczenstwa obywateli, famaniu praw cztowieka i
obywatela;

2. obraze art. 13b w zw. z art. 15c ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej przez zastosowanie ww. przepiséw w stosunku do
Skarzgcego i ustalenie, ze okres stuzby od 01.02.1986 r. do 15.05.1990
r. powinien by¢ liczony po 0% podstawy wymiaru, podczas gdy stuzba
Whnioskodawcy ograniczata sie do zwyktych, standardowych dziatan
podejmowanych w stuzbie publicznej, to jest stuzbie na rzecz panstwa
jako takiego, bowiem innego panstwa wowczas nie byto;

3. naruszenie art. 13b w zw. z art. 15c ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej przez zastosowanie ww. przepisow w stosunku do
Skarzgcego i ustalenie, ze okres od 1.09.1987 r. do 16.05.1990 r., w
ktérym to Skarzgcy rozpoczat wyzsze zawodowe studia dzienne w
Wyzszej Szkole Oficerskiej im. F. Dzierzynskiego w Legionowie i zostat
zaliczony do stanu etatowego podchorgzych, stanowi stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa, w sytuacji gdy ten okres byt juz ,weryfikowany”
przy tzw. pierwszej ustawie dezubekizacyjnej i wéwczas, w toku
sgdowego postepowania odwotawczego, Sgd Okregowy w Warszawie

w sprawie prowadzonej do sygn. XlIl U 6185/10 uznat, ze okres stuzby
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A. K.od 01.09.1987 r. do 30.09.1989 r. nalezy zaliczy¢ do wystugi
emerytalnej wedtug wspétczynnika 2,6% podstawy wymiaru, co
podtrzymat Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 07.06.2013
r. sygn. Illl AUa 2534/12;

4. obraze art. 13b w zw. z art. 15c ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej poprzez wyktadnie tych przepisow w sposob
odbiegajacy od norm ustalonych na mocy dyrektyw interpretacyjnych
wynikajgcych z uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2020
r., Il UZP 1/20 i stosowanie przez Sad Apelacyjny w Krakowie
odpowiedzialnos$ci zbiorowej w stosunku do Powoda, w sytuacji gdy nie
mozna przypisa¢c Powodowi dziatan majgcych na celu zwalczanie
opozycji, czy Kosciofa, czy tez naruszania prawa i wolnosci innych
0sOb, zwtaszcza osob walczgcych o niepodlegtos¢, o suwerenng i o
wolng Polske;

5. naruszenie art. 13b w zw. z art. 15c ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej poprzez zastosowanie tych przepisow w stosunku do
Powoda co narusza jego prawa nabyte i w istocie za blizej nieokreslone
.przewinienia” Powdd jest pozbawiany wypracowanego uprawnienia
emerytalnego, a jego sytuacja jest gorsza, niz gdyby zostat skazany
prawomocnym wyrokiem za popetnienie przestepstwa umysinego (art.
10 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowe));

6. obraze art. 15 ust. 4 ustawy zaopatrzeniowej poprzez
niezastosowanie tego przepisu w stosunku do Powoda i nie
podwyzszenie swiadczenia emerytalnego o 15% podstawy wymiaru z
tytutu inwalidztwa pozostajgcego w zwigzku ze stuzbg, w sytuacji gdy
Sad Apelacyjny w Krakowie jednoznacznie stwierdzit, iz Odwotujgcy sie
nie nabyt emerytury z tytutu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, lecz
z tytutu stuzby petnionej gtownie po 31 lipca 1990 r., a takze w sytuacji
gdy Sad Apelacyjny w Krakowie stusznie zauwazyt, ze niezdolnos¢ do
pracy wedtug lll grupy inwalidzkiej powstata w okresie dtugoletniej
stuzby Odwotujgcego w Policji, a nie w SB, stgd niezasadnym jest

rozcigganie sankcji z ustawy dezubekizacyjnej i pozbawienie Powoda
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przywilejow emerytalnych funkcjonariusza Policji, co ktdci sie z celem
ustawy dezubekizacyjnej i dyrektywami spéjnosci i braku sprzecznosci
wewnetrznej przepisow prawa;

7. naruszenie art. 13 ust. 1 pkt 1c ustawy zaopatrzeniowej
przez jego niewfasciwe zastosowanie i uznanie, ze osoba posiadajgca
jako rownorzedne ze stuzbg okresy stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa nie moze mieC ustalonej policyjnej emerytury na podstawie
art. 15 ust. 1 tej ustawy i jej podwyzszenia z tytutu inwalidztwa zgodnie
z jej art. 15 ust. 4, pomimo spetnienia warunku 15 lat stuzby w Policji;

8. naruszenie art. 15 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej w zw. z
jej art. 3 ust. 2, art. 5 ust. 1, art. 12 ust. 1 poprzez btedng interpretacje
i niezastosowanie tych przepiséw oraz uznanie, iz osoba posiadajgca
staz stuzby powyzej 15 lat w Policji nie spetnia warunkéw do uzyskania
policyjnej emerytury na podstawie tego przepisu.

2. na zasadzie art. 3981 § 1 pkt 2 k.p.c., naruszenie przepisow
postepowania, ktore mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, to jest:

1. obraze art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 4774 § 1 k.p.c. poprzez zmiane
wyroku Sgdu Okregowego w K. i oddalenie odwotania od decyzji Dyrektora ZER
MSWIA, w sytuacji, gdy apelacja wywiedziona przez petnomocnika organu
rentowego wprowadzata w btgd (m.in. poprzez ,metodyczne” zwalczanie przez organ
emerytalny uchwaty SN z dnia 16.09.2020 r., Ill UZP 1/20) i nie miata stusznych
podstaw, stagd powinna zosta¢ oddalona jako bezzasadna;

2. naruszenie art. 232 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez natozenie
ciezaru dowodu na strone Odwotujgcg, podczas gdy Sad Apelacyjny btednie
interpretuje wskazang norme prawng, bowiem jesli Dyrektor ZER MSWiA wywodzi
korzystne skutki prawne, tj. twierdzi, iz stuzba Odwotujgcego byta stuzbg na rzecz
totalitarnego panstwa w rozumieniu art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, to powinien ten
fakt wykazac i udowodni¢ indywidualne czyny Powoda, ktére - w mysl stusznych
poglagdow SN z uchwaty Ill UZP 1/20 - polegaty na zwalczaniu opozycji, KoSciota,
naruszaniu prawa i wolnosci innych oso6b, zwtaszcza os6b walczacych o
niepodlegtos¢, o suwerenng i o wolng Polske - czego zaktad emerytalny nie wykazat

W niniejszej sprawie, a postugiwanie sie informacjg IPN jest niewystarczajgce do
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zastosowania ustawy dezubekizacyjnej wobec Powoda;

3. naruszenie art. 232 k.p.c., art. 245 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
poprzez potraktowanie przez Sad Apelacyjny w Krakowie informaciji IPN o przebiegu
stuzby jako zrédta domniemania prawnego, ktore powoduje, ze ciezar dowodu, ze
petniona stuzba nie jest stuzbg na rzecz totalitarnego panstwa spoczywa na
Powodzie, gdzie jednoczesnie Sad stwierdza, ze ,z uwagi na oczywiste w tym
zakresie trudnosci dowodowe” ZER MSWIA nie moze by¢ obcigzony obowigzkiem
wykazania dowodowego popetnienia przez funkcjonariusza konkretnych
indywidualnych czynéw skierowanych przeciwko powszechnie akceptowanym dla
panstwa demokratycznego wartosciom, co wprost przeczy zasadzie rownosci
procesowej stron i w istocie faworyzuje organ rentowy, na ktéorym to powinien
spoczywac ciezar dowodu nie tylko samej formalnej przynaleznosci funkcjonariusza
do danej formacji wymienionej w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, ale takze
wykazania konkretnych indywidualnych czynéw funkcjonariusza, ktére z
perspektywy zasad demokratycznego panstwa prawnego stanowig naruszenia
podstawowych wolnosci i praw obywatelskich;

4. naruszenie art. 299 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 374
k.p.c. poprzez dowolne ustalenia Sadu Apelacyjnego w Krakowie, jakoby stuzba
Odwotujgcego sie w okresie przed 31 lipca 1990 r. byta stuzbg na rzecz totalitarnego
panstwa z powotaniem sie na odmienng ocene materiatu dowodowego przez Sad
Apelacyjny, w sytuacji gdy Sad powinien byt z urzedu dopusci¢ dowod z
uzupetniajgcego przestuchania Powoda i wyjasnic¢ okoliczno$ci ,pracy operacyjnej” -
jakie Sgd Odwotawczy ujawnit w aktach osobowych Powoda, a nie rozpoznawaé
sprawe na posiedzeniu niejawnym, co w istocie doprowadzito do braku mozliwosci
obrony przez Powoda;

5. naruszenie art. 382 k.p.c. w zw. z art. 231 k.p.c. poprzez
wyprowadzenie przez Sgd Apelacyjny domnieman faktycznych z pominieciem innych
dowodow zgromadzonych w sprawie.

Whnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, ewentualnie zmiane wyroku i oddalenie apelacji
pozwanego.

A. K. wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej pozwanego.
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Il. Pozwany zaskarzyt oddalenie jego apelacji i niezastosowanie art. 15¢
ust. 3 oraz art. 22a ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy. Zarzucit naruszenie przepisow prawa materialnego:

1. art. 15c ust. 3 w zwigzku z art. 13b ustawy z dnia 18.02.1994 r.
0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej
Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin
(Dz.U. z 2022 r., poz. 1626), poprzez btedng wykitadnie w/w przepisu i
przyjecie, ze w/w przepis nie ma zastosowania do funkcjonariusza, ktéry nie
nabyt emerytury z tytutu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, a okres tej
stuzby jest jedynie okresem dodatkowym nie wptywajgcym na nabycie prawa
do $wiadczenia, w sytuacji gdy w/w przepis ma zastosowanie do
funkcjonariusza, ktéry ,petnit stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego”, a jak
wynika z akt sprawy i ustalen Sadu Il Instancji Odwotujgcy takg stuzbe penit;
a w konsekwencji bezpodstawne niezastosowanie w/w przepisu w sprawie
przy jednoczesnym stwierdzeniu przez Sad Apelacyjny, ze Odwotujgcy w
okresie od 1 lutego 1986 r. do 31 lipca 1990 r. pehnit stuzbe na rzecz panstwa
totalitarnego w rozumieniu art. 13b ustawy zaopatrzeniowej,

2. art. 12 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej poprzez niewtasciwe
zastosowanie, polegajgce na poddaniu weryfikacji okresow wystugi
emerytalnej oraz istnienia prawa Odwotujgcego do emerytury policyjnej w
sytuacji, gdy bezsporne byto, iz Odwotujgcemu przystuguje prawo do tego
Swiadczenia, za$ przedmiotem postepowania w sprawie byta weryfikacja
prawidtowosci ponownego ustalenia wysokosci emerytury policyjnej na
podstawie art. 15c ust. 1 i 3 ustawy zaopatrzeniowej,

3. art. 22a w zwigzku z art. 13b ustawy zaopatrzeniowej poprzez
btedng wyktadnie w/w przepisu polegajgcg na przyjeciu, ze regulacja
przewidziana dyspozycjg w/w przepisu odnosi sie wytgcznie do sytuacji
funkcjonariusza, ktory w dacie powstania niezdolnosci do stuzby petnit stuzbe

na rzecz totalitarnego panstwa, a w konsekwencji bezpodstawne
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niezastosowanie w/w przepisu w niniejszej sprawie z uwagi na nieuprawnione
przyjecie, ze Odwotujgcy nie powinien podlega¢ rygorom przewidzianym w
w/w przepisie, w sytuacji gdy bezspornym jest, iz Odwotujgcy w okresie od 1
lutego 1986 r. do 31 lipca 1990 r. petnit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa
zdefiniowang w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, a w zwigzku z tym spetnione
zostaty przestanki warunkujgce ponowne przeliczenie jego $wiadczen z
zaopatrzenia emerytalnego stuzb mundurowych w trybie w/w przepisu;
4. art. 178 ust. 1 w zw. z art. 188 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. poprzez ich btedng wyktadnie i odmowe
uznania mocy obowigzujgcej ustawie zaopatrzeniowej w zakresie regulacji art.
15c ust. 3 oraz art. 22a w zwigzku z art. 13b ustawy zaopatrzeniowe;.
Pozwany wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie i ponowne
rozpoznanie sprawy, alternatywnie o zmiane wyroku Sgdu Okregowego poprzez
oddalenie odwotan.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda A. K. nie jest zasadna.

Skarga kasacyjna pozwanego zostata uwzgledniona w czesci dotyczacej renty
inwalidzkiej i wniosku o przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania.

I

Skarga kasacyjna powoda nie zostata uwzgledniona z nastepujgcych
przyczyn.

1. Obnizenie wysokosci podstawy wymiaru emerytury policyjnej powoda
ma swoje uzasadnienie faktyczne i prawne. Zarzuty materialne i procesowe skargi w
tym zakresie nie sg zasadne.

a) W ocenie skiadu nalezato pozostawi¢ rozstrzygniecie Sadu
Apelacyjnego dotyczgce obnizenia emerytury policyjnej powoda za okres stuzby od
1 lutego 1986 r. do 15 maja 1990 r. na podstawie art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Skarzgcy nie podwaza ustalenia i oceny,
ze byta to stuzba na rzecz totalitarnego panstwa w ujeciu z art. 13b ustawy. Skarzgcy

nie wykonywat w tym okresie zadan o charakterze pomocniczym. Sad ustalit, ze
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skarzgcy prowadzit samodzielnie prace operacyjng. Sad trafnie zwrdcit uwage, ze
dziatania organow bezpieczenstwa panstwa miaty charakter systemowy, wobec
czego dopiero suma poszczegolnych dziatah funkcjonariuszy miata charakter stuzby
na rzecz panstwa totalitarnego.

Regulacja wprowadzona ustawg zmieniajagcg z 16 grudnia 2016 r. jest
jednoznaczna. Organ rentowy byt zwigzany informacjg IPN i na tej podstawie,
wykonujgc ustawe, dokonat ponownego ustalenia wysokosci emerytury policyjnej
skarzgcego od 1 pazdziernika 2017 r.

W sprawie nie ma zastosowania zasada ne bis in idem. Potwierdzit to Sgd
Najwyzszy w wyroku z 12 wrzesnia 2023 r., Il USKP 52/23, a wczesniej w uchwale
z 16 wrzesnia 2020 r., Il UZP 1/20. Nie ma zatem znaczenia zarzut wskazujgcy na
miody wiek skarzgcego i pierwszg ,ustawe dezubekizacyjng” oraz, ze stuzba
whnioskodawcy ograniczata sie do zwyktych, standardowych dziatahh podejmowanych
w stuzbie publicznej na rzecz panstwa jako takiego, ani to, ze pozwany — w Swietle
uchwaty Sadu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2020 r., Ill UZP 1/20 — nie wykazat
powodowi dziatan majgcych na celu zwalczanie opozycji, czy Kosciota, czy tez
naruszenia prawa i wolnosci innych osob, zwlaszcza walczacych o niepodlegta,
suwerenng i wolng Polske oraz to, ze narusza sie jego prawa nabyte za blizej
nieokreslone ,przewinienia”.

Rzecz w tym, ze nowa regulacja nie jest odptatg za delikty funkcjonariuszy.
Oczywiscie uchwata Sgdu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2020 r., [l UZP 1/20, stusznie
zwraca uwage na potrzebe indywidualnej oceny kazdego przypadku, jednak nie
zmienia istoty sprawy, tak jak rozumiat jg ustawodawca w ustawie zmieniajgcej z 16
grudnia 2016 r., czyli tego, ze nowa regulacja miata u podstaw ,sprawiedliwos¢
spoteczng”, ktéra nie czerpie uzasadnienia az tylko z deliktbw czy innych
niegodziwosci funkcjonariuszy.

W uzasadnieniu projektu ustawy zmieniajgcej jednoznacznie przedstawiono,
ze ,ustawa ma na celu wprowadzenie rozwigzan zapewniajgcych w petniejszym
zakresie zniesienie przywilejow emerytalnych zwigzanych z pracg w aparacie
bezpieczenstwa PRL przez ustalenie na nowo swiadczen emerytalnych i rentowych
osobom petnigcym stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od dnia 22 lipca

1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r.”, ...” wprowadzone na gruncie ustawy z dnia 23
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stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy
zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Parnstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. poz. 145), tzw. "ustawy
dezubekizacyjnej", rozwigzania nie okazaty sie w petni skuteczne, gdyz cel tej ustawy
nie zostat osiggniety w zaktadanym zakresie”, ... ,konieczne jest ograniczenie
przywilejow emerytalnych i rentowych zwigzanych z pracg w aparacie
bezpieczenstwa Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, poniewaz nie zastugujg one na
ochrone prawng przede wszystkim ze wzgledu na powszechne poczucie naruszenia
w tym zakresie zasady sprawiedliwosci spotecznej. W odczuciu spotecznym nalezy
zastosowac elementarng sprawiedliwosc w traktowaniu przez system prawny wolnej
Rzeczypospolitej Polskiej przypadkow bytej stuzby w komunistycznych organach
bezpieczenstwa panstwa, szczegolnie w zakresie podziatu dobr materialnych w
demokratycznym spotfeczenstwie (zniesienie przywilejow emerytalno-rentowych
wynikajgcych z faktu wysokich uposazen, jakie panstwo komunistyczne zapewniato
funkcjonariuszom aparatu bezpieczenstwa, zwtaszcza tym, ktorzy wykazywali sie
gorliwoscig i dyspozycyjnoscig). Jako przywilej nalezy rowniez rozumiec¢ ustalanie
Swiadczen emerytalnych | rentowych na znacznie korzystniejszych zasadach
wynikajgcych z ustawy zaopatrzeniowej, w stosunku do sposobu ustalania emerytur
i rent zdecydowanej wiekszosSci obywateli na podstawie ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Jako podstawa wymiaru emerytury
lub renty inwalidzkiej w systemie zaopatrzeniowym przyjmowane jest bowiem
uposazenie nalezne na ostatnio zajmowanym stanowisku (a wiec co do zasady
najwyzsze w cafej karierze zawodowej), zas kwota emerytury lub renty inwalidzkiej
moze stanowi¢ nawet 80% (emerytura) lub 90% (renta inwalidzka) tego uposazenia.
O ile taki sposob ustalania Swiadczen emerytalnych i rentowych dla funkcjonariuszy
strzeggcych bezpieczenstwa panstwa, obywateli i porzagdku publicznego (jak np.
funkcjonariusze Policji czy Panstwowej Strazy Pozarnej) jest jak najbardziej zasadny,
o tyle jest nie do przyjecia w stosunku do bytych funkcjonariuszy petnigcych stuzbe

na rzecz totalitarnego panstwa, a wiec w organach i instytucjach, ktore systemowo
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naruszaty przyrodzone prawa cztowieka i rzgdy prawa. Zaproponowane rozwigzania
nie majg charakteru represyjnego, nie ustanawiajg odpowiedzialnosci za czyny
karalne popetnione w okresie PRL ani nie zastepujg takiej odpowiedzialnosci, a
Jjedynie odbierajg niestusznie przyznane przywileje. Nie ma bowiem uzasadnienia dla
otrzymywania przez bytych funkcjonariuszy petnigcych stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa (oraz wdow czy wdowcow po nich) Swiadczen emerytalnych i rentowych w
kwotach razgco przewyzszajgcych Srednig wysokoSc Swiadczenia wyptacanego w
ramach powszechnego systemu emerytalnego”. ,Majgc zatem na uwadze, aby
Swiadczenia z zaopatrzenia emerytalnego wszystkich funkcjonariuszy, ktorzy petnili
stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, zarowno tych pobierajgcych emerytury
policyjne, jak i policyjne renty inwalidzkie, a takze renty rodzinne po tych
funkcjonariuszach, zostaty realnie zmniejszone, nalezy wprowadzi¢ nowe
rozwigzania prawne”.

Tak jasne przedstawienie kauzalnosci nowej regulacji pozwala zrozumiec
kontestowanie przez niektére Sady uchwaty Sadu Najwyzszego z 16 wrzesnia
2020 r., Il UZP 1/20, nawet z oceng, ze jest ,prawotwoércza”. To inne spojrzenie na
uchwate moze by¢ zrozumiate, gdy uwzgledni sie, Zze uchwata wymaga kazdorazowo
indywidualnego badania sprzecznych z prawem zachowan funkcjonariuszy (deliktéw,
niegodziwosci), co jednak nie jest warunkiem koniecznym do stosowania ustawy.
To ,sprawiedliwos¢ spoteczna® samodzielnie uzasadnia zniesienie przywilejéw
funkcjonariuszy panstwa totalitarnego. Innymi stowy badanie i nawet ustalenie braku
deliktu lub niegodziwosci, nie jest rownoznaczne z wytgczeniem ,sprawiedliwosci
spotecznej”’ jako materialnej podstawy nowej regulacji. Tak rozumiana podstawa jest
pojeciem szerszym niz odpowiedzialnos$¢ za niegodziwos¢ czy delikt funkcjonariusza.
Dla wykonania celu nowej regulacji prawodawca za konieczne uznat oparcie ustawy
na wykazie cywilnych i wojskowych instytucji i formaciji panstwa totalitarnego, co ma
by¢ wystarczajgce do stwierdzenia stuzby na rzecz tego panstwa (art. 13b ustawy).
Czym innym jest popetnienie przestepstwa i dlatego traci na znaczeniu zarzut, iz
sytuacja powoda jest gorsza, niz gdyby zostat skazany prawomocnym wyrokiem za
popetnienie przestepstwa umysinego (art. 10 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej).

Uprawnione jest zatem stwierdzenie, iz tzw. dezubekizacyjna zmiana

emerytur i rent, wprowadzona na podstawie ustawy zmieniajgcej z 16 grudnia 2016 r.,
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nie zaweza stuzby na rzecz totalitarnego panstwa tylko do zachowania deliktowego
czy innego niegodziwego, z uwagi na to ze jest jeszcze punkt wyjscia, czyli w
przekonaniu ustawodawcy, sprawiedliwos¢ spoteczna, ktéra sama w sobie wymaga
i uzasadnia obnizenie emerytur i rent w sposob okreslony w art. 15c i art. 22a w zw.
z art. 13b ustawy z 18 lutego 1994. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony
Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin.

Podkresla sie to, gdyz nawet wykazanie przez ubezpieczonego, iz nie dokonat
zadnego deliktu, nieprawosci czy niegodziwosci, nie musi by¢ wystarczajgce do
niestosowania ustawy, bowiem sama stuzba moze by¢ kwalifikowana jako stuzba na
rzecz panstwa totalitarnego (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 16 czerwca
2021 r., P 10/20, dot. obnizenia renty inwalidzkiej bytego funkcjonariusza; wyrok Sad
Najwyzszego z 17 maja 2023 r., | USKP 63/22).

Istnieje przy tym problem stosowania prawa, bowiem zauwazalna jest niemata
rozbieznos¢ w orzecznictwie. Sady | i Il instancji wydajg diametralnie rozbiezne
wyroki w indywidualnej sprawie i nierzadko réznig sie prawomocne wyroki Sgdow
Apelacyjnych w podobnych sprawach. Rozbieznosci wynikajg nie tylko z wykfadni
pojecia ,panstwa totalitarnego” i ,stuzby” na rzecz takiego panstwa. Nie likwiduje ich
uchwata Ill UZP 1/20, zwtaszcza, ze ustawodawca opart regulacje na zasadzie
sprawiedliwosci spotecznej. Z drugiej zas strony to wiasnie ta zasada ma u podstaw
rébwne traktowanie i rowne prawa. Proceduralnie problem jest takze ztozony, gdyz
Trybunat Konstytucyjny nie odpowiedziat do tej pory na pytania prawne dotyczgce
kwestii zasadniczych. W takiej sytuacji uprawnione jest stanowisko, ktore przyjat Sad
Najwyzszy w wyroku z 16 marca 2023 r., Il USKP 120/22, ze ocena zgodnosci
art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu funkcjonariuszy z ustawg zasadniczg w
polskim porzadku konstytucyjnym to domena Trybunatu Konstytucyjnego.
Przeprowadzana przez Sad Najwyzszy ocena zgodnosci przepisdw ustawy

zaopatrzeniowej z Konstytucjg ma charakter subsydiarny. Sgd Najwyzszy czyni to
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wyjatkowo i przypadek opisany w art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej do tej
sytuacji nie nalezy.

W tej kwestii nalezy dodac, ze panstwo prawne ma realizowa¢ zasady
sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 ustawy zasadniczej). Taka sprawiedliwosc jest
zatem podstawg ustaw regulujgcych stosunki spoteczne. Do niej odwotuje sie projekt
ustawy zmieniajgcej z 16 grudnia 2016 r. Zadaniem Sadu Najwyzszego jest
zapewnienie zgodnosci z prawem i jednolitosci orzecznictwa sgdow powszechnych i
wojskowych przez rozpoznawanie $rodkéw odwotawczych oraz podejmowanie
uchwat rozstrzygajgcych zagadnienia prawne (art. 1 pkt 1 ustawy z 8 grudnia 2017 r.
0 Sadzie Najwyzszym). Z drugiej strony sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu
sg niezawisli i podlegajg tylko Konstytucji oraz ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji
RP). Obowigzuje zasada domniemania zgodnosci ustaw z Konstytucjg, dlatego w
kwestiach zasadniczych powinien wypowiedzie¢ sie Trybunat Konstytucyjny (art. 188,
art. 190 Konstytucji RP). Nie tylko dla jednolitosci orzecznictwa, ktora sktada sie na
rownos¢ w prawie, ale takze ze wzgledu na przyczyne nowej regulaciji, ktéra nie moze
by¢ pomijana w stosowaniu prawa. Przyczyna ta jest konkretna, zostata wyrazona w
uzasadnieniu projektu ustawy i w prosty sposob przeniesiona do ustawy. Inng
kwestig jest ocena zasadnosci spornej normy. Jako ze ustawodawca odwotat sie do
»Sprawiedliwosci spotecznej”, to pierwszenstwo w aspekcie zgodnosci nowego prawa
z ustawg zasadniczg nalezy do Trybunatu Konstytucyjnego. Zwtaszcza, iz zajat juz
okreslone stanowisko w wyroku z 16 czerwca 2021 r., P 10/20, w ktérym stwierdzit,
ze art. 22a ust. 2 ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy jest zgodny z art. 2 oraz art. 67 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

b) Zarzut dotyczacy niepodwyzszenia emerytury o 15% podstawy
wymiaru z tytutu inwalidztwa pozostajgcego w zwigzku ze stuzbg nie moze byé
uwzgledniony, gdyz przedmiotem decyzji pozwanego, objetej kontrolg w tej sprawie,
nie byt brak zastosowania art. 15 ust. 4 ustawy, dlatego kwestia ta nie byta objeta
przedmiotem sprawy (sporu), co potwierdza tres¢ odwotania, apelacji i orzeczenh
Sadow obu instancji. Ponadto nie bez znaczenia jest uchylenie na skutek skargi

kasacyjnej pozwanego zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej ustalenia
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wysokosci renty inwalidzkiej i przekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego
rozpoznania (0 czym nizej).

C) Nie jest tez zasadny zarzut naruszenia art. 13 ust. 1 pkt 1c ustawy
zaopatrzeniowej, gdyz okresy stuzby z art. 13b sg wprawdzie okresami
réwnorzednymi, jednakze faktycznie sg wytgczone z zakresu wystugi lat do ustalenia
wymiaru $wiadczenia, gdyz ich wycena za kazdy rok tej stuzby wynosi 0%. Poza tym
— podobnie jak wyzej w odniesieniu do art. 15 ust. 4 ustawy — réwniez art. 13 ust. 1
pkt 1c¢ nie byt przedmiotem sporu (decyzji), gdyz stosowanie tego przepisu zalezy od
niestosowania art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy.

d) Nie jest zasadny zarzut nieuprawnionego wigczenia okresu studiéw w
Wyzszej Szkole Oficerskiej im. F. Dzierzynskiego w Legionowie od 1 wrzes$nia
1987 r. do 16 maja 1990 r. do okresu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa na
podstawie art. 15c¢ ust. 1 obecnej ustawy, gdyz sprawa zakornczona wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie z 7 czerwca 2013 r., sygn. Ill AUa 2534/12, nie jest
tozsama z obecng sprawg wobec innej podstawy prawnej (art. 366 k.p.c.). W obecnej
ustawie Szkota ta zostata wprost wymieniona jako miejsce stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa. Ta regulacja stanowita samodzielng podstawe decyzji
pozwanego, dlatego nie ma znaczenia to, ze okres studidw byt juz weryfikowany na
podstawie pierwszej ustawy. Potwierdza to orzecznictwo — por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 12 wrzesnia 2023 r., lll USKP 52/23. W tej sprawie Sgd Okregowy
ustalit, iz skarzgcy nauke w Szkole w Legionowie rozpoczagt po wstgpieniu do stuzby
i w czasie nauki takze petnit stuzbe.

e) Konsekwentnie, nie jest zasadny zarzut materialny ostatni (1.8), gdyz
zgodnie z wyrokiem powod ma prawo do emerytury policyjnej bez ograniczenia z
art. 15c ust. 3, ale z ograniczeniem z art. 15c ust. 1 pkt 1, czyli ma emeryture w
wysokosci 61,01% podstawy wymiaru.

2. Zarzuty procesowe skargi kasacyjnej nie byly zasadne i nie miaty
wptywu na wynik sprawy (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.) z nastepujacych przyczyn.

Zarzut 2.1., gdyz Sad drugiej instancji nie naruszyt art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 477** § 1 k.p.c., skoro ustalit i rozstrzygnat, ze do ustalenia wysokos$ci emerytury
ma zastosowanie art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym

funkcjonariuszy.
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Zarzut 2.2., naruszenie art. 232 k.p.c. miatoby znaczenie, gdyby mogto miec
istotny wptyw na wynik sprawy, czyli na zastosowanie prawa materialnego, gdyz to
prawo materialne decyduje o wyniku sprawy, albowiem okresla jakie ustalenia i
postepowanie dowodowe sg konieczne w sprawie dla ustalenia stanu faktycznego i
stosowania prawa materialnego. Stuzba na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu
art. 13b zostata ustalona w sprawie w sposob okreslony w ustawie, co byto
wystarczajgce do stosowania prawa materialnego. Inng kwestig jest samo prawo
materialne, ktére jak wyzej zauwazono nie zaweza tej stuzby tylko do zachowania
deliktowego czy niegodziwego, jako ze jest jeszcze punkt wyjscia, czyli w
przekonaniu ustawodawcy, sprawiedliwos¢ spoteczna, ktéra sama w sobie
wymagata i uzasadnia obnizenia emerytury w sposob okreslony w art. 15c ust. 1 pkt
1 ustawy.

Zarzut 2.3 nie jest zasadny, gdyz ustawa nie wymaga wykazania przez
pozwanego w postepowaniu sgdowym ,popetnienia przez funkcjonariusza
konkretnych indywidualnych czyndw skierowanych przeciwko powszechnie
akceptowanym dla panstwa demokratycznego wartosciom” (...).

Zarzut 2.4 nie jest zasadny, albowiem ustalenie, iz skarzgcy ,prowadzit
samodzielnie prace operacyjng ...” Sad Apelacyjny dokonat na podstawie z
dokumentu z akt osobowych. Natomiast zgdanie skarzgcego, iz Sgd powinien
dopusci¢ dowod z uzupetniajgcego przestuchania i wyjasni¢ okolicznosci ,pracy
operacyjnej” nie jest rownoznaczne z zasadnym zarzutem naruszenia art. 299 k.p.c.,
albowiem przestuchanie strony jest mozliwe, jezeli po wyczerpaniu $rodkdéw
dowodowych lub w ich braku pozostawaly fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy.
Nie mozna tego stwierdzi¢, jako ze warunkiem zastosowania ustawy nie jest
przypisanie funkcjonariuszowi popetnienia deliktu czy innej niegodziwosci. Natomiast
art. 374 k.p.c. bytby naruszony, gdyby skarzgcy wskazat istnienie przeszkody
procesowej, wymienionej w tym przepisie, ktéra nie pozwalataby na rozpoznanie
sprawy na posiedzeniu niejawnym.

Zarzut 2.5 nie jest zasadny, gdyz Sad w postepowaniu dowodowym (art. 382
k.p.c.) nie poprzestat na domniemaniu (art. 231 k.p.c.) wynikajgcym z informac;ji IPN.

I

1. Skarga kasacyjna pozwanego zostata uwzgledniona tylko w czesci
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dotyczacej renty inwalidzkiej. Sgd Apelacyjny przyjat zatozenie wysoce watpliwe,
ktére moze by¢ nieuprawnione, ze art. 22a ustawy nie moze byc¢ stosowany, gdy
niezdolnos¢ do stuzby powstata w okresie stuzby w Policji, niezaleznie od zbyt
ogolnego stwierdzenia, iz ,,Okoliczno$ci sprawy wskazujg, ze niezdolnosc¢ do pracy
wedtug lll grupy inwalidzkiej powstata w okresie dtugoletniej stuzby w Policji, a nie w
SB”. Podobnie zbyt zdawkowe jest drugie zdanie, ze ,Obnizenie renty, nawigzujgce
do tej ostatniej, wydaje sie bezprzedmiotowe i sprzeczne z powotanymi wyzej
zasadami konstytucyjnymi demokratycznego panstwa prawne”.

Analizujgc akta rentowe mozna by przyjgc, ze niezdolno$¢ do pracy powstata
po 1990 r., jednak takie ustalenie nie bytoby wystarczajgce do uwzglednienia
odwotania powoda w tej czesci, gdyz art. 22a ustawy obejmuje podmiotowo
wszystkich funkcjonariuszy petnigcych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa
(art. 13b) i nie wytgcza z tego kregu funkcjonariuszy, u ktorych niezdolnosc do pracy
powstata dopiero w okresie stuzby w Policji. Taki wniosek wynika z uzasadnienia
projektu do ustawy i z literalnej wyktadni art. 22a. Pozwala to na stwierdzenie, ze cel
ustawy realizowaC¢ ma zmniejszenie obu Swiadczen, czyli nie tylko emerytury, ale
takze réwnolegle renty inwalidzkiej, przy czym roéwniez do renty inwalidzkiej ma
obwigzywac ograniczenie podobne do tego z art. 15c ust. 3, czyli z art. 22a ust. 3
ustawy.

Sad Najwyzszy postanowieniem z 17 stycznia 2024 r., w sprawie | USKP
103/23, przedstawit Trybunatowi pytanie prawne: czy art. 15c ust. 3 i art. 22a ust. 3
ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej
Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin
(jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1280) jest zgodny z art. 2, art. 32, art. 64 i art. 67
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej.

Z tych wzgledow rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego w czesci dotyczgcej
renty inwalidzkiej jest co najmniej przedwczesne i dlatego w tej czesci zostato
uchylone a sprawe przekazano do ponownego rozpoznania.

5. Dalej idgca skarga kasacyjna pozwanego nie jest zasadna, gdyz
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inaczej przedstawia sie ocena zastosowania art. 15c ust. 3 ustawy w sprawie
skarzgcego.

W ocenie obecnego sktadu uprawnione sg wykfadnia i stosowanie art. 15¢
ust. 3 ustawy, ktére Sad Najwyzszy przyjat w wyroku z 16 marca 2023 r., || USKP
120/22, a co potwierdzajg kolejne wyroki z 6 grudnia 2023 r. w sprawach Ill USKP
24/23 i 11l USKP 85/23 oraz z 10 stycznia 2024 r., Il USKP 54/23.

Stanowisko to nie jest niezgodne z pytaniem prawnym Sgdu Najwyzszego z
17 stycznia 2024 r. (I USKP 104/23) do Trybunatu Konstytucyjnego.

Ocena zgodnosci ustawy z Konstytucjg nalezy do Trybunatu Konstytucyjnego.

Zasadnicze zatem kwestie materialne i procesowe wynikajg z potrzeby oceny
konstytucyjnosci spornej regulacji, w ktérej Sad Najwyzszy nie powinien ostatecznie
zastepowacé Trybunatu Konstytucyjnego, nie tylko ze wzgledéw ustrojowych, ale
takze dlatego, ze wyrok Trybunatu stanowi samodzielng podstawe wznowienia
postepowania w sprawie prawomocnie zakonczonej (art. 4011 k.p.c.).

Jednak  dotychczasowa  sytuacja braku  odpowiedzi  Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie P 4/18 na pytanie prawne Sadu Okregowego w
Warszawie - ktdérg moze odwréci¢ wskazane pytanie prawne Sadu Najwyzszego -
nie zwalnia Sgdu Najwyzszego z zapewnienia ubezpieczonym prawa do sgdu, a wiec
takze prawa do rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), co uzasadnia
samodzielng ocene zgodnosci ustawy zwyklej z ustawg zasadniczg, dla ustalenia
wiasciwej normy prawnej w spornych kwestiach.

Za zasadne nalezy zatem uznac tezy wynikajgce z wyroku Sgdu Najwyzszego
z 16 marca 2023 r., Il USKP 120/22, a w szczegdlnosci stwierdzenie, ze przepis
art. 15¢ ust. 3 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji (...), z uwagi na jego niezgodnos¢ z art. 2, art. 32 ust. 11 2,
art. 64 ust. 1, 2 i 3 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, nie moze ksztalttowac sytuacji
prawnej ubezpieczonego funkcjonariusza.

Podobnie teze wynikajgcg z wyroku z 10 stycznia 2024 r., Il USKP 54/23, ze
obnizenie swiadczenia do poziomu przecietnej emerytury, gdy wysoko$¢ ,ponad” ten
wskaznik zostata wypracowana po 1990 r., nie mozna bez stosownego uzasadnienia
w konkretnej sprawie zrownywac z realizowaniem w tym okresie stuzby ,na rzecz

totalitarnego panstwa”. Limitowanie wysokos$ci swiadczenia putapem ,przecietnej
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emerytury” w wiekszosci przypadkéw doprowadzi do efektu, zgodnie z ktérym
mechanizm ,stazowy” nie bedzie miat Zzadnego znaczenia.

Wskazuje sie na ,$lepe” ,réwnanie w dof’ na podstawie art. 15¢ ust. 3 ustawy,
bowiem karze finansowo tych, ktérzy relatywnie najkrécej stuzyli totalitarnemu
panstwu a swoj staz emerytalny wypracowali po "upadku" tego rezimu. Ponadto,
funkcjonariusze majacy taki sam staz stuzby po 31 lipca 1990 r. mogg mie¢ prawo
do diametralnie odmiennej wysokosci Swiadczenia, w zaleznosci od tego, czy chocby
przez jeden dzienh stuzyli na rzecz totalitarnego panstwa. Sprawia to, ze mechanizm
z art. 15c ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy jest oderwany
catkowicie od reguty proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP), abstrahuje od
powszechnie rozumianego i akceptowanego poczucia sprawiedliwosci, ktore polega
na wystepowaniu racjonalnej adekwatnosci miedzy czynem a sankcjg oraz narusza
zasade rownego traktowania ubezpieczonych (Il USKP 40/23).

Wskazuje sie takze na kwestie fundamentalne, bowiem jesli potraktowac
prawo do okreslonej wysokosci emerytury w kategorii "prawa do wtasnosci”, co
wydaje sie uzasadnione, to efekt art. 15¢ ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej godzi w
art. 64 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji RP. Sumarycznie wskazane naruszenia prowadzg do
wniosku, ze art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej narusza takze prawo do
zabezpieczenia spotecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego z art. 67 ust. 1
Konstytucji RP (Il USK 45/23).

Kierujgc sie powyzszymi motywami orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398'4k.p.c.,
art. 3981 § 1 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 39821 k.p.c.,
zwazajgc na wynik rozstrzygniecia w postepowaniu kasacyjnym i dalszy bieg sprawy
w czesci dotyczgcej renty inwalidzkie;j.
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