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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania D. S.

przeciwko Wojewodzkiemu Zespotowi do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci
w Krakowie

o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 maja 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie

z dnia 12 kwietnia 2022 r., sygn. akt VIl Ua 124/21,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasgdza od Skarbu Panstwa (kasa Sadu Okregowego
w Krakowie) na rzecz adw. K. P. kwote 240 (dwiescie czterdziesci)
zt podwyzszong o stawke podatku VAT tytulem zwrotu kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z

urzedu.
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 12 kwietnia 2022 r., sygn. akt VIl Ua 124/21, Sad Okregowy w
Krakowie oddalit apelacje odwotujgcej sie D. S. od wyroku Sgdu Rejonowego dla
Krakowa-Nowej Huty w Krakowie z 24 wrzesnia 2021 r., sygn. akt IV U 616/17/N,
ktérym Sad pierwszej instancji oddalit odwotanie od orzeczenia Wojewddzkiego
Zespotu do spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w Krakowie z 13 kwietnia 2017 r.

Orzeczeniem z 3 marca 2017 r. Powiatowy Zespdt do Spraw Orzekania o
Niepetnosprawnosci w Krakowie zaliczyt D. S. do oséb z umiarkowanym stopniem
niepetnosprawnosci ze wzgledu na przyczyne oznaczong kodem 02-P. Organ ten
ustalit nadto, ze niepetnosprawnosc istnieje od wczesnego dziecihstwa, a jej
umiarkowany stopien datuje sie od 1 maja 2015 r. i orzeczenie bedzie obowigzywato
do 31 marca 2021 r., a odwotujgca sie - ktdra jest niezdolna do pracy - wymaga
uczestnictwa w Warsztatach Terapii Zajeciowej, korzystania z systemu
Srodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji, nie wymaga jednak
koniecznosci statej lub dtugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze
znacznie ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystencji oraz nie spetnia
przestanki do przyznania karty parkingowe;.

Na skutek odwotania D. S. z 17 marca 2017 r. Wojewoddzki Zespot do Spraw
Orzekania o Niepetnosprawnosci w Krakowie orzeczeniem z 13 kwietnia 2017 r. znak
[...] utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie organu pierwszej instanciji.

D. S. zlozyla odwotanie od orzeczenia Wojewoddzkiego Zespotu do Spraw
Orzekania o Niepetnosprawnosci w Krakowie i wniosta o jego zmiane przez
zaliczenie jej do znacznego stopnia niepetnosprawnosci.

W sprawie ustalono, ze D. S. cierpi z powodu przewlektej choroby psychicznej
- schizofrenii paranoidalnej, ktéra w okresie wniesienia odwofania znajdowata sie w
fazie wzglednej remisji ostrych objawdw psychozy, wielokrotnie przebywata w klinice
psychiatrycznej, lecz w 2017/2018 stan zdrowia odwotujgcej sie poprawit sie (w
stosunku do tego, jaki wystepowat w 2014 r.), czuta sie dobrze, dobrze sypiata, nie
miata stanow lekowych, ani halucynacji. Choroba psychiczna odwotujgcej sie

powodowata jej niezdolnos¢ do pracy oraz koniecznos¢ czesciowej i czasowej
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pomocy innych oséb w celu petnienia rol spotecznych, nie powodowata jednak
niezdolnosci do samodzielnej egzystencji, czyli catkowitej zaleznosci od otoczenia
przy podstawowych potrzebach zyciowych, takich jak higiena, odzywianie sie czy
poruszanie.

Wszystko powyzsze pozwalato zaliczy¢ D. S. do osob z umiarkowanym
stopniem niepetnosprawnosci o kodzie 02-P.

U odwotujgcej sie rozpoznano stan po zatruciu tlenkiem wegla bez nastepstw
neurologicznych, torbiel pajeczynowki tylnej jamy czaszki oraz zmiany
zwyrodnieniowe kregostupa z okresowym zespotem bdlowym. W 2009 r. byta
diagnozowana neurologicznie z powodu wystepujgcych ruchéw mimowolnych
miesnia czworobocznego lewego, wykonane woéwczas MR glowy wykazato
obecnosc¢ torbieli pajeczynowki w kacie mostowo-mozdzkowym po stronie prawe.
Kontrolne MR w 2012 r. nie wykazato jednak powigkszania sie torbieli, nie
stwierdzano wowczas takze objawéw ze strony nerwdéw czaszkowych po stronie
prawej. Okres 3 lat byt natomiast na tyle dtugi, ze gdyby opisywane torbiele miaty
tendencje do powiekszania sie, to badanie kontrolne w 2012 r. z pewnoscig by to
wykazato. D. S. byta réwniez diagnozowana z powodu dolegliwosci ze strony
kregostupa. W dniu 16 sierpnia 2017 r. wykonano u niej RTG kregostupa, ktére
wykazato: w odcinku szyjnym zniesienie lordozy i poczgtkowe zmiany
zwyrodnieniowe, a w odcinku ledzwiowym lekkg skolioze lewowypuklg z
wyrownaniem lordozy ledZzwiowej oraz poczgtkowymi zmianami zwyrodnieniowymi.
W dniu 5 grudnia 2018 r. byla ona konsultowana neurologicznie, nie opisano
woéwczas zadnej patologii ze strony uktadu nerwowego. U D. S. nie wystepujg zadne
objawy uszkodzenia uktadu nerwowego, nie stwierdzono niedowtadow, zanikéw
miesniowych, obwody konczyn sg porownywalne. Jej stan neurologiczny nie
powoduje przeto zadnego stopnia niepetnosprawnosci. Przebyte zatrucie tlenkiem
wegla nie spowodowato Zzadnych zmian w zakresie uktadu nerwowego
powodujgcych uszkodzenie ogniskowe Ilub obwodowe. Stwierdzona torbiel
pajeczynowki nie powoduje tez zadnych objawéw uszkodzenia otaczajgcych struktur
nerwowych. Poréwnanie badan z 2009 i 2012 r. wskazuje na brak powigkszania sie
torbieli. Zmiany zwyrodnieniowe kregostupa nie powodujg objawow rdzeniowych ani

korzeniowych, nie powodujg tez zaburzen ruchomosci kregostupa.
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Z kolei z punktu widzenia neuropsychologicznego nie stwierdzono u D. S.
objawéw wskazujgcych na organiczne podtoze doswiadczanych zaburzen, gtownie
w sferze emocjonalnej. Nasilenie objawow depresyjno - lekowych wymaga
farmakoterapii i psychoterapii. D. S., cho¢ napieta i nieufna, to jednak jest w petni
zorientowana co do wiasnej osoby, czasu i miejsca, co do zasady takze w biezgcych
wydarzeniach spoteczno-politycznych. Nie stwierdzono u niej zadnych zaburzen w
zakresie ruchéw dowolnych: bardzo sprawnie i szybko wyuczyta sie czterech serii
ruchowych, ani zaburzen w zakresie przestrzennej organizacji ruchow. Nie
stwierdzono réwniez zaburzen gnozji istotnych dla poznawczego funkcjonowania.
Badanie procesow mnestycznych nie wykazato istotnych dla funkcjonowania
poznawczego deficytow; pojemnosé magazyndw pamieci bezposredniej w granicach
ponadprzecietnych (modalnos¢ wzrokowa 9 elementéw, stuchowo-werbalna
8 elementow), pamiec krotkotrwata funkcjonowata w granicach przecietnych, nie
stwierdzono takze deficytow w zakresie pamieci epizodycznej. Uczenie sie howego
materiatu byto efektywne. W zakresie proceséw jezykowych stwierdzono jedynie
niewielkie trudnosci w rozumieniu tekstow zawierajgcych tzw. ukryty sens o
zabarwieniu emocjonalnym, co wynikato z zaburzen w sferze emocjonalnej (niski
poziom empatii). W zakresie funkcji wykonawczych stwierdzono niewielkie ostabienie
elastycznosci procesdw pobudzenia i hamowania oraz dyskretnie wyrazong
tendencje do reakcji stereotypowych. Podczas badania odwotujgca sie nie ujawniata
objawdw wytworczych, ani tendencji samobdjczych, natomiast zgtaszata wiele
dolegliwosci somatycznych (z rysami hipochondrycznymi), silne objawy lekowe.
Czeste dekompensacje psychotyczne mogty zaburza¢ codzienne funkcjonowanie i
ogranicza¢ mozliwosci adaptacyjne. Wszystko powyzsze pozwalato zaliczy¢ D. S. do
os6b o umiarkowanym stopniu niepetnosprawno$ci o kodzie 02-P.
Niepetnosprawno$¢ istnieje od wczesnego dziecinstwa, a jej umiarkowany stopien
datuje sie od 1 maja 2015 r., naruszanie organizmu jest okresowe - do 31 marca
2021 r. D. S. jest niezdolna do pracy, wymaga uczestnictwa w Warsztatach Terapii
Zajeciowej. Nie wymaga jednak koniecznosci statej lub dtugotrwatej opieki lub
pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscig samodzielnej

egzystenciji oraz nie spetnia przestanki do przyznania karty parkingowej.
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Sad Rejonowy dla Krakowa Nowej Huty w Krakowie wyrokiem z 24 wrzesnia
2021 r., sygn. akr IV U 616/2017/N oddalit odwotanie.

Apelacje od powyzszego wyroku Sgdu Rejonowego wniosta odwotujgca sie,
zarzucajgc mu btad w ustaleniach faktycznych, a takze naruszenie art. 2352 § 1 pkt 2
i 5 k.p.c. oraz art. 2352 § 1 pkt 2 k.p.c.

Sad Okregowy oddalit apelacje jako niezasadna.

Sad drugiej instancji wskazat, ze Sad pierwszej instancji przeprowadzit
postepowanie dowodowe w zakresie istotnym dla rozpoznania sprawy, a na
podstawie zgromadzonego materialtu dowodowego wywiodt prawidtowe i logiczne
wnioski. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazano ustalony stan faktyczny
oraz przeprowadzono wywod wskazujgcy na motywy, ktérymi kierowat sie Sad
Rejonowy wydajgc zaskarzone orzeczenie, a poczynione przez ten Sad ustalenia
oraz wywiedzione z nich skutki prawne sg prawidtowe i tym samym - podzielajgc je
w catosci - Sgd Okregowy przyjat je za wiasne, czynigc je integralng czescig swojego
uzasadnienia. Jednoczesnie uwzgledniajgc, ze kontrola instancyjna nie data podstaw
do stwierdzenia niewaznosci postepowania w sprawie dalszy zakres kognicji Sadu
Okregowego wyznaczata tresc rozstrzygniecia oraz zakres zarzutéw podniesionych
w apelacji.

Podniesione przez apelujgcg zarzuty, sprowadzajgce sie do naruszenia
przepisow postepowania nie zastugiwaty, w ocenie Sgadu odwotawczego, na
uwzglednienie.

Spér w niniejszej sprawie sprowadzat sie do ustalenia stopnia
niepetnosprawnosci (umiarkowany czy znaczny). W tym zakresie Sgd pierwszej
instancji przeprowadzit postepowanie dowodowe dopuszczajgc zgodnie art. 278
k.p.c. dowdd z opinii biegtych sgdowych. Stan zdrowia odwotujgcej sie zostat
nalezycie oceniony, przez biegtych sgdowych, ktérzy jednoznacznie stwierdzili, ze
rozpoznane schorzenia uzasadniajg zaliczenie odwotujgcej sie do umiarkowanego
stopnia niepetnosprawnosci.

Zdaniem Sadu Okregowego, a wbrew twierdzeniom odwotujgcej sie Sad
Rejonowy dokonat prawidtowej oceny zebranego materiatu dowodowego - zgodnie z
art. 233 § 1 k.p.c. Dokonana przez Sad Rejonowy ocena dowodow zostata

przeprowadzona w sposéb wszechstronny, zgodny z zasadami wyrazonymi w
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powotanym przepisie, w zgodzie z logicznym rozumowaniem i zasadami
doswiadczenia zyciowego. Z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sgd
pierwszej instancji byt uprawniony wyciggngc takie, a nie inne wnioski, ktére w ocenie
Sagdu Okregowego nie pozostajg w sprzecznosci ani z zasadami logicznego
rozumowania, ani z doswiadczeniem zyciowym. Nalezycie ocenit wiarygodnos¢ moc
dowoddéw, wedtug wtasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materiatu.

Zarzuty skarzgcej sprowadzajg sie w zasadzie do jedynie do polemiki ze
stanowiskiem Sgdu pierwszej instancji i jako takie nie mogg sie ostaé. Apelujgca
przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji wikasng ocene
swojego stanu zdrowia.

Sad Okregowy podzielit ocene Sadu Rejonowego w zakresie uznania
wydanych w sprawie opinii za wyczerpujgce, logiczne, rzetelne, wewnetrznie spéjne
i dokonang przez ten Sad ocene stanu zdrowia apelujgcej. W rozpoznawanej sprawie
Sad Rejonowy uczynit podstawg swojego rozstrzygniecia opinie biegtych psychiatry,
neurologa, neuropsychologa. Analiza wskazanych opinii pozwalata na stwierdzenie,
ze biegli w sposob logiczny i przekonujgcy uzasadnili swoje stanowisko w sprawie.
Ocena stanu zdrowia odwotujgcej sie dokonana przez biegtych sgdowych -
zwlaszcza psychiatre data podstawy do =zaliczenia odwotujgcej sie do
umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci. Sad odwotawczy podkreslit, ze biegli
dysponowali bardzo obszerna dokumentacjg z leczenia apelujgcej, a biegty
psychiatra uznajgc, ze odwotujgca sie spetnia kryteria do zaliczenia jej do
umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci podkreslit, ze w jej stanie zdrowia
nastgpita poprawa w poréwnaniu ze stanem zdrowia w 2014 r. gdy zostat ustalony
znaczny stopien niepetnosprawnosci (wskazat, na czym polega poprawa w stanie
zdrowia).

Niezasadny, w ocenie Sadu odwoftawczego, okazat sie takze zarzut
naruszenia art. 2352 § 1 pkt 5 k.p.c. W ocenie Sgdu Okregowego, Sad pierwsze;j
instancji zasadnie pomingt dowdd z opinii biegtego neuropsychiatry bowiem
sporzgdzone w sprawie opinie biegtych psychiatry (gtéwna i uzupetniajgce) oraz
neurologa (gtéwna i uzupetniajgca) oraz neuropsychologa (gtéwna i uzupetniajgca)

w petni wyjasniaty wszelkie okoliczno$ci zwigzane ze stopniem niepetnosprawnosci.
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Sad przy tym wyczerpujgco uzasadnit przyczyny pominiecia dowodu z opinii biegtego
neuropsychiatry, ktére Sgd Okregowy w petni zaakceptowat i podzielit.

Bezzasadny okazat sie réwniez zarzut pominiecia przez Sgd Rejonowy
zaswiadczen lekarskich z 10 marca 2021 r. oraz z 20 kwietnia 2021 r. Jak stusznie
podkreslit Sgd w uzasadnieniu wyroku postepowanie wywofane odwotaniem od
orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci ma
charakter odwotawczy i kontrolny, a postepowanie dowodowe ogranicza sie do
sprawdzenia zgodnosci z prawem orzeczenia wydanego przez Wojewodzki Zespot.
Badanie takie jest mozliwe, jak wielokrotnie podkreslat Sgd Najwyzszy w judykaturze
tylko, przy uwzglednieniu stanu faktycznego i prawnego istniejgcego w chwili
wydania decyzji. W postepowaniu odwotawczym Sad weryfikuje ustalenia dokonane
przez organ. W rozpoznawanej sprawie Sad pierwszej instancji prawidtowo ustalit,
ze odwotujgca w dacie wydania zaskarzonego Wojewddzkiego Zespotu do Spraw
Orzekania o Niepetnosprawnos$ci byta osobg o umiarkowanym stopniu
niepetnosprawnosci, co wynika jednoznacznie z opinii powotanych w sprawie
biegtych sgdowych, zwiaszcza psychiatry. W swietle powyzszego nie byto podstaw
do przeprowadzenia dowodu z powotanych wyzej zaswiadczen lekarskich z 2021 r.

Reasumujagc, zdaniem Sgdu Okregowego, Sad pierwszej instanciji nie dopuscit
sie uchybien procesowych ktore miatyby wptyw na rozstrzygniecie sprawy. Apelacja
sprowadzata sie zatem do nieskutecznej polemiki z trafnym stanowiskiem Sgdu
Rejonowego.

Odwotujgca sie zaskarzyta powyzszy wyrok Sgdu Okregowego skargg
kasacyjng w czesci, co do pkt pierwszego, zarzucajgc mu naruszenie przepisow
postepowania, ktore mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy, to jest: art. 382 k.p.c.
w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 2432 k.p.c. i art. 2352 § 2 k.p.c., art. 227 k.p.c.
w zw. z art. 2352 § 1 pkt 2 k.p.c., art. 385 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c., art. 387 § 2! pkt 1) (ab initio) i pkt 2 k.p.c. (in fine) k.p.c., polegajgce na:

- przyjeciu przez Sad Okregowy w Krakowie za wiasne ustalen faktycznych
Sadu pierwszej instancji bez merytorycznych rozwazan w tej kwestii, w sytuacji, gdy
zarzuty apelacji skarzgcej obejmowaty obraze przepiséw procedury w zakresie
postepowania dowodowego, przeprowadzonego przez Sad pierwszej instancji, oraz

btedne ustalenie stanu faktycznego, co skutkowato btedem w ustaleniach
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faktycznych Sgdu Okregowego w Krakowie odnos$nie do stopnia niepetnosprawnosci
skarzgcej, przy rownoczesnym braku wszechstronnego rozwazania materiatu
dowodowego, pominieciu dowodow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a w
konsekwencji btednym zastosowaniem przez Sad Okregowy w Krakowie prawa
materialnego, to jest art. 4 ust. 2 ustawy z 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spofecznej oraz o zatrudnianiu osob niepetnosprawnych w zw. z § 3
ust. 2 pkt 1), 5)i6) w zw. z § 30 Rozporzgdzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
Spotecznej z 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu
niepetnosprawnosci poprzez przyjecie, ze skarzgcg nalezy zakwalifikowaé do
umiarkowanego, a nie znacznego, stopnia niepetnosprawnosci, co doprowadzito do
nierozpoznania zarzutéw apelacji i w efekcie wydania oczywiscie nieprawidtiowego
orzeczenia;

- przyjeciu przez Sad Okregowy w Krakowie za wiasne ustalen faktycznych i
ocen prawnych Sgdu pierwszej instancji i odestaniu do tych ustalen bez zawarcia w
uzasadnieniu wyroku witasnych merytorycznych rozwazan w tej materii i
niewyjasnieniu motywow rozstrzygniecia w sytuaciji, gdy zarzuty apelacji obejmowaty
sprzeczno$¢ ustalen faktycznych Sagdu pierwszej instancji ze zgromadzonym
materiatem dowodowym i zarzuty wprost dotyczace uchybien w zakresie
postepowania dowodowego, w zwigzku z czym ze sporzgdzonego uzasadnienia
wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie nie mozna wywnioskowac toku rozumowania
tego Sadu, a tym samym mozna twierdzi¢, ze Sgd Okregowy w Krakowie nie
rozpoznat zarzutow apelacji i zaniechat wyjasnienia przyczyn uznania apelacji
skarzgcej za bezzasadna.

Wskazujgc na powyzsze, skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia Sgdu Okregowego w Krakowie w zakresie pkt | sentencji wyroku, a w
przypadku stwierdzenia do tego podstaw réwniez poprzedzajgcego go wyroku Sgdu
Rejonowego dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie z 24 wrzesnia 2021 r. w zakresie
pkt | sentencji wyroku, i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu
Sadowi w innym sktadzie; przyznanie petnomocniczce skarzgcej od Skarbu Panstwa
nieoptaconych kosztow udzielonej pomocy prawnej z urzedu wediug norm
przepisanych, w podwdjnej wysokosci stawki taryfowej, przy czym oswiadczam, ze

koszty te nie zostaty dotad pokryte ani w catosci ani w czesci.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw.

Stosownie do art. 39812 § 1 i 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy rozpoznaje sprawe w
granicach skargi kasacyjnej (jej podstaw) i jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, jezeli skarga nie zawiera zarzutu
naruszenia przepiséw postepowania (bgdz jezeli taki zarzut okaze sie niezasadny).

W ocenie Sadu Najwyzszego, Sad Okregowy nie dopuscit sie w niniejszej
sprawie naruszenia art. 382 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 2432 k.p.c. i
art. 2352 § 2 k.p.c., art. 227 k.p.c. w zw. z art. 2352 § 1 pkt 2 k.p.c., art. 385 k.p.c.
oraz art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 387 § 21 pkt 1) (ab initio) i pkt
2 k.p.c. (in fine) k.p.c. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze uzasadnienie
wyroku sadu drugiej instancji nie musi powiela¢ ustalen faktycznych sgdu pierwsze;
instancji i wystarczajgce jest zaznaczenie przez sad odwotawczy, ze podziela
ustalenia sgdu pierwszej instancji i przyjmuje je za wtasne. Na sgdzie odwotawczym
cigzy obowigzek wskazania w uzasadnieniu wyroku podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, a wiec ustalenia faktow, ktére sgd uznat za udowodnione, dowodéw,
na ktorych sie opart, i przyczyn dla ktorych innym dowodom odméwit wiarygodnosci
i mocy dowodowej, oraz wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepisow prawa (art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.). Sad drugiej instancji
nie ma natomiast obowigzku szczegétowego odnoszenia sie do kazdego z wielu
apelacyjnych zarzutow dotyczgcych zakwestionowania kolejnych poszczegolnych
ustalen faktycznych oraz oceny kolejnych elementéw lub aspektow zeznan
przestuchanych swiadkow lub stron, jezeli podziela w ogdolnosci ocene dowodow
dokonang przez sad pierwszej instancji oraz akceptuje w cato$ci ustalony przez ten
sad stan faktycznych. Z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania
sprawy w granicach apelacji nie wynika koniecznos$¢ osobnego omowienia przez sad
w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu apelacji. Za wystarczajgce nalezy uznac
odniesienie sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskow w sposob
wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone
przed wydaniem orzeczenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 listopada
2023 r., | PSK 165/22, LEX nr 3624384). Jesli sgd drugiej instancji nie uzupetnia
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postepowania dowodowego ani, po rozwazeniu zarzutéw apelacyjnych, nie znajduje
podstaw do zakwestionowania oceny dowodow i ustalen faktycznych orzeczenia
sadu pierwszej instancji, moze te ustalenia przyja¢ za podstawe faktyczng swojego
orzeczenia. W takiej sytuacji jest wystarczajgce, by stanowisko to znalazto wyrazne
odzwierciedlenie w uzasadnieniu sgdu odwotawczego. Uznajgc prawidtowosc
ustalen faktycznych i oceny dowodow, sad drugiej instancji nie ma obowigzku
przeprowadzania na nowo wiasnej oceny dowoddow, musi jednak szczegotowo
odnie$¢ sie do tych ustaleh i ocen, ktore byly kwestionowane w apelacji (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 kwietnia 2022 r., | USK 406/21, LEX nr
3421872). Nalezy jednak pamietaC, ze uzasadnienie orzeczenia sadu drugiej
instancji nie moze sprowadzac sie tylko i wytgcznie do tych elementoéw, o ktdrych
stanowi obecnie art. 387 § 2! k.p.c. (przyjecie za wtasne ustalen faktycznych i ocen
prawnych sgdu pierwszej instancji), jezeli w apelacji zostaty podniesione istotne
zarzuty i argumenty prawne kwestionujgce stanowisko sgdu pierwszej instancji.
W takiej sytuacji procesowej uzasadnienie wyroku sgdu odwotawczego powinno
zawiera¢ dodatkowo odniesienie sie do tych zarzutow apelacyjnych obok elementow
konstrukcyjnych wyraznie wymienionych w art. 387 § 2! k.p.c. Skrécona wersja
uzasadnienia wyroku sgdu drugiej instancji, o ktorej stanowi k.p.c., ma w zatozeniu
ustawodawcy stuzy¢ temu, aby sgd odwotawczy skupit sie na przedstawieniu
argumentacji prawnej odpierajgcej zarzuty apelacji bez powielania ustalen
faktycznych i rozwazan prawnych sgdu pierwszej instancji (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 13 wrzesnia 2022 r., |l USK 552/21, LEX nr 3485166). Powyzsze
stanowisko judykatury prowadzi do wniosku, ze obowigzki sgdu odwotawczego w
ptaszczyznie rozpoznania apelacji sg jednoznaczne. Jezeli 6w sad podziela ustalenia
faktyczne sgdu pierwszej instancji (i ich ocene prawng) nie musi ponownie opisywac
tych ustalen i na nowo rekwalifikowaé prawa materialnego. Zwigezto$¢ argumentacji
nie jest wadg samg w sobie, a na pewno nie przemawia na rzecz oczywistego
naruszenia prawa. Apelacje nadmiernie rozbudowane, multiplikujgce zarzuty w
réznych ciggach powigzan uprawniajg sad drugiej instancji do tgcznego rozpoznania
podniesionych problemow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 kwietnia
2022 r.,  USK 330/21, LEX nr 3430679).
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Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy
zauwazyc, ze Sad Okregowy miat petne prawo podzieli¢ ustalenia faktyczne Sgdu
Rejonowego i przyjac je za wiasne, bez dokonywania wiasnych, ponownych ustalen
faktycznych. Sad drugiej instancji rozpoznat bowiem zarzuty apelacji, ktére odnosity
sie do btedow w ustaleniach faktycznych, jak réwniez naruszenia prawa
procesowego, czemu dat wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad drugiej
instancji ocenit, ze zarzuty apelacji stanowig polemike z prawidtowymi ustaleniami
Sadu Rejonowego. Warto przy tym zauwazy¢, ze Sad Okregowy przedstawit rowniez
wiasng ocene dowoddéw, odnoszac sie bezposrednio zaréwno do dowodow z opinii
biegtych, jak réwniez wskazujgc przyczyny oddalenia dowodow z dokumentacji
medycznej przedstawionej przez odwotujgca sie.

W Swietle powyzszego, nalezato podzieli¢ ocene Sgdu drugiej instancji, ze
zaréwno w apelacji, jak i na etapie skargi kasacyjnej strona skarzgca prowadzi w
istocie jedynie polemike z niekorzystnymi dla niej ustaleniami faktycznymi, jednak nie
przedstawita ona jakiejkolwiek argumentac;ji, ktéra mogtaby podwazy¢ trafnos¢ tych
ustalen. W rzeczywistosci, skarzgca przedstawia jedynie wtasng ocene materiatu
dowodowego zebranego w niniejszej sprawie.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji, zgodnie z art. 3984 § 1
k.p.c. Zwrot kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ustalono na
podstawie § 15 ust. 2 w zw. z § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu
(jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 2437).

[SOP]

[af]



