Sygn. akt | USKP 69/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romuald Dalewski (przewodniczacy)
SSN Robert Stefanicki (sprawozdawca)
SSN Renata Zywicka

w sprawie z odwotania J. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Sosnowcu

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 lutego 2023 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach

z dnia 22 kwietnia 2021 r., sygn. akt X Ua 45/20,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu - Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Katowicach do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

J. S. odwoftata sie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w

Sosnowcu z 26 listopada 2014 r. i z 11 grudnia 2014 r. odmawiajacej jej prawa do



zasitku chorobowego za okres od dnia 22 listopada 2014 r. do dnia 10 grudnia 2014
r. i zasitku opiekunczego za okres od dnia 23 wrzes$nia 2014 r. do dnia 21 listopada
2014 r. W odpowiedzi na to odwotfanie organ rentowy wniost o jego oddalenie,
wskazujgc, ze J. S. z dniem 1 marca 2013 r. rozpoczeta dziatalnos¢ gospodarcza,
ptacac sktadke od podstawy 9.225,75 zt za marzec, a po niedtugim okresie
prowadzenia dziatalnosci, bo juz od 4 kwietnia 2013 r. przedtozyta druk ZUS ZLA i
przebywata na zasitku chorobowym do dnia 17 wrzesnia 2013 r., a od dnia 18
wrzesnia 2013 r. do dnia 16 wrzesnia 2014 r. pobierata zasitek macierzynski z
tytulu prowadzonej dziatalnosci. Z dniem nabycia prawa do zasitku
macierzynskiego osoba prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg, nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym. Osoba taka optaca jedynie sktadke
zdrowotng, a pozostate sktadki pokrywa budzet Panstwa. Ponadto odwotujgca nie
zgtosita sie w wymaganym terminie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego,
a ponadto zaptacita sktadke po terminie za wrzesiehn 2014 r. i w niepetnej wysokosci.
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Sosnowcu ustalit w drodze decyzji z
dnia 24 grudnia 2014 r., Zze ubezpieczona jako osoba prowadzgca pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarcza, nie podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od
17 wrzesnia 2014 r. Decyzje z dnia 24 grudnia 2014 r. (nr 2867) ubezpieczona
zaskarzyta do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Sad Rejonowy w Sosnowcu postanowieniem z dnia 26 maja 2015 r. zawiesit
na mocy art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. postepowanie w sprawie z uwagi na oczekiwanie
rozstrzygniecia Sgdu Okregowego w Katowicach w sprawie o podleganiu
ubezpieczeniom spotecznym. Sgd Rejonowy ustalit, ze J. S. z dniem 1 marca 2013
r. rozpoczeta dziatalno$¢ gospodarczg, ptacac sktadke od podstawy 9.225,75 zt za
marzec, a juz 4 kwietnia 2013 r. przedtozyta druk ZUS ZLA na zasitek chorobowy
upowazniajgcy jg do pobierania zasitku macierzynskiego. Sad Okregowy w
Katowicach wyrokiem z dnia 17 grudnia 2015 r. (XI U 478/15), zmienit zaskarzong
decyzje, stwierdzajgc, ze ubezpieczona J. S. jako osoba prowadzgca pozarolniczg
dziatalno$¢ gospodarczg podlegata dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu.

Wyrokiem z dnia 9 grudnia 2016 r. Sad Apelacyjny w Katowicach zmienit
wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 17 grudnia 2015 r. i oddalit

odwotanie. Wyrokiem z dnia 28 marca 2019 r. Sad Najwyzszy w sprawie | UK



129/18 uchylit wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9 grudnia 2016 r.
(IlMAUa 321/16) i przekazat sprawe Sagdowi Apelacyjnemu w Katowicach do
ponownego rozpoznania. Postanowieniem z dnia 16 stycznia 2020 r. (Il AUa
1081/19) Sad Apelacyjny w Katowicach odrzucit apelacje organu rentowego od
wspomnianego wyroku Sgdu Okregowego. Prawomocnie ustalono, ze J.S. jako
osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg podlegata dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu od 17 wrzesnia 2014 r. Organ rentowy nastepnie
wszczagt postepowanie w sprawie ustalenia okresu podlegania obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym przez odwotujgcg sie z tytutu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Pozostawato ono w zwigzku z watpliwosciami w kwestii
faktycznego prowadzenia dziatalnosci przez ubezpieczong z wysokg podstawg
wymiaru sktadek przez krotki okres przed zachorowaniem.

Odnoszgc sie do ustalonych okolicznosci sprawy Sad | instancji w pierwszej
kolejnosci wskazat, iz zasitek chorobowy przystuguje osobom objetym
ubezpieczeniem spotecznym na wypadek choroby i macierzynstwa okreslonym w
ustawie systemowej. Sad ten zwrdcit uwage na to, ze organ rentowy w
uzasadnieniach zaskarzonych decyzji powotat sie na brak podlegania przez J.S.
ubezpieczeniom spotecznym. Natomiast Sgd Okregowy w Katowicach
wspomnianym juz wyrokiem z dnia 17 grudnia 2015 r. zmienit zaskarzong decyzje,
przyjmujgc, ze ubezpieczona podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od
dnia 17 wrzesnia 2014 r. Z uwagi na powyzsze orzeczenie zdaniem Sadu | instancji
organ rentowy powinien wyptaci¢ ubezpieczonej zasitek chorobowy i opiekunczy za
okresy wskazane w zaskarzonych decyzjach i majgc to na uwadze, Sad na mocy
powotanych przepisow w zw. z art. 47714 § 2 k.p.c. orzekt jak w pkt 1 sentenciji.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst organ rentowy. Zarzucit w niej
naruszenie art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. przez jego niezastosowanie (niezawieszanie
postepowania) i wydanie wyroku, mimo ze prawo odwotujgcej do zasitku
chorobowego za sporny okres zasitkowy uzaleznione jest od uprzedniego
zakonczenia wszczetego przez organ rentowy postepowania w przedmiocie
podlegania przez odwotujgcg ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia
pozarolniczej dziatalnoSci gospodarczej. Skarzacy organ wnidst o zawieszenie

postepowania apelacyjnego do czasu wydania prawomocnego wyroku w sprawie



podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Zawieszenie postepowania na podstawie
art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. ma charakter fakultatywny i pozostawione jest decyzji sadu,
ale nie moze byC postrzegane w oderwaniu od catoksztattu okolicznosci danej
sprawy. Skarzgcy powotat stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym
ostateczna decyzja administracyjna wydana w kwestiach nalezgcych do drogi
postepowania administracyjnego pozostaje wigzgca w sprawie cywilnej, w zwigzku
z czym zawieszenie postepowania jest obligatoryjne i powinno trwaé do czasu
zakonczenia prejudycjalnego postepowania.

W uzasadnieniu srodka zaskarzenia organ rentowy podnidst, ze wyrok Sgdu
Okregowego w Katowicach jest prawomocny, lecz to postepowanie dotyczyto
jedynie podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Organ rentowy
nie wydat decyzji w tym przedmiocie, ale wszczgt postepowanie w sprawie
ustalenia okresu podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym przez
odwotujgcg z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. W zatgczeniu do
apelacji organ rentowy przedtozyt decyzje z dnia 3 wrzesnia 2020 r., w ktorej
stwierdzono, ze J.S. jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg
nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od 1 marca 2013 r.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczona wniosta o jej oddalenie. Odnoszac
sie do zawieszenia postepowania, opowiedziata sie za jego nieuwzglednieniem.
Wskazata natomiast na brak podstaw zawieszenia w rozumieniu art. 177 k.p.c., aw
szczegolnosci jego pkt 3 k.p.c. przez uzaleznienie rozstrzygniecia niniejszej sprawy
od decyzji organu administracji publicznej — prawomocnego zakonczenia
postepowania, w ktorym wydana zostata decyzja, ktdra nie stanowi rozstrzygniecia
o charakterze prejudycjalnym w odniesieniu do niniejszego postepowania i jego
merytorycznego przedmiotu. Postepowanie kontrolne wszczete w 2020 r.
skierowane byto przede wszystkim przeciwko wyrokowi Sgdu Okregowego w
Katowicach i miato na celu jego podwazenie, ale nie z uwagi na nieodprowadzenie
sktadek w odpowiedniej wysoko$ci, lecz w ogole niepodlegania obowigzkowym
ubezpieczeniom. Sgd Okregowy zwigzany jest uprzednio wydanym wyrokiem przez
inny sad, co wynika z art. 366 k.p.c., natomiast uwzgledniajgc powage rzeczy

osadzonej, nie jest zwigzany wydanymi przez ZUS decyzjami sprzecznymi z trescig



prawomocnego rozstrzygniecia. Na rozprawie w dniu 22 kwietnia 2021 r. Sad
Okregowy oddalit wniosek o zawieszenie postepowania.

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 17 grudnia 2015 r. po
rozpoznaniu odwotania J. S. od decyzji ZUS Oddziat w Sosnowcu z dnia 24 grudnia
2014 r. (nr decyzji [...]) zmienit zaskarzong decyzje i stwierdzit, ze ubezpieczona
jako osoba prowadzgca dziatalno$¢ pozarolniczg podlegata dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 17 wrzesnia 2014 r. Powyzsze orzeczenie
stato sie prawomocne i majgc taki walor, ksztattuje sytuacje prawng ubezpieczonej.
Zgodnie z trescig art. 366 k.p.c. wyrok prawomocny ma powage rzeczy osgdzonej
tylko co do tego, co w zwigzku z podstawg sporu stanowito przedmiot
rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Natomiast z art. 365
§ 1 k.p.c. wynika, ze orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je
wydat, lecz rowniez inne sgdy oraz inne organy panstwowe i organy administracji
publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrzesnia 2021 r., Il USKP 69/21).

Apelujacy, w celu ilustracji omawianych w zwigzku ze sprawg problemoéw,
siegnat do dorobku orzeczniczego. W uzasadnieniu wyroku z dnia 6 marca 2014 r.
(V CSK 203/13) Sad Najwyzszy wskazat, ze unormowanie z art. 365 § 1 k.p.c. ma
gwarantowaC¢ poszanowanie prawomocnego orzeczenia sadu, regulujgcego
stosunek prawny bedgcy przedmiotem rozstrzygniecia. Istnienie prawomocnego
wyroku co do udzielenia ochrony prawnej okreslonemu prawu podmiotowemu
przekresla mozliwos¢ ponownego weryfikowania zasadnosci roszczenia
wynikajgcego z tego samego prawa, jezeli wystepujg te same okolicznosci.
W sytuaciji, gdy sad juz rozstrzygnagt w prawomocnie osgdzonej sprawie o zasadzie
odpowiedzialnosci pozwanego, w nastepnym procesie 0 pozostate Swiadczenia
wynikajgce z tego samego stosunku prawnego sad jest zwigzany rozstrzygnieciem
zawartym w pierwszym wyroku, ktory ma charakter prejudycjalny. Prawomocny
wyrok swojg mocg powoduje, ze nie jest mozliwe dokonanie odmiennej oceny i
osgdzenia tego samego stosunku prawnego w tych samych okolicznosciach
faktycznych i prawnych, miedzy tymi samymi stronami. Przyjete wyzej rozumienie
mocy wigzgcej prawomocnego wyroku pozwala na zrealizowanie wskazanego

wyzej celu, jaki ustawodawca postawit regulacji zawartej w art. 365 § 1 i art. 366



k.p.c., zagwarantowania prawa do sgdu i zapewnienia niewzruszalnosci sgdowemu
orzeczeniu udzielajgcemu ochrony prawnej okreslonemu prawu podmiotowemu lub
odmawiajgcemu udzielenia takiej ochrony. Sad odwotawczy rozpoznajgc apelacje
organu rentowego, uznat, ze pozostaje zwigzany prawomocnym wyrokiem Sgdu
Okregowego z dnia 17 grudnia 2015 r., przy czym podleganie ubezpieczeniom
obowigzkowym nie wptywa na ocene zasadnosci rozstrzygniecia Sadu | instanciji,
opartym na stwierdzeniu stanu res iudicata w zakresie ubezpieczen dobrowolnych.
Konsekwencjg tego stanowiska byta tez odmowa zawieszenia postepowania
apelacyjnego.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2021 r. Sad Okregowy w
Katowicach (sygn. akt X Ua 45/20) oddalit apelacje organu rentowego od wyroku
Sadu Rejonowego w Sosnowcu z 30 lipca 2020 r. (V U 6/15). Wyrokiem tym Sad
Rejonowy dziatajgc jako Sad | instancji zmienit decyzje organu rentowego z 26
listopada 2014 r. i 11 grudnia 2014 r. w ten sposob, ze przyznat ubezpieczonej J. S.
prawo do zasitku opiekunczego za okres od 23 wrzesnia 2014 r. do 21 listopada
2014 r. oraz zasitku chorobowego za okres od 22 listopada 2014 r. do 10 grudnia
2014 r.

Uzasadniajgc przedmiotowe rozstrzygniecie, Sgd Okregowy w Katowicach w
catosci potwierdzit ustalenia faktyczne Sadu | instancji i dokonang przez ten Sad
ocene prawng sprawy stangt na stanowisku, w ktérego swietle potwierdzenie
prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w Katowicach z 17 grudnia 2015 r., ze
odwotujgca J. S. jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg
podlegata dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 17 wrzesnia 2014 r.,
stanowito podstawe odwotujgcej do wnioskowania swiadczen ubezpieczeniowych,
skoro wtasdnie fakt podlegania ubezpieczeniom z tytutu tej dziatalnosci byt
kwestionowany przez organ rentowy i skutkowat wydaniem decyzji odmownej. Sad
Okregowy wskazat przy tym na swoje zwigzanie wyrokiem Sgdu Okregowego w
Katowicach z 17 grudnia 2015 r. na podstawie art. 365 § 1 k.p.c. i art. 366 k.p.c.,
ktére powodowato zdaniem Sadu, Zze kwestia podlegania odwotujgcej
ubezpieczeniom z tytutu prowadzonej dziatalnosci pozarolniczej jest przesgdzona i
nie moze by¢ kwestionowana. Zwigzanie to czynito przy tym zdaniem Sagdu

niezasadnym wniosek organu rentowego o0 Zzawieszenie postepowania



apelacyjnego do momentu prawomocnego zakonczenia postepowania
prowadzonego przed Sgdem Okregowym w Katowicach (sygn. akt X Ua 45/20), w
ramach ktérego Sad rozpatrywat odwotanie J. S. od decyzji ZUS o/Sosnowiec nr
[...] z 3 wrze$nia 2020 r. — decyzjg tg organ rentowy stwierdzit, ze J. S. jako osoba
prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg nie podlegata obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu od 1 marca 2013 r., a
ponadto dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od tej samej daty.

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z 17 grudnia 2015 r. zmienit
zaskarzong decyzje z dnia 24 grudnia 2014 r., stwierdzajgc ostatecznie, ze
ubezpieczona J. S. jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg
podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 14 wrzesnia 2014 r. Apelacja
organu rentowego od przedmiotowego wyroku zostata ostatecznie odrzucona
postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z 16 stycznia 2020 r. (Ill AUa
1081/19), czego konsekwencjg byto uprawomocnienie sie wyroku Sadu
Okregowego w Katowicach z 17 grudnia 2015 r.

W postanowieniu z dnia 13 stycznia 2021 r. wydanym w sprawie
prowadzonej pod sygn. akt Xl Ua 36/20, Sad Okregowy w Katowicach zawiesit
postepowanie w przedmiocie rozpoznania apelacji organu rentowego od wyroku
Sadu | instancji w Sosnowcu z 21 sierpnia 2020 r. (V U 62/15) jako podstawe
prawng jego zastosowania wskazano art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c., co pozostawato w
zwigzku z prowadzeniem przed Sgdem Okregowym w Katowicach postepowaniem.
Postanowieniem z dnia 5 marca 2021 r. Sgd Okregowy w Katowicach zawiesit
postepowanie w przedmiocie rozpoznania apelacji organu rentowego od wyroku
Sadu Rejonowego w Sosnowcu z 21 sierpnia 2020 r. (V U 61/15) do momentu
rozstrzygniecia sprawy o podleganie ubezpieczeniom spotecznym toczgcej sie
przed Sgdem Okregowym w Katowicach.

Sad Okregowy w Katowicach X Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2021 r. sprawy z odwotania J.S. przeciwko
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Sosnowcu o zasitek chorobowy na
skutek apelacji organu rentowego Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Sosnowcu od wyroku Sgdu Rejonowego w Sosnowcu z dnia 30 lipca 2020 r. (V U

6/15) oddalit apelacje oraz zasgdzit od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat



w Sosnowcu na rzecz odwotujgcej sie J. S. kwote 120 zt (sto dwadziescia ztotych)
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwotawczym.

Skarge kasacyjng od tego wyroku wnidst przez petnomocnika organ rentowy,
zaskarzajgc wyrok w cafosci zarzucajgc na podstawie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
naruszenie przepisoOw postepowania majgce istotny wptyw na wynik sprawy, a
mianowicie:

-art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez odmowe zawieszenia postepowania, mimo
ze jego wynik zalezat od rozstrzygniecia innego postepowania cywilnego, a
mianowicie postepowania prowadzonego przed Sgdem Okregowym w Katowicach
(sygn. akt X Ua 45/20), w ramach ktéorego Sad rozpatrywat odwotanie
ubezpieczonej od decyzji ZUS z dnia 3 wrzesnia 2020 r., ktérej mocg organ
rentowy stwierdzit, ze J. S. jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnosé
gospodarczg nie podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
wypadkowemu i rentowym oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 1
marca 2013 r.,

-art. 366 k.p.c. w zw. z art. 365 § 1 k.p.c. poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie, wynikajgce z wadliwego przyjecia, ze ustalenie prawomocnym
wyrokiem sadu, faktu podlegania przez ubezpieczong ubezpieczeniu chorobowemu
z tytutu prowadzonej dziatalnosci pozarolniczej w danym okresie. Podleganie to
zostato podwazone decyzjg organu rentowego z uwagi na nieoptacenie przez
ubezpieczong sktadki w terminie, co wyklucza mozliwo$¢é podejmowania dalszego
badania przez organ rentowy skutecznosci zgtoszenia ubezpieczonej do
ubezpieczenia emerytalnego, rentowych, wypadkowego i chorobowego, a to ze
wzgledu na ewentualng fikcyjno$¢ zgtoszenia jako dokonanego w celu uzyskania
Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, bez faktycznego zamiaru rzeczywistego
prowadzenia pozarolniczej  dziatalnosci  gospodarcze;. Potwierdzeniem
pozorowanego charakteru prowadzonej dziatalnosci mogg by¢ wystepujgce
dysproporcje miedzy przychodami z jej prowadzenia a korzysciami z
otrzymywanych swiadczen.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng ubezpieczona wniosta o odmowe jej
przyjecia do rozpoznania, zasgdzenie od organu rentowego na rzecz

ubezpieczonej kosztow procesu wedtug norm przepisanych, w tym kosztéw



zastepstwa adwokackiego, a z ostroznosci procesowej wniosta o oddalenie skargi
kasacyjnej i zasgdzenie od organu rentowego na jej rzecz kosztow procesu wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy uchyla wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania.

Skarzgcy organ podniést w uzasadnieniu skargi kasacyjnej, ze J.S. jako
osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg nie podlegata
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 17 wrzesnia 2014 r. w zwigzku z
nieoptaceniem przez nig w terminie skfadki za wrzesien 2014 r. w naleznej
wysokos$ci oraz odmowg zgody organu rentowego na jej optacenie po terminie.
Decyzja Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych byta nastepstwem uznania przez organ,
ze prowadzona przez J. S. dziatalnos¢ ma charakter fikcyjny. Nie wykazywata ona
cech sktadajgcych sie na prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze).
Motywem jej podejmowania z bardzo wysokg podstawg wymiaru sktadek byto
uzyskanie korzystnych Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Mamy tu do
czynienia z nowg okolicznoscia, ktéra wczesniej nie byta brana pod uwage, nie
podlegata badaniu z uwagi na charakter postepowania, ukierunkowanego na
wyrazenie zgody na optacenie sktadki. Prowadzona dziatalnos¢ zostata
zarejestrowana w ocenie Sgdu celowo na uzyskanie wysokich $wiadczen z
ubezpieczenia spotecznego w zwigzku z cigzg i macierzynstwem ubezpieczonej.
Zwazywszy na fakt pozostawania w zbiegu postepowania apelacyjnego z
postepowaniem zainicjowanym odwotaniem od decyzji z dnia 3 wrzesnia 2020 r.,
powstat problem zawieszenia prowadzonego postepowania apelacyjnego do
momentu prawomocnego zakohczenia postepowania (sygn. akt X Ua 45/20; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2019 r., | UK 129/18).

Sad Najwyzszy uznaje, ze konstrukcja zawieszenia petni istotng funkcje w
postepowaniu cywilnym. Przy czym podejmowanie przez Sgad decyzji na podstawie
art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. nie stanowi decyzji dowolnej, ale racjonalng w danych

okolicznosciach. Na sadzie spoczywa obowigzek rozwazenia wszystkich
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okolicznosci sprawy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2002 r., 1| CKN
826/00 i przywotane tam orzecznictwo). W stanie faktycznym sprawy mogta zapasc
decyzja o zawieszeniu postepowania, zwazywszy, ze dopiero Sgd Okregowy w
Katowicach (sygn. akt X Ua 45/20) miat rozstrzygngé, czy odwotujgca podlegata
ubezpieczeniom z tytutu prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, co
jest okolicznoscig kluczowag z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy niniejsze;.
Odmowa zastosowania zawieszenia moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
przyznano odwotujgcej prawo do zasitku opiekunczego i chorobowego, mimo ze nie
posiadata ona skutecznego i waznego tytutu ubezpieczeniowego. Zawieszenie
postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. dotyczy zaleznosci o
charakterze prejudycjalnym. Wynik innego sporu stanowi praeiudicium dla danego
sporu (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2002 r., I CKN 826/00).
W przedmiocie wniosku 0 zawieszenie postepowania ubezpieczona wskazywata na
brak podstaw jego zastosowania, a w szczegoélnosci przestanki okreslonej w pkt 3
art. 177 § 1 k.p.c. przez uzaleznienie rozstrzygniecia niniejszej sprawy od decyzji
organu administracji publicznej.

Problem odmowy zawieszenia legt u podstaw skargi kasacyjnej, dodatkowo
dziatajgc na podstawie art. 380 k.p.c. w zw. art. 3982 k.p.c. skarzgcy wniost o
rozpoznanie przez Sad Najwyzszy niezaskarzalnego postanowienia Sagdu
Okregowego w Katowicach w przedmiocie odmowy zawieszenia postepowania.
W okolicznosciach badanej sprawy wobec uzyskania przez Sad rozpoznajgcy
apelacje od wyroku Sad Rejonowego w Sosnowcu wiedzy o prowadzeniu przez
Sad Okregowy w Katowicach postepowania zainicjowanego odwotaniem od decyzji
z 3 wrzesnia 2020 r., wkasciwe powinno by¢ zastosowanie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.,
a mianowicie zawieszenie prowadzonego postepowania apelacyjnego, do momentu
prawomocnego zakonczenia postepowania (sygn. akt X Ua 45/20).

Skarzgcy kasacyjnie zarzucit tez naruszenie przepiséw prawa materialnego,
a mianowicie art. 1 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 1 oraz art. 32 ust. 1 ustawy z 25
czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa (dalej jako ustawa zasitkowa) w zw. z art. 1 i art. 4 pkt 1
ustawy systemowej poprzez ich niewtasciwe zastosowanie prowadzgce do

przyznania odwotujgcej prawa odpowiednio do zasitku chorobowego oraz zasitku
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opiekunczego, mimo ze zgodnie z decyzjg organu rentowego z 3 wrzesnia 2020 r.
odwotujgca nie podlegata ubezpieczeniom z tytutu prowadzonej dziatalnosci, a tym
samym nie przystugiwat jej status ubezpieczonej uprawniajgcy do otrzymania
przedmiotowych $wiadczen. Istotnym warunkiem przyznania s$swiadczen jest
przystugiwanie wnioskujgcemu o sSwiadczenie statusu ubezpieczonego, ktory
zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy systemowej posiada kazda osoba fizyczna
podlegajgca chociaz jednemu z ubezpieczen spotecznych, o ktorych mowa w art. 1
tej ustawy. Weryfikujgc prawo do przedmiotowych zasitkow, Sgad Okregowy w
ramach rozpoznania wniosku organu rentowego jest zobligowany w pierwszej
kolejnosci do ustalenia, czy J. S. jest osobg ubezpieczong, a dopiero po pozytywne;j
kwalifikacji tej przestanki, winien ustali¢, czy spetnia pozostate warunki przyznania
jej swiadczen. Takiej weryfikacji Sad nie przeprowadzit, catkowicie pomijajgc
wydang przez organ rentowy decyzje z 3 wrzesnia 2020 r. potwierdzajgca, ze
odwotujgca jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg nie
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu
oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 1 marca 2013 r. Jesli Sad
przyjmowat odmiennie, uznajgc z jakiego$ powodu, ze nie musi oczekiwaC na
rozstrzygniecie sprawy z odwofania od decyzji Sgdu Okregowego w Katowicach, to
zobligowany byt do przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego w zakresie
pozwalajgcym na ustalenie, czy zgtoszenie do ubezpieczen nie dotyczyto osoby
pozorujgcej prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, zwtaszcza ze dysponowat
uzasadnieniem decyzji organu rentowego z 3 wrzes$nia 2020 r. Tymczasem Sad
zignorowat obowigzek petnej oceny statusu ubezpieczeniowego odwotujgcej, co
doprowadzito do przyznania swiadczenh osobie nieuprawnione;j.

Na podstawie wskazanych naruszen skarzacy kasacyjnie organ wnidst o:
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania; uchylenie w cato$ci zaskarzonego
wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z 22 kwietnia 2021 r. i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi, ktory wydat zaskarzone orzeczenie;
zasgdzenie od odwotujgcej sie na rzecz organu rentowego zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm

przewidzianych w obowigzujgcych przepisach prawa.
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Rozstrzygniecie Sadu podejmowane na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. —
jak juz podniesiono — nie ma charakteru decyzji dowolnej, poniewaz w kazdym
przypadku istnieje obowigzek rozwazenia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy
i W oparciu o nie rozstrzygng¢ w kwestii zawieszenia, majgc na uwadze kryterium
celowosci (T. Szancito, Zawieszenie z przyczyn prejudycjalnosci (w:) Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Art. 1-505%°. Tom |, Warszawa 2019, wydanie
1, komentarz do art. 177).

Sad Najwyzszy rozstrzygajgcy w obecnym skfadzie akcent ktadzie na $ciste
wigzanie decyzji o zawieszeniu postepowania z prawidtowoscig jego zastosowania.
W wielu wypadkach bedzie on musiat zestawia¢ ze sobg i balansowaé¢ w gre
wchodzgce wartosci. Zdaniem skarzgcego kasacyjnie, ze wskazan zawartych w
przytoczonych orzeczeniach i wypowiedziach doktryny mozna wnioskowacC o
wadliwosci stanowiska Sgdu Okregowego w rozstrzyganej sprawie. U podstaw
decyzji o odmowie zawieszenia postepowania legto bowiem zatozenie, ze nie
zostaty spetnione przestanki zawieszenia postepowania okreslone w art. 177 § 1
k.p.c., a to ze wzgledu na zwigzanie najpierw Sadu | instancji, a nastepnie Sgdu
rozpoznajgcego apelacje prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w
Katowicach z 17 grudnia 2015 r. wydanym w sprawie prowadzonej pod sygn. akt
XI'U 478/15, ktérego mocg zmieniono decyzje organu rentowego z 24 grudnia
2014 r., stwierdzajgc ostatecznie, ze ubezpieczona jako osoba prowadzgca
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg podlegata dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu od 17 wrze$nia 2014 r. Przemawia za tym ekonomia procesowa oraz
wzgledy interesu publicznego. W zakresie obejmujgcym zidentyfikowane
naruszenie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. organ rentowy wskazat, ze zgodnie z tg
regulacjg sad zawiesza postepowanie z urzedu, jezeli rozstrzygniecie sprawy
zalezy od wyniku innego toczgcego sie postepowania cywilnego. Zawieszenie
postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. ma, jak juz wspomniano,
charakter fakultatywny i pozostawione jest uznaniu sadu. Sad nie ma catkowitej
dowolnos$ci w kwestii zawieszania postepowania, gdyz przywotany przepis naktada
na sad obowigzek rozwazenia podstaw faktycznych wydania decyzji w danej

sytuacji celowej (wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 lipca 2002 r., Il CKN 826/00).
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Zawieszenie dotyczy zaleznosci o charakterze prejudycjalnym. O tym, czy
prejudycjalnos¢ ma miejsce, decydujg okolicznoéci faktyczne i prawne konkretnej
sprawy, ktore podlegajg ocenie Sadu. Zasadniczo przyjmuje sie, ze nie chodzi tu o
zaleznosci wyrazajgce sie w ekonomii procesowej, chociaz tego ostatniego
czynnika nie nalezy wytgczac, ze wzgledu na potrzebe sprawnosci i skutecznosci
postepowania sgdowego. Decyzjg celowg w stanie faktycznym sprawy mogto byc¢
wylgcznie zawieszenie postepowania, albowiem dopiero Sad Okregowy w
Katowicach (sygn. akt X Ua 45/20) rozstrzygnat kwestie, czy odwotujgca podlega
ubezpieczeniom 2z tytulu prowadzonej dziatalnosci pozarolniczej, co jest
okolicznoscig kluczowg z punktu widzenia rozstrzygniecia w omawianej sprawie.
Skoro Sad, rozpoznajgc odwotanie organu rentowego, musi oceni¢, czy
odwotujgcej przystuguje prawo do zasitku chorobowego i opiekunczego, to jest
zobowigzany wczesniej ustali¢, czy jej niezdolnos¢ do pracy, warunkujgca prawo do
zasitku chorobowego, powstata w okresie ubezpieczenia, a ponadto stwierdzié, czy
wniosek o zasitek opiekunczy zgtosita jako osoba ubezpieczona. Celem
rozstrzygniecia, po dokonaniu ustalen faktycznych i ocen prawnych wymaga sie
ustalenia, czy z jednej strony czynnosci podejmowane przez ubezpieczong w
okresie pobierania zasitku chorobowego i opiekuhczego mozna potraktowac jako
wykonywanie pracy zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy (utrata
prawa do zasitku za caty okres jego pobierania z art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej), a
z drugiej w przypadku uznania, ze ubezpieczona utracita prawo do zasitku
chorobowego i opiekunczego w zwigzku z wykonywaniem pracy zarobkowej w
okresie pobierania zasitku, czy pobrane przez nig swiadczenia mozna uznacC za
pobrane nienaleznie (art. 84 ust. 1 oraz 2 pkt 1 lub 2 ustawy systemowej, w okresie
pobierania przez ubezpieczong $wiadczeh z ubezpieczenia chorobowego nie
obowigzywat jeszcze art. 84 ust. 2 pkt 3 ustawy, ktéry wszedt w zycie 18 wrzesnia
2021 r.).

Dookreslenie kategorii celowosci przedmiotowej decyzji stanowi okolicznosé
kluczowg w rozstrzyganiu omawianej sprawy zwazywszy, ze ma charakter
uniwersalny. Sgd odwofawczy, powinien postuzyé sie odpowiednim materiatem
zrodtowym, jurydycznym i doktrynalnym. Rowniez przy wykazywaniu fikcyjnego

charakteru prowadzonej dziatalnosci gospodarczej niezbedne jest umieszczenie jej
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w kategoriach obiektywnych, a nie subiektywnego oceniania. ZapobiegaC to
powinno wydawaniu nietrafionych i krzywdzacych opinii przez sad w
przedmiotowym zakresie. Sad Najwyzszy jest sgdem prawa. Prawidtowe
funkcjonowanie instrumentu, jaki stanowi skargi kasacyjna, lezy w interesie
publicznym. Stad jest to konstrukcja dostatecznie sformalizowana, aby osiggngc
zatozone cele w zakresie ujednolicenia i rozwoju prawa. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem sgdowym pod pojeciem podstawy skargi kasacyjnej rozumie sie
konkretne przepisy prawa, ktore zostaty w niej wskazane z jednoczesnym
stwierdzeniem, ze wydanie wyroku nastgpito z ich obrazg. Sad Najwyzszy
rozpoznajgcy skarge kasacyjng nie powinien by¢ stawiany w sytuacji doszukiwania
sie argumentow przemawiajgcych za jej merytorycznym rozpoznaniem. Chodzi o
przejrzystosc i spojnos¢é argumentacji przedstawionej przez skarzgcego na rzecz
przyjecia i rozpoznania skargi (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 2020 r.,
I UK 388/18). Cele skargi kasacyjnej i ich realizacja poprzez odpowiednio
ksztattowang skarge powinny wspotgrac ze sobg.

Z dorobku orzeczniczego i stanowiska doktryny mozna wyprowadzi¢ wniosek
o wadliwosci stanowiska Sgdu Okregowego w rozstrzyganej sprawie. Wyjasniajgc
kwestie zwigzane ze stosowaniem art. 365 i 366 k.p.c. skarzacy stwierdzit, ze moc
wigzgcg uzyskujg z chwilg uprawomocnienia sie wyroku, a wiec definitywnego
zakonczenia postepowania. Warto nadmieni¢, ze zgodnie ze stanowiskiem
przedstawianym w czesci orzecznictwa moc wigzgca orzeczenia sgdowego dotyczy
nie tylko jego sentencji, ale takze uzasadnienia, cho¢ w scistym rozumieniu
obejmuje sie nig jedynie sentencje (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 czerwca
2009 r., IV CSK 511/08). Powodem odchodzenia w praktyce od Scistego
ograniczania mocy wigzgcej orzeczen wytgcznie do ich sentencji byt problem
rozstrzygniecia, zwtaszcza spraw o zaptate. W kolejnym postepowaniu, w ktérym
rowniez wystepuje powyzsze zagadnienie danej kwestii, nie podlega ona juz
ponownemu badaniu. Skoro zatem decyzjg z 24 grudnia 2014 r. ZUS stwierdzit, ze
J.S. jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg nie podlegata
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 17 wrze$nia 2014 r. z uwagi na
nieoptacenie w terminie sktadki w petnej wysokosci za wrzesien 2014 r. i odmowe

uwzglednienia wniosku na opfacenie jej po uptywie terminu, to nalezy przyjmowac,
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ze Sad Okregowy w sprawie niniejszej nie mogt zakwestionowaé faktu podlegania
przez odwotujgcg ubezpieczeniom z powotaniem sie witasnie na brak ptatnosci
skladki. Z powyzszego nie wynika, ze Sad nie ma prawa odmowié¢ przyznania
odwotujgcej prawa do wnioskowanych przez nig swiadczen, jesli na dzien wydania
orzeczenia (art. 316 k.p.c.) istnieC bedzie prawomocne orzeczenie jako
konsekwencja oddalenia odwotania od decyzji ZUS z 3 wrzesnia 2020 r.,
potwierdzajgce, ze odwotujgca jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢
gospodarczg nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu i dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 1 marca 2013 r.
W okolicznosciach badanej sprawy przyznanie prawa do zasitku chorobowego i
opiekunczego nastgpito z oczywistym naruszeniem przepisow prawa materialnego
tj. art. 6 ust. 1 i art. 32 ust. 1 ustawy zasitkowej, Swiadczenie otrzymata osoba, ktéra
w danym momencie nie byta osobg ubezpieczona.

W przypadku kwestionowania przez ZUS podlegania ubezpieczeniom przez
strone wnioskujgcg, za prawidtowg praktyke nalezy uzna¢ wydawanie odrebnej
decyzji w tym przedmiocie podlegajgcej zaskarzeniu do Sadu na zasadach
wynikajgcych z ustawy systemowej i kodeksu postepowania cywilnego. Sad winien
oczekiwaC na  rozstrzygniecie  kwestii  wstepnej  dotyczgcej  statusu
ubezpieczeniowego strony. Jednoczesnie, jesli Sgd nie podejmuje decyzji o
zawieszeniu postepowania bgdz gdy Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie wydaje
odrebnej decyzji w kwestii podlegania ubezpieczeniom, mimo Zze statut
ubezpieczonego kwestionuje, nalezy przyja¢, ze Sad rozpoznajgcy sprawe
,Zasitkowg” zobligowany jest samodzielnie dokona¢ weryfikacji pod katem, czy
whnioskujgcy o swiadczenie jest ubezpieczonym.

Za co najmniej watpliwe uznaé nalezy stanowisko Sgdu Okregowego w
Katowicach, ktory akurat w niniejszej sprawie odmowit zawieszenia postepowania,
mimo ze stan faktyczny spraw poddanych pod osad jest identyczny (réznica
dotyczy wytgcznie okresow zasitkowych). Prawomocny wyrok Sgdu Okregowego w
Katowicach z 17 grudnia 2015 r., wydany w sprawie X| U 478/15 wigzat jedynie w
tym zakresie, ze nie pozwalat uznaé, iz odwotujgca nie podlega ubezpieczeniu
chorobowemu od 17 wrzesnia 2014 r. z uwagi na nieoptacenie skfadki w terminie.

ZUS w tym zakresie argumentowat, iz decyzjg z 24 grudnia 2014 r. przyjat, ze
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ubezpieczona jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnoS¢ gospodarczg nie
podlegata dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 17 wrzesnia 2014 r., co
stanowito konsekwencje nieoptacenia sktadki w terminie i w naleznej wysokosci.
Bezwzglednym warunkiem przyznania $wiadczen jest zatem przystugiwanie
wnioskujgcemu o $wiadczenie statusu ubezpieczonego, ktéry zgodnie z art. 4 pkt 1
ustawy systemowej posiada kazda osoba fizyczna podlegajgca chociaz jednemu z
ubezpieczen spotecznych, o ktérych mowa w art. 1 tej ustawy. Oceniajgc status
odwotujgcej, Sad uwzglednit jedynie skutki wynikajgce z wyroku Sgdu Okregowego
w Katowicach z 17 grudnia 2015 r., tj. przyjat, ze status ubezpieczonej nie moze
by¢ w tym przypadku podwazony z uwagi na kwestie zwigzane z opfaceniem
skladki po terminie. Na tym jednak swojg ocene statusu ubezpieczonej Sad
zakonczyt, co jest ze wszech miar bfedne, zwlaszcza wobec wiedzy o
kwestionowaniu przez organ rentowy faktu prowadzenia przez odwotujgcg
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Uznanie przez Sad odwotawczy za
niezasadng decyzje o zawieszeniu postepowania nie zostato uzupetnione o
wydanie decyzji w kwestii, czy samo zgtoszenie odwotujgcej do ubezpieczen byto
skuteczne, czy faktycznie posiadata ona wazny i skuteczny tytut do ubezpieczenia.
Podleganie przez ubezpieczong dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu, bedgce powodem zawieszenia niniejszego postepowania, zostato
rozstrzygniete prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w Katowicach i w tym
zakresie korzysta z powagi rzeczy osgdzonej zgodnie z trescig art. 366 k.p.c., co
trafnie podnidst Sad | i Il instancji. Zatem w kolejnej sprawie nie mozna dokonywac
ustalen sprzecznych z uprzednim rozstrzygnieciem (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 12 marca 2013 r., | UK 639/12), co w niniejszym ukfadzie procesowym odnosi
sie do podstawy zgtoszenia roszczenia z racji podlegania ubezpieczeniu
chorobowemu. Skutek pozytywny, materialny rzeczy osgdzonej, ktérg w niniejszej
sprawie bylo przesgdzenie podlegania przez ubezpieczong ubezpieczeniu
chorobowemu od dnia 17 wrzesnia 2014 r., przejawia sie w tym, ze rozstrzygniecie
zawarte w prawomocnym orzeczeniu stwarza stan prawny z niego wynikajacy.
Sady rozpoznajgce miedzy tymi samymi stronami nowy spor muszg przyjmowac,
ze dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak przyjeto w prawomocnym wyroku.

A zatem w kolejnym postepowaniu, w ktérym pojawia sie ta sama kwestia, nie
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moze byC ona juz ponownie badana, co musiato poskutkowa¢ wydaniem
rozstrzygniecia o przyznaniu ubezpieczonej prawa do zasitku w niniejszej sprawie.

Sad Najwyzszy w obecnym skiladzie podnosi kwestie niedostatecznej
spojnosci i precyzji wyktadni kluczowych poje¢ i terminbw zastosowanych w
zaskarzeniu wyroku Sgdu odwotawczego. M.in. organ rentowy zarzucajgc
naruszenie przepisow postepowania majgcych istotny wptyw na wynik sprawy,
wskazat na ,niewtasciwg odmowe zawieszenia postepowania” do czasu
rozstrzygniecia innego postepowania toczgcego sie przed Sgdem Okregowym w
Katowicach. Skarzgcy nie dookresla jakie kategorie nalezy podciggng¢ pod
kategorie niewlasciwej odmowy. Nastgpita tu tylko zmiana terminologii, natomiast
regulacja pozostaje bez zmian dla rozstrzygniecia Sadu w sprawie, poniewaz
musiatyby istnie¢ podstawy uzasadniajgce odmienng interpretacje. Jezeli okreslone
znaczenie tekstu prawnego byto juz przedmiotem orzecznictwa i ustalita sie linia
orzekania, to méwi sie, ze tekst prawny jest jasny (M. Zielinski (Wyktadnia prawa.
Zasady — reguty — wskazowki, Warszawa 2017, s. 212 i n.). Nie jest to jednak clara
w sensie jezykowym, o ktérym mowi Kklaryfikacyjna koncepcja prawa, ale
stwierdzenie faktu istnienia zgody miedzy sedziami, co do znaczenia prawa. W tej
teorii ma miejsce state dgzenie do obiektywizacji znaczenia tekstu prawnego (M.
Zielinski, ibidem; M. Zirk-Sadowski, Problemy wyboru pomiedzy konkurujgcymi
modelami wyktadni prawa, Przeglad Prawa i Administracji, Wroctaw 2016, tom 104,
s. 160).

Nalezy podzieli¢ stanowisko Sgdu Okregowego o zagwarantowaniu prawa
do sadu i udzielaniu (lub nie) ochrony prawnej okreslonemu prawu podmiotowemu,
jednak powyzsze rozwazania prowadzg do uznania zasadnosci podnoszonych
zarzutobw wobec Jego rozstrzygniecia, stanowigcego materialny dowdd
rozumowania sgdu. Bez wzgledu na rodzaj uzasadnienia decyzji sgdowej mamy tu
do czynienia z procesem prowadzgcym do jej formowania, obejmujgcym czynnosci
towarzyszgce podejmowaniu decyzji czgstkowych oraz finalnej, na ktory sktada sie
poszukiwanie motywacji stojgcej za rozstrzygnieciem sgdu na kazdym etapie
decydowania i stosowania prawa.

Uznajgc skarge za uzasadniong, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji na
podstawie art. 398° § 1 k.p.c.
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