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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania M. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziatowi w Lodzi

0 umorzenie naleznosci sktadkowych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 listopada 2023 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 31 marca 2022 r., sygn. akt Il AUz 29/22,

. oddala skarge kasacyjna;

Il. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sagdu Apelacyjnego w todzi
na rzecz adwokata T.K. 1.800 z} (tysigc osiemset) tytulem zwrotu
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej odwotujacej sie

z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W dniu 22 lutego 2013 r. M. K. (odwotujgca sie) ziozyta do Zaktadu

Ubezpieczenh Spotecznych (organ rentowy) wniosek o umorzenie naleznosci z tytutu
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sktadek na podstawie ustawy abolicyjnej. Jako adres do korespondencji podata £ ul.
[...] oraz numer telefonu. Nastepnie, w dniu 14 stycznia 2015 r. odwotujgca sie
ztozyta ponowny wniosek o umorzenie naleznosci z tytutu sktadek na podstawie
ustawy abolicyjnej. Jako adres przedsiebiorcy podata ten sam adres i telefon.
Pismem z dnia 19 stycznia 2015 r., wystanym na adres: £ ul. [...] zostata
poinformowana, ze ma obowigzek zawiadomienia organu administracji publicznej o
kazdej zmianie swego adresu, gdyz w razie jego zaniedbania doreczenie pisma pod
dotychczasowym adresem ma skutek prawny. Powyzszg informacje
wnioskodawczyni odebrata osobiscie w dniu 3 lutego 2015 .

Postanowieniem z dnia 27 Ilutego 2015 r. organ rentowy zawiesit
postepowanie o abolicje z uwagi ha wszczecie postepowania wyjasniajgcego w celu
ustalenia bezspornego okresu podlegania obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego.
Orzeczenie to wystano do wnioskodawczyni na adres: £. ul. [...]. Wrécito ono
prawidtowo awizowane. W dniu 30 wrzesnia 2016 r. organ rentowy zawiadomit
odwotujgcyg sie 0 wznowieniu zawieszonego postepowania pod adresem: L. ul. [...].
Pismo przekazano do wystania 3 pazdziernika 2016 r. M. K. odebrata zawiadomienie
w dniu 20 pazdziernika 2016 r.

Zaskarzong w sprawie decyzjg z dnia 18 pazdziernika 2016 r., nr [...], Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych, [...] Oddziat w todzi okreslit jakie naleznosci z tytutu
sktadek bedg podlegaty umorzeniu, stwierdzajgc takze, iz warunkiem umorzenia tych
naleznosci jest sptata naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu, za$ naleznosci z
tytutu skfadek za okres od 1 stycznia 1999 r. nalezy uregulowa¢ w terminie 12
miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji. W decyzji wskazano adres:
t. ul. [...]. Wydajac decyzje warunkowg organ rentowy nie posiadat dowodu
doreczenia pisma z dnia 30 wrzesnia 2016 r. Pracownik ZUS prébowat skontaktowac
sie ze skarzgcg telefonicznie, jednakze bez rezultatu. Decyzja warunkowa wraz z
pismem zostata doreczona przez awizo na adres L. ul. [...].

W dniu 11 grudnia 2017 r. organ rentowy poinformowat wnioskodawczynig, ze
w sprawie umorzenia naleznosci z tytutu sktadek z ustawy abolicyjnej ma prawo do
wypowiedzenia sie w przedmiocie zebranych dowoddw, materiatdéw i zgtoszonych

zgdan. Pismo wystano na adres L. ul. [...]. Skarzgca odebrata je w dniu 18 grudnia
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2017 r. Wnioskodawczyni stawita sie w ZUS w dniu 27 grudnia 2017 r. W dniu 4
stycznia 2018 r. M. K. poprosita o kserokopie dokumentow.

W pismie z dnia 15 stycznia 2018 r. odwotujgca sie zgtosita zarzuty odnosnie
zaskarzonych decyzji i braku powiadomienia, w jaki sposéb zatatwiono wniosek
abolicyjny z 2013 r. W dniu 1 lutego 2018 r. wnioskodawczyni ztozyta odwotanie od
decyzji z dnia 18 pazdziernika 2016 r.

Postanowieniem z dnia 31 stycznia 2019 r. Sgd Okregowy w todzi odrzucit
odwotanie, a postanowieniem z dnia 17 czerwca 2019 r. Sgd Apelacyjny oddalit
zazalenie wnioskodawczyni. Wyrokiem z dnia 8 lutego 2022 r., | USKP 74/21, LEX
nr 3305681, Sad Najwyzszy uchylit postanowienie Sgdu odwotawczego i przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy
precyzyjnie opisat przebieg dotychczasowego postepowania. Nie ma zatem potrzeby
ponownego jego przyblizania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Apelacyjny w £odzi, postanowieniem
z dnia 31 marca 2022 r., ponownie oddalit zazalenie.

Sad odwotawczy zadeklarowat, ze Sgd Okregowy dokonat trafnych ustalen
faktycznych. Podnidst, ze w rozpoznawanej sprawie bezsporne jest, ze organ
rentowy prowadzit na wniosek M. K. postepowanie o umorzenie naleznosci z tytutu
sktadek na podstawie ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznosci
powstatych z tytutu nieoptaconych sktadek przez osoby prowadzgce pozarolnicza
dziatalnosé¢. Decyzja warunkowa w przedmiocie abolicji z dnia 18 pazdziernika 2016 r.
zostata wystana do odwotujgcej sie za posrednictwem poczty na adres: L. ul. [...],
ktéry ubezpieczona podata jako adres przedsiebiorcy we wniosku o umorzenie
naleznosci. Wobec niemoznosci doreczenia przesyiki, pracownik operatora
pocztowego dwukrotnie zawiadomit ubezpieczong (w dniach 24 pazdziernika 2016 r.
oraz 2 listopada 2016 r.) o pozostawieniu przesytki do dyspozycji adresata na okres
14 dni (mozliwos¢ jej odbioru) w Urzedzie Pocztowym - FUP £6dz [...](k. 17 akt ZUS).
Skutkiem takiego postepowania jest uznanie przesyiki za doreczong w dniu 7
listopada 2016 r., to jest z uptywem 14 dni od daty pierwszego zawiadomienia - art.
44 § 4 k.p.a.

Majac na uwadze to ustalenie, Sad Apelacyjny wskazat, Zze zgodnie z art. 477°

§ 1 k.p.c., odwotanie od decyzji organow rentowych wnosi sie na piSmie do organu,
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ktory wydat decyzje lub do protokotu sporzadzonego przez ten organ, w terminie
miesigca od doreczenia odpisu decyzji. W niniejszej sprawie termin na ztozenie
odwotania od decyzji organu rentowego uptynagt zatem w dniu 7 grudnia 2016 r. Tym
samym, do momentu wniesienia odwotania przez ubezpieczong w dniu 1 lutego
2018 r., mingt ponad rok i jeden miesigc. W tej sytuacji Sgd pierwszej instancji
stusznie uznat, Zze przekroczenie przez ubezpieczong terminu do wniesienia
odwotania byto nadmierne.

Sad Apelacyjny podzielit poglad Sgdu pierwszej instancji, ze w rozpoznawane;j
sprawie odwotujgca sie nie zdotata wykazac, ze przekroczenie terminu nie byto przez
nig zawinione. Wyjs¢ nalezy od tego, ze w czasie, w ktérym operator pocztowy
dwukrotnie podejmowat probe doreczenia ubezpieczonej przedmiotowej decyzji, nie
miato miejsce jakiekolwiek zdarzenie losowe, uniemozliwiajgce realizacje tej
czynnosci po stronie ubezpieczonej. Z akt organu rentowego wynika, iz pismem
z dnia 14 stycznia 2015 r. wnioskodawczyni poinformowata ZUS, Zze sktada nowy
wniosek o udzielenie abolicji (przypomnie¢ nalezy, ze wniosek wczesniejszy
pozostawiono bez rozpoznania z uwagi na nieztozenie przez ubezpieczong
wymaganych dokumentéw). Jako swoj adres podata: . ul. [...]. Pismem z dnia 30
stycznia 2015 r., wystanym na adres L. ul. [...], doreczonym przez awizo, zostata
powiadomiona, ze z wniosku z dnia 14 stycznia 2015 r. jest prowadzone
postepowanie wyjasniajgce. Nastepnie pismem z dnia 19 stycznia 2015 r., wystanym
na adres: L. ul. [...], wnioskodawczyni zostata poinformowana przez ZUS, ze ma
obowigzek zawiadomienia organu administracji publicznej o kazdej zmianie swego
adresu, gdyz w razie jego zaniedbania doreczanie pisma pod dotychczasowym
adresem ma skutek prawny. Powyzsza informacje wnioskodawczyni odebrata
osobiscie w dniu 3 lutego 2015 r. Wnioskodawczyni nie powiadomita organu
rentowego o0 zmianie zamieszkania ani me wskazata innego adresu, niz zawarty we
whniosku o udzielenie abolic;ji.

Pisma z dnia 12 lutego 2015 r. - wystanego na adres . ul. [...] - o przedtuzeniu
terminu zatatwienia sprawy do dnia 16 marca 2015 r. i postanowienia z dnia 27 lutego
2015 r., ktérym zawieszono postepowanie z uwagi na wszczecie postepowania
wyjasniajgcego w celu ustalenia okresu podlegania obowigzkowi ubezpieczenia -

odwotujgca sie nie odebrata i z tego powodu zostaty one uznane za doreczone w
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drodze tak zwanej fikcji doreczenia. Jednakze w trakcie toczgcego sie postepowania
organ rentowy kierowat do ubezpieczonej kilka innych pism, ktére zostaty skutecznie
doreczone odwotujgcej sie bezposrednio na adres L. ul. [...] (potwierdzenia odbioru
przesytek zawierajg wlasnoreczne podpisy ubezpieczonej). | tak np. decyzje ZUS z
dnia 5 lipca 2016 r., nr 337/2016, stwierdzajgcg, ze M. K. jako osoba prowadzgca
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym od 1 listopada 2002 r. do 2 lutego 2012 r., ubezpieczona odebrata
osobiscie w dniu 21 lipca 2016 r. Réwniez w toku postepowania przed Sgdem
Okregowym w t. w sprawie sygn. akt [...], toczacej sie z odwotania M. K. od tejze
decyzji ZUS z dnia 5 lipca 2016 r wnioskodawczyni odbierata osobiscie
korespondencije pod tym adresem.

Sad odwotawczy dodatkowo ustalit, ze w 2016 r. M. K. byfa zatrudniona w
przedsiebiorstwie D. Spotka z 0.0. w t. jako Kierownik Dziatu Zieleni. W dniu 15
grudnia 2016 r. pracodawca ztozyt wnioskodawczyni o$wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy o prace na czas okreslony. W pismie tym wskazano adres pracownika: t.., ul.
[...]. O$wiadczenie zostato ziozone M. K. osobiscie, w dniu 15 grudnia 2016 r.
potwierdzita otrzymanie wypowiedzenia wlasnorecznym podpisem (k. 85).

W ocenie Sgdu odwotawczego przywotane okolicznosci $wiadczg, ze organ
rentowy dokonat doreczenia decyzji z dnia 18 pazdziernika 2016 r. pod wiasciwy
adres ubezpieczonej, to jest L., ul [...]. Ten adres M. K. wskazata we wniosku o
abolicje, pod tym adresem skutecznie odbierata korespondencje w 2016 r. Ten adres
podata takze swemu pracodawcy jako miejsce zamieszkania. W grudniu 2016 r. byta
do pracy zdolna, skoro prace wykonywata, osobiscie odebrata od pracodawcy
oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy w dniu 15 grudnia 2016 r. i nie ma w sprawie
niniejszej dowodowych podstaw do przyjecia, ze do dnia 7 listopada 2016 r. nie
mogta odbiera¢ korespondencji pod wskazanym adresem oraz ze w okresie od 7
listopada 2016 r. do 7 grudnia 2016 r. (termin do zlozenia odwotania) nie ztozyta
odwotania z przyczyn od niej niezaleznych, zwtaszcza zdrowotnych.

Wedtug Sadu odwotawczego, stusznie uznat Sgd Okregowy, ze deklarowany
przez odwotujgca sie zty stan zdrowia nie jest argumentem $wiadczacym o
niezawinionym niedotrzymaniu terminu. Sad Apelacyjny zauwazyt, ze

wnioskodawczyni przebywata na zwolnieniach lekarskich od marca do pazdziernika
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2017 r., a umiarkowany stopien niepetnosprawnosci ma orzeczony od dnia 21 lutego
2018 r. Termin do wniesienia odwotania mingt zas w dniu 7 grudnia 2016 r. Z zeznan
Swiadka W. L. wynika wprawdzie, ze wnioskodawczyni w 2016 r. skarzyta sie na boéle
gtowy, ale stan zdrowia nie uniemozliwiat ubezpieczonej wykonywania pracy
albowiem - jak wynika z twierdzen samej odwotujgcej sie - to duza ilo$¢ pracy
uniemozliwiata skorzystanie wczesniej ze zwolnienia lekarskiego. W tych
okolicznosciach brak jest podstaw do przyjecia, ze nie wniesienie odwotania przez
M. K. w terminie usprawiedliwiajg bole gtowy, cho¢ niewatpliwie dolegliwosci te mogty
zwiastowaé pozniejsze rozpoznanie, skutkujgce niezdolnoscig do pracy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, skoro odwotujgca sie nie miata, jak podnosi,
statego miejsca zamieszkania, winna poinformowaé¢ o tym organ rentowy lub tez
wskazac inny adres do doreczen. Okolicznosci sprawy swiadczg jednak, ze podata
taki adres, pod ktorym w 2016 r. mogta faktycznie odbieraC¢ korespondencje i to
czynita (np. w dniu 20 pazdziernika 2016 r.). W konsekwencji przyjg¢ nalezy, ze
powodem uchybienia terminu do wniesienia odwotania byto typowe zaniedbanie
odwotujgcej sie, wynikte z nienalezytej starannosci. Ryzyko ujemnych skutkow
wiasnych dziatan, w tym niestarannego zachowania sie, ponosi M. K. jako osoba
ubiegajgca sie o dobrodziejstwo abolicji. Prawidtowe doreczenie decyzji per aviso
oraz kilkunastomiesiecznie niezainteresowanie sprawg, przemawiajg za
odrzuceniem odwotania.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, doreczenie (zastepcze) decyzji z dnia
18 pazdziernika 2016 r. byto prawidtowe, a odwotujgca sie nie dowiodta jakichkolwiek
uchybien w tym zakresie, totez nie podwazyta domniemania skutecznego doreczenia
w tym trybie. Sad pierwszej instancji prawidtowo przyijat, iz twierdzenia ubezpieczonej
nie korespondujg ze zgromadzonym materiatem dowodowym. Takze okolicznos¢, iz
ubezpieczona osobiscie odbierata przesyiki pod wskazanym organowi rentowemu
adresem podwaza jej twierdzenia odnosnie nieprawidtowosci w doreczeniach
dokonywanych przez organ rentowy.

Nie uszto takze uwadze Sgdu Apelacyjnego, ze wnioskodawczyni w dniu 27
grudnia 2017 r. stawita sie w organie rentowym w celu zapoznania sie z dokumentami
dotyczacymi sprawy nr[...], zas odwotanie ztozyta w dniu 1 lutego 2018 r. Wprawdzie

petng dokumentacje udostepniono jej w dniu 4 stycznia 2018 r., ale nie znaczy to, ze
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dopiero od tej daty nalezy liczy¢ termin do wniesienia odwotania od decyzji
warunkowej. W tym dniu wnioskodawczyni zapewne zapoznata sie z decyzjg
ostateczng z dnia 2 stycznia 2018 r. o odmowie umorzenia naleznosci, jednakze
niepodobienstwem jest przyjmowac, ze w dniu 27 grudnia 2017 r. nie miata wiedzy o
decyzji warunkowej, gdyz takiej informacji udzielic moze na podstawie danych w
systemie kazdy pracownik organu rentowego i zapewne z tego powodu
ubezpieczona przejrze¢ chciata cate akta. Okolicznos¢ ta nie jest jednak decydujagcyg
0 odrzuceniu odwotania, gdyz decyzja warunkowa zostata prawidtowo doreczona M.
K. w trybie doreczenia zastepczego w dniu 7 listopada 2016 r.

W rezultacie, Sad odwotawczy wskazat na art. 477° § 3 k.p.c. Stwierdzit, ze
skoro przekroczenie terminu we wniesieniu odwotania nie nastgpito z przyczyn
niezaleznych od ubezpieczonej, a przy tym przekroczenie tego terminu byto
nadmierne. W rezultacie uznat, ze odwotanie M. K. podlega odrzuceniu.

Skarge kasacyjng wywiodta odwotujgca sie, zaskarzyta postanowienie Sadu
Apelacyjnego w czesci (co do pkt 1), zarzucajgc mu naruszenie przepisow
postepowania:

- art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 477° § 3 k.p.c.
przez ich wadliwe zastosowanie przez Sad i uznanie, iz nalezy oddali¢ zazalenie, a
tym samym odrzuci¢ odwotanie ubezpieczonej z uwagi na to, iz wniesione jest ono
po uptywie terminu do jego wniesienia z uwagi na przyjecie przez Sad, iz nastgpito
skuteczne doreczenie decyzji ubezpieczonej w dniu 7 grudnia 2016 r. (przez
dwukrotng awizacje korespondenciji, to jest zgodnie z art. 44 § 4 k.p.a.), w sytuacji
gdy w ocenie skarzgcego w ogole nie doszto do przekroczenia terminu do ztozenia
odwotania, albowiem M. K. dowiedziata sie o decyzji z dnia 18 pazdziernika 2016 r.
0 znaku [...] w dniu 4 stycznia 2018 r. r. i od tego dnia znata tres¢ decyzji, a co za
tym idzie ztozyta odwotanie w dniu 1 lutego 2018 r. od tej decyzji dokonujgc nalezytej
starannosci w zakresie dochowania terminu do ztozenia odwotania.

- art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 477° § 3 k.p.c.
przez ich wadliwe zastosowanie przez Sad i uznanie, iz nalezy oddali¢ zazalenie, a
tym samym odrzuci¢ odwotanie ubezpieczonej z uwagi na to, iz wniesione jest ono
po uptywie terminu do jego wniesienia z uwagi na przyjecie przez Sad, iz nastgpito

skuteczne doreczenie decyzji ubezpieczonej w dniu 7 grudnia 2016 r. (przez
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dwukrotng awizacje korespondenciji, to jest zgodnie z art. 44 § 4 k.p.a.), w sytuacji
gdy w ocenie skarzgcego nalezy uznac, iz o samej tresci decyzji (bez poznania jej
uzasadnienia) ubezpieczona dowiedziata sie 27 grudnia 2017 r. w Oddziale ZUS i w
dniu 1 lutego 2018 r. ztozyta odwotanie od decyzji, to jest z przekroczeniem terminu
jedynie o kilka dni, zatem nalezato stwierdzi¢, ze przekroczenie terminu nie byto
nadmierne i nastgpito z przyczyn niezaleznych od odwotujgcej, albowiem w realiach
niniejszej sprawy przekroczenie terminu nie byto nadmierne i nastgpito z przyczyn
niezaleznych od odwotujgcej, bowiem byto spowodowane brakiem wiedzy M. K. o
wydaniu decyzji z dnia 18 pazdziernika 2016 r., brakiem informacji o korespondenciji
zawierajgcej wymieniong decyzje, jak rowniez ubezpieczona nigdy nie otrzymata
awizo o doreczeniu jej skarzonej decyzji, a takze powodami niezaleznymi od
ubezpieczonej, to jest jej chorobg, brakiem miejsca zamieszkania, btednego
zrozumienia procedury dotyczgcej postepowania w przedmiocie umorzenia
naleznosci sktadkowych.

Kierujgc sie zgtoszonymi zarzutami, odwotujgca sie wniosta o uchylenie
zaskarzonego postanowienia w zaskarzonej czesci oraz uchylenie w czesci
orzeczenia sgdu pierwszej instancji w zakresie pkt. 1 i uchylenie w catosci decyzji
organu rentowego z dnia 18 pazdziernika 2016 r. i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie jest trafna.

Stanowisko odwotujgcej zasadza sie na zatozeniu, ze skuteczne doreczenie
decyzji nastgpito w dniu 4 stycznia 2018 r. (ewentualnie w dniu 27 grudnia 2017 r.),
a zatem odwotanie z dnia 1 lutego 2018 r. zostato wniesione w terminie (lub z
nieznacznym przekroczeniem terminu). Zapatrywania tego nie podzielit jednak Sgd
odwotawczy, ktory twierdzi, ze doreczenie zaskarzonej decyzji nastgpito w dniu
7 listopada 2016 r., a termin do wniesienia odwotania uptynat w dniu 7 grudnia 2016 r.,
zgodnie z regufg z art. 44 § 4 k.p.a. Wazne przy tym jest, ze skarga kasacyjna nie
polemizuje z ustaleniami faktycznymi i sposobem myslenia zaprezentowanym przez
Sad odwotawczy, ktore doprowadzito do uznania, Ze istniejg podstawy do

zastosowania konstrukcji prawnej z art. 44 § 4 k.p.a. Strategia ta zwalnia Sad
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Najwyzszy z obowigzku szczegotowego odnoszenia sie do wywodu Sadu drugiej
instancji. Wystarczy stwierdzenie, ze jest on logiczny i przekonujgcy. Znaczy to tyle,
ze nie doszto do naruszenia art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 3 k.p.c. w zwigzku
z art. 477° § 3 k.p.c. w sposob opisany w podstawach skargi kasacyjnej.

Odnoszgc sie do zgtoszonych podstaw trzeba zwréci¢é uwage na kilka
okolicznosci. Po pierwsze, za nieefektywne nalezy uznaC powotywanie sie na
naruszenie art. 385 k.p.c. i art. 397 § 3 k.p.c. Staje sie to zrozumiate, jesli wezmie sie
pod uwage, ze przepisy te nie decydujg o sytuacji prawnej odwotujgcej sie. Pierwszy
z nich - art. 385 k.p.c. - ustanawia kompetencje dla sgdu do oddalenia apelacji, jesli
.Jest ona bezzasadna”, a przepis art. 397 § 3 k.p.c. pozwala na stosowanie do
postepowania zazaleniowego przepiséw o postepowaniu apelacyjnym. Oba przepisy
nie odnoszg sie do regut upowazniajgcych sad do odrzucenia odwotania. Staje sie
zatem jasne, ze powotanie ich w podstawie skargi kasacyjnej nie daje szans na jej
uwzglednienie.

Zgodnie z art. 477° § 3 k.p.c. sad odrzuci odwotanie wniesione po uptywie
terminu, chyba ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne i nastgpito z przyczyn
niezaleznych od odwotujgcego sie. Dyspozycja ta odwotuje sie do podziatu na
odwotania wniesione ,w terminie” i ,po uptywie terminu”. W § 1 omawianego przepisu
wskazano, ze odwotanie od decyzji organéw rentowych wnosi sie ,w terminie
miesigca od dnia doreczenia decyzji”. Kodeks postepowania cywilnego nie reguluje
sposobow ,doreczenia decyzji’, kwestie te zostaty uregulowane w przepisach
Kodeksy postepowania administracyjnego. Ma to znaczenie, jesli wezmie sie pod
uwage art. 3982 § 1 k.p.c. Przewiduje on, ze Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zgtoszonych podstaw. W rezultacie, skoro odwotujgca sie nie
kwestionuje w skardze kasacyjnej prawidtowosci doreczenia decyzji wedtug reguty
okreslonejw art. 44 § 4 k.p.a. — mimo, ze na tym wzorcu Sad odwotawczy opart swoje
rozstrzygniecie — to oczywiste jest, ze Sad drugiej instancji nie mogt uchybié art. 477°
§ 3 k.p.c. Przepis ten bowiem nie okresla samodzielnie, czy odwotanie zostato
wniesione ,po uptywie terminu”.

Na zakonczenie wypada wskaza¢ na jeszcze jedng okolicznosé.
Zastosowanie ,doreczenia zastepczego” z art. 44 § 4 k.p.a. zostato oparte na

zatozeniu, ze adresat miat mozliwosC¢ odebrania przesyiki. Znaczy to tyle, ze



| USKP 68/23 10

mozliwos¢ postuzenia sie tym sposobem uzaleznione jest od ustalen faktycznych.
Sad odwotawczy w sposob precyzyjny wskazat podstawy faktyczne uzasadniajgce
przyjecie, ze ,doreczenie uwaza sie za dokonane”, a zatem, ze doreczenie decyzji
nastgpito juz w dniu 7 listopada 2016 r. Majgc w pamieci zakaz z art. 3982 § 2 k.p.c.
i nakaz z art. 39813 § 2 k.p.c. (ze podstawg skargi nie mogg byé¢ zarzuty dotyczgce
ustalenia faktow i oceny dowoddéw i ze w postepowaniu kasacyjnym wystepuje
zwigzanie ustaleniami faktycznymi) Sad Najwyzszy nie ma mozliwosci
kontestowania prawidtowosci zastosowania art. 44 § 4 k.p.a. Inaczej rzecz ujmujgc
— jesli odwotujgca sie nie zarzuca naruszenia art. 44 § 4 k.p.a. (nie twierdzi, ze zostat
on nieprawidtowo zastosowany przez Sad), a ustalone w postepowaniu
odwotawczym okolicznosci faktyczne przemawiajg za jego zastosowaniem, to Sgd
Najwyzszy nie ma podstaw do kasowania zaskarzonego wyroku wytgcznie w oparciu
0 zarzut naruszenia art. 477° § 3 k.p.c. Staje sie to zrozumiate, jesli wezmie sie pod
uwage, ze odrzucenie odwotania jest konsekwencjg jego wniesienia ,po uptywie
terminu”. Zatem, jesli zgodnie z art. 44 § 4 k.p.a. doreczenie decyzji ,uwaza sie za
dokonane” z dniem 7 listopada 2016 r., to nie mogto dojs¢ do nieprawidtowego
odrzucenia odwotania z art. 477° § 3 k.p.c.

Dlatego na podstawie art. 398'# k.p.c. orzeczono jak w sentencji. Sad
Najwyzszy rozstrzygnat rowniez o wynagrodzeniu petnomocnika z urzedu.

[SOP]

[at]



