Sygn. akt | USKP 68/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski (sprawozdawca)
SSN Jolanta Franczak

w sprawie z odwotania J. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w S.

z udziatem zainteresowanego Syndyka Masy Upadtosci L. [...] Spétki z 0.0. w O.
o podleganie pracowniczym ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 stycznia 2022 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 9 kwietnia 2019 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1. w czesci dotyczacej
oddalenia apelacji co do ubezpieczen pracowniczych za okres od
dnia 14 kwietnia 2015 r. oraz punkcie 2. w calosci i w tym
zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu w [...] do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania
kasacyjnego,

2. oddala skarge kasacyjng w pozostatej czesci.

UZASADNIENIE



Decyzjg z dnia 7 lipca 2017 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.
stwierdzit, ze J. M. (dalej ubezpieczona lub odwotujgca sie) od 15 pazdziernika
2014 r. nie podlega ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu jako pracownik u pfatnika skfadek L. (...) sp. z 0.0. w O. (dalej jako
ptatnik lub spétka). W odwotaniu od decyzji ubezpieczona podniosta, ze jest
zatrudniona u pfatnika od dnia 17 pazdziernika 2017 r. na podstawie umowy o
prace, zas w dniu 14 kwietnia 2015 r. sprzedata 80% udziatébw w tej spétce P.Z.
Skoro zas jest udziatowcem mniejszosciowym, to nie jest jedynym lub niemal
jedynym wspolnikiem spoétki i moze swiadczyC na jej rzecz prace w charakterze
pracownika. W odpowiedzi na odwotanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Sad Okregowy w C. wyrokiem z dnia 16 maja 2018 r., IV U (...), oddalit
odwotanie (pkt 1), przyznat wynagrodzenie petnomocnikowi tytutem kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (pkt 2) oraz
zasadzit na rzecz organu rentowego kwote 3.600 zt tytutem kosztéw zastepstwa
procesowego (pkt 3). Z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze w dniu 7
pazdziernika 2011 r. w Krajowym Rejestrze Sgdowym zostata zarejestrowana
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig L. (...) W pazdzierniku 2014 r. spotka ta
zostata zakupiona przez ubezpieczong i M. B., przy czym z tgcznej liczby 100
udziatobw ubezpieczona zakupita ich 98. Po zakupie spoétka zostata
przebranzowiona a ubezpieczona objeta stanowisko prezesa zarzgdu, z prawem do
jednoosobowej reprezentacji spotki. W dniu 17 pazdziernika 2014 r. ubezpieczona
zawarta ze spoétkg (ptatnikiem sktadek) umowe o prace na czas nieokreslony, na
mocy ktorej miata wykonywaé prace na stanowisku prezesa zarzgdu w petnym
wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem 10.000 zt miesiecznie, plus premia
uznaniowa do 100% wynagrodzenia zasadniczego. Inicjatorkg zawarcia umowy
byta ubezpieczona, ktéra réwniez samodzielnie przygotowata jej tres¢. W ramach
stanowiska odwotujgca sie zajmowata sie szukaniem dostawcow, negocjowaniem
cen, wyjazdami po towar oraz kierowata pracg pozostatych pracownikéw spétki. M.
B. faktycznie w ogdle nie zajmowata sie sprawami spétki i nie interesowata sie jej

dziatalnoscig.



W dniu 14 kwietnia 2015 r. ubezpieczona sprzedata P.Z. 80 z 98
posiadanych udziatbw w spétce za kwote 8.000 zt. Byto to spowodowane checig
zaciggniecia w tym czasie prywatnego kredytu komercyjnego, jednak wiekszosc¢
bankow nie chciata jej tego kredytu udzieli¢, z uwagi na wiekszosciowy pakiet
udziatbw w spotce. Po tej sprzedazy udziatbw w zakresie obowigzkéw
ubezpieczonej jako prezesa zarzadu nic sie nie zmienito, zas P.Z. faktycznie nie
interesowat sie sprawami spotki, nie ingerowat w jej dziatalnos¢ i jedynie
okazjonalnie brat udziat w zgromadzeniach wspolnikow.

Sad Okregowy ustalit rowniez, ze w dniu 7 sierpnia 2015 r. M. B. sprzedata A.
S.-N. 2 udziaty w spétce za kwote 200 zt, a w dniu 7 lipca 2016 r. A.S.-N. sprzedata
ubezpieczonej 2 udziaty w spotce. Sgd Okregowy ustalit, ze w 2014 r. spotka
uzyskata przychod w kwocie 22.754 zt, przy kosztach wynoszgcych 29.907,44 zt, w
2015 r. przychod w kwocie 1.024.732,68 zt, przy kosztach w kwocie 995.348,09 zt i
w 2016 r. przychod w kwocie 361.717,18 zt, przy kosztach w kwocie 536.715,26 zt.
Obecnie wobec spotki prowadzone jest postepowanie upadtosciowe. Po dniu 17
pazdziernika 2014 r. spotka nie zawierata z ubezpieczong juz zadnej umowy o
prace.

Zdaniem Sgdu Okregowego legitymowanie sie statusem jednoosobowego
wspolnika spoétki kapitatowej wyklucza zawarcie z nim przez te spétke umowy o
prace i objecie go pracowniczymi ubezpieczeniami spotecznymi, przesgdzajgc o
podleganiu takiego wspolnika obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Sgd pierwszej instancji
stwierdzit, ze w sprawie sporne jest, czy ubezpieczona w okresie od 17
pazdziernika 2014 r. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu z tytutu zatrudnienia u ptatnika sktadek.
Sad Okregowy uznat, ze dla ustalenia pozostawania w stosunku pracy wymagane
jest wykazanie cech wyrdzniajgcych sie koniecznoscig osobistego wykonania pracy
w postaci czynnosci w powtarzajgcych sie odstepach czasu w okresie istnienia
trwatej wiezi tgczgcej pracownika z pracodawcyg, podporzgdkowaniem pracownika
pracodawcy, wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy i ha jego ryzyko, a
ponadto odptatnoscig pracy. Podporzagdkowanie pracownika polega zwtaszcza na

obowigzku stosowania sie do polecen przetozonego, ktore pozostajg w zwigzku z



wykonywang pracg, to jest jej organizacjg i przebiegiem. W ocenie Sadu
Okregowego nie ulega watpliwosci, ze jednoosobowa spotka z 0.0. stanowi
szczegolng forme prowadzenia dziatalnosci na wtasny rachunek, oddzielony od
osobistego majgtku jedynego wspodlnika tylko przez konstrukcje osoby prawnej i z
tego punktu widzenia oraz w swietle cech ustroju prawa pracy, ktdrego podstawg
jest wymiana swiadczen miedzy wiascicielem srodkoéw produkcji a pracownikiem,
jedyny (lub niemal jedyny) wspodlnik spotki z 0.0. co do zasady nie moze
pozostawaC z tg spétkg w stosunku pracy, gdyz w takim przypadku status
pracownika zostaje wchtoniety przez status pracodawcy. Tam za$, gdzie status
pracownika zostaje zdominowany przez wtascicielski status wspaolnika spétki z o.0.,
nie moze by¢ mowy o zatrudnieniu w ramach stosunku pracy wspolnika, ktoéry w
takiej sytuacji wykonuje czynnosci - nawet typowo pracownicze - na rzecz samego
siebie i na swoje wiasne ryzyko produkcyjne, gospodarcze i socjalne. Skoro do
przesuniecia majgtkowego dochodzi w ramach majagtku tego wspdlnika, to nie
zachodzi przestanka odpfatnosci pracy. Brak jest rowniez charakterystycznego dla
stosunku pracy elementu podporzgdkowania pracownika pracodawcy, gdyz w
przypadku pracownika, bedgcego jedynym wspdinikiem spoétki kapitatowej,
musiatby on by¢ podporzgdkowany sam sobie, co jest pojeciowo wykluczone.

Jednoczes$nie Sad pierwszej instancji zaznaczyt, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem sgdow powszechnych oraz Sgdu Najwyzszego, akceptowanym w
doktrynie, przedstawione uwagi dotyczgce jedynego wspolnika spotki kapitatowej
nalezy odnosi¢ réwniez do niemal jedynego jej wspodlnika, to jest do sytuacji, gdy
jeden ze wspolnikéw faktycznie dysponuje niemal wszystkimi udziatami lub tez, gdy
dysponuje mniejszg ich liczbg (cho¢ wiekszoscig), lecz faktycznie jego pozycja
wsrod pozostatych wspodlnikéw jest dominujgca (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 11 wrzes$nia 2013 r., Il UK 36/13, LEX nr 1391783, z dnia 7 kwietnia 2010 r.,
[ UK 177/09, OSP 2012 nr 1, poz. 8 oraz z dnia 3 sierpnia 2011 r., | UK 8/11, OSNP
2012 nr 17-18, poz. 225).

Sad Okregowy stwierdzit, Ze w sprawie niesporne jest, iz w dacie zawarcia
ze spotkg umowy o prace ubezpieczona dysponowata 98 udziatami z ogdlnej liczby
100. W ocenie Sgdu Okregowego musi ona zosta¢ uznana za niemal jedynego

wspolnika, a w konsekwencji nie mogta pozostawac z tg spotkg w stosunku pracy.



Wykonywane zas przez nig (niespornie) na rzecz spotki czynnosci, mimo ich
czesciowo "pracowniczego" charakteru, nalezy traktowac jako dziatania wspolnika
zajmujgcego sie sprawami spotki. Sytuacja ta nie ulegta zadnej zmianie po
sprzedazy z dniem 14 kwietnia 2015 r. 80% udziatdw w spéice P. Z., poniewaz z
odwotujgca sie nigdy nie zostata zawarta nowa umowa o prace i "strony caty czas
uwazaty sie za zwigzane umowg o prace z dnia 17 pazdziernika 2014 r., ktéra byta
z mocy prawa niewazna". W konsekwenciji ubezpieczona nie miata tytutu do objecia
jej pracowniczymi ubezpieczeniami spotecznymi od dnia 15 pazdziernika 2014 r., a
co za tym idzie, zaskarzona decyzja organu rentowego okazata sie prawidtowa.
Nadto Sad pierwszej instancji uznat, ze wykonywanie przez odwotujgcg sie
czynnos$ci na rzecz spoétki od 14 kwietnia 2017 r. (to jest od daty nabycia 80%
udziatéow przez P.Z.) bylo w petni uzasadnione i dopuszczalne z racji petnienia
przez odwotujgcg sie funkcji prezesa spoétki. Nowy, wiekszosciowy udziatowiec
nigdy nie przejawiat zainteresowania dziatalnoscig spotki, jak i nie wyrazit woli
zatrudnienia odwotujgcej sie na stanowisku prezesa w granicach wykraczajgcych
poza korporacyjny stosunek czionkostwa w zarzgdzie. Tym samym nie mozna
uznadé, ze doszto do nawigzania stosunku pracy w sposéb dorozumiany.

Wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2019 r., Ill AUa (...), Sad Apelacyjny w (...)
oddalit apelacje ubezpieczonej, zasgdzit od niej na rzecz organu rentowego zwrot
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym oraz przyznat
koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu. W
ocenie Sgdu Apelacyjnego analiza wynikéw postepowania dowodowego przemawia
za uznaniem, ze brak jest podstaw do przypisania odwotujgcej sie statusu
pracownika, z uwagi na niewystgpienie charakterystycznego dla stosunku pracy
elementu podporzgdkowania. O tym, czy strony istotnie nawigzaty stosunek pracy
stanowigcy tytut ubezpieczen spotecznych nie decyduje samo formalne zawarcie
umowy O prace, wyptata wynagrodzenia, przystgpienie do ubezpieczenia i
optacenie sktadki oraz wystawienie Swiadectwa pracy, ale rzeczywiste realizowanie
elementow charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajgcych z art. 22 § 1
k.p. Istotne jest, aby stosunek pracy zrealizowat sie przez wykonywanie

zatrudnienia o cechach pracowniczych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19



lutego 2008 r., 1l UK 122/07, LEX nr 448905 i z dnia 24 lutego 2010 r., Il UK 204/09,
LEX nr 590241).

Zdaniem Sadu drugiej instancji ubezpieczona z zamiarem wigczenia sie do
pracowniczej grupy podlegajgcej obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym w
dniu 17 pazdziernika 2014 r. zawarta z pfatnikiem sktadek (spotkg) w imieniu
ktérego dziatata, (umocowana na podstawie uchwaty nadzwyczajnego
zgromadzenia wspolnikéw z dnia 14 pazdziernika 2014 r.) M. B., umowe prace na
czas nieokreslony w petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku prezesa zarzgdu
za wynagrodzeniem 10.000 zt, ktérg miata swiadczy¢ w siedzibie pracodawcy. Do
obowigzkéw ubezpieczonej nalezato sprawowanie kontroli kierowniczej nad
catoksztattem dziatalnosci spofki, wdrazanie planow i strategii, kierowanie praca
zarzadu, zarzagdzanie kapitatem ludzkim, prawidtowe gospodarowanie majgtkiem i
reprezentowanie spotki na zewnatrz. Odwotujgca sie zajmowata sie szukaniem
dostawcow, negocjowaniem cen, wyjazdami po towar oraz kierowata pracg
pozostatych pracownikéw spoéfki. Ubezpieczona upatruje waznosci umowy o prace
w nienaruszeniu art. 210 § 1 k.s.h., gdyz spétka dziatata przez petnomocnika
ustanowionego dla dokonania tej czynnosci. Sad Apelacyjny przypomniat, ze w
dotychczasowym orzecznictwie nie byta kwestionowana mozliwo$¢ nawigzywania
umoéw o prace ze wspolnikami i cztonkami zarzgddéw spotek kapitatowych pod
warunkiem prawidtowej reprezentacji pracodawcy przy zawieraniu tych uméw (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2000 r., | PKN 404/99, OSNAPIUS
2001 nr 10, poz. 347; z dnia 9 wrzesnia 2004 r., | PK 659/03, OSNP 2005 nr 10,
poz. 139; z dnia 23 lipca 2009 r., Il PK 36/09, LEX nr 533075 i z dnia 4 listopada
2009 r., | PK 106/09, LEX nr 564759), za wyjatkiem sytuacji, gdy ta sama osoba
wystepowata w roli jedynego wspdlnika i prezesa jednoosobowego zarzgdu spoéfki
(por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 1995 r., I UKN 112/98,
OSNAPIUS 2000 nr 2, poz. 66 oraz przyktadowo wyroki: z dnia 2 lutego 1998 r., Il
UKN 112/98, OSNAPIUS 2000 nr 2, poz. 66; z dnia 14 marca 2001 r., Il UKN
268/00, LEX nr 551026; z dnia 9 kwietnia 2004 r., | PK 659/03, OSNP 2005 nr 10,
poz. 139 oraz z dnia 23 pazdziernika 2006 r., | PK 113/06, Prawo Pracy 2007 nr 1,
s. 35). W orzecznictwie nie uznaje sie za wazne zatrudnienia pracowniczego

dominujgcego wspolnika w sytuacji, gdy udziat innych wspolnikéw w kapitale



zaktadowym spétki jest tak maty, ze pozostaje iluzoryczny (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 7 kwietnia 2010 r., Il UK 177/09, OSP 2012 nr 1, poz. 8 oraz z
dnia 3 sierpnia 2011 r., | UK 8/11, LEX nr 1043990). W orzecznictwie stwierdza sie
tez, ze z perspektywy prawa ubezpieczen spotecznych tego rodzaju spotke nalezy
traktowac, jak spotke jednoosobowg. Takze w pismiennictwie podkresla sie, ze
jedyny (lub "niemal jedyny") wspolnik spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig nie
powinien uzyskac¢ statusu pracowniczego. Zauwaza sie bowiem, ze w istocie nie
wystepuje przestanka odptatnosci pracy, skoro do przesuniecia majgtkowego
dochodzi w ramach majgtku samego wspodlnika (por. Z. Hajn: Zatrudnienie sie we
wiasnym zaktadzie pracy w Swietle ustrojowych podstaw prawa pracy [w:]
Wspobiczesne problemy prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, pod red. L. Florka
i L. Pisarczyka. Warszawa 2011, s. 195). Dla objecia ubezpieczeniem spotecznym
zasadnicze znaczenie ma bowiem nie to, czy umowa o prace zostata zawarta i czy
jest wazna, lecz tylko to, czy strony tej umowy pozostawaty w stosunku pracy.
Zatem decydujgce znaczenie dla oceny charakteru stosunku prawnego tgczgcego
spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z cztonkiem jej zarzadu ma tres¢ tego
stosunku i warunki jego realizaciji.

Sad Apelacyjny wywiddt, o ile nie budzi watpliwosci, ze wykonywanie przez
ubezpieczong czynnosci prezesa zarzgdu spotki mogto mie¢ osobisty charakter
oraz odbywacC sie w sposob ciggly i odptatny, o tyle wysoce watpliwe jest
wystepowanie gtdbwnego elementu konstrukcyjnego stosunku pracy, jakim jest
pracownicze podporzgdkowanie ubezpieczonej pracodawcy w  procesie
Swiadczenia pracy. Sad drugiej instancji podkreslit, ze tradycyjne pojmowanie
podporzgdkowania jako obowigzku wykonywania przez pracownika polecen
pracodawcy, ewoluuje w miare rozwoju stosunkéw spotecznych. W miejsce
dawnego systemu $cistego hierarchicznego podporzadkowania pracownika i
obowigzku stosowania sie do dyspozycji pracodawcy, nawet w technicznym
zakresie dziatania, pojawia sie nowe podporzgdkowanie nazywane autonomicznym,
polegajgce na wyznaczeniu pracownikowi przez pracodawce zadan, bez
ingerowania w sposéb ich wykonania. W tym systemie podporzgdkowania
pracodawca okre$la godziny czasu pracy i wyznacza zadania, natomiast sposéb

realizacji tych zadan pozostawiony jest pracownikowi (por. wyroki Sadu



Najwyzszego: z dnia 7 wrzes$nia 1999 r., | PKN 277/99, OSNAPIUS 2001 nr 1,
poz. 18 i z dnia 9 wrzesnia 2004 r., | PK 659/03, OSNP 2005 nr 10, poz. 139).
Jednakze nawet w autonomicznym systemie podporzgdkowania wystepuje
wyrazne oddzielenie pozycji i roli pracodawcy, od pozycji i roli pracownika.
Kierownicze uprawnienia pracodawcy nie sg wprawdzie realizowane w drodze
wydawania pracownikowi bezposrednich polecen w procesie pracy, ale wyrazajg
sie w okresleniu zadan i warunkéw, w jakich majg by¢ one wykonywane. Istota
nawet takiego pracowniczego podporzgdkowania sprowadza sie wiec do tego, ze
pracownik nie ma samodzielnosci w okreslaniu biezgcych zadan, poniewaz to
nalezy do sfery dziatania pracodawcy organizujgcego proces pracy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2016r., Il PK 352/14, LEX nr 2004192).

W ocenie Sgdu Apelacyjnego w rozpatrywanym sporze nie sposob przyjgcé
istnienia tak zdefiniowanego podporzgdkowania w sytuacji, gdy ubezpieczona byta
jedynym, faktycznym cztonkiem zgromadzenia wspolnikéw podejmujgcego uchwaty
w sprawach dotyczacych funkcjonowania spofki, nie tylko od chwili zawarcia umowy
o prace do dnia 14 kwietnia 2015 r. - daty sprzedazy przez odwotujgcg sie 80
udziatéw w spotce P. Z. - ale i po tej dacie. Zaréwno M.B., jak i P.Z. nie interesowali
sie dziatalnoscig spofki. Spotkg jako prezes kierowata ubezpieczona. Dziatajgc jako
jedyny udziatowiec i cztonek zgromadzenia wspdlnikéw, a takze czionek zarzgdu
spotki bedgcej pracodawcg, sama sobie wyznaczata obowigzki i okreslata sposob
ich realizacji. Nawet przy modelu autonomicznego podporzgdkowania
pracowniczego osoby zarzgdzajgcej pracodawca, model ten moze istnie¢ jedyne w
przypadku rozdzielenia roli pracodawcy i pracownika. Istnienia takiego rozdzielenia
obowigzkdéw ubezpieczona nie wykazata, co sprzeciwia sie uznaniu, ze umowa o
prace z dnia 17 pazdziernika 2014 r. stanowita wazny tytut obowigzkowych
ubezpieczen spotecznych.

W skardze kasacyjnej ubezpieczona (dalej takze jako skarzgca) podniosta
zarzut naruszenia: 1) art. 22 § 1 i art. 11 k.p. w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11
ust. 1, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm;
aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 423 ze zm.; dalej ustawa systemowa),

przez btedng wyktadnie art. 22 § 1 k.p. polegajgcg na wadliwym przyjeciu, ze



umowa o prace zawarta w dniu 17 pazdziernika 2014 r. miedzy spotka (ptatnikiem
sktadek) i skarzaca jako jej wspdlnikiem posiadajgcym wiecej niz potowe udziatow,
miata charakter iluzoryczny oraz nie zawierata elementu podporzgdkowania
niezbednego w stosunku pracy, co doprowadzito w konsekwencji do zastosowania
art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej i do uznania, ze skarzgca nie podlegata
ubezpieczeniu spotecznemu pracownikow; 2) art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowe;,
przez jego btedng wyktadnie polegajgcg na wadliwym przyjeciu, ze skarzgca moze
by¢ uznana za wspdinika jednoosobowej spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w rozumieniu tego przepisu, gdyz byta - z racji dysponowania przez nig do dnia 14
kwietnia 2015 r. 98% udziatow - "niemal jedynym" wspdlnikiem, a to niezaleznie od
faktycznego charakteru zatrudnienia wykonywanego u ptatnika sktadek; 3) art. 22
§ 1 k.p. w zwigzku z art. 11 k.p. i art. 60 k.c. oraz art. 300 k.p., przez ich btedng
wykfadnie polegajaca na przyjeciu, ze z chwilg zbycia przez odwotujgca sie w dniu
14 kwietnia 2015 r. 80% udziatéw spotki P. Z. nie doszto do nawigzania stosunku
pracy per facta concludentia, mimo ze skarzgca - nie majgc juz mozliwosci kontroli
nad spotkg jako wspolnik mniejszosciowy - kontynuowata swiadczenie pracy na
rzecz spotki, wobec ktérej wystepowat niezbedny dla powstania stosunku pracy
element jej podporzadkowania spofce, to jest formalnej podlegtosci zgromadzeniu
wspdlnikow, w ktorym wiekszo$é gtoséw nalezata do P. Z.

W uzasadnieniu skargi ubezpieczona podniosta, ze nie bylo jej zamiarem
wejscie do ubezpieczen spotecznych pod pozorem fikcyjnego zatrudnienia. Praca
przez nig sSwiadczona wykonywana byta w warunkach autonomicznego
podporzgdkowania pracowniczego zgromadzeniu wspolnikow, majgc na wzgledzie
udziat wspdlniczki M. B. a nastepnie wiekszosciowy udziat P. Z. i nie polegata na
obrocie wytgcznie wilasnym kapitatem, przy finansowaniu z niego pobieranego
wynagrodzenia.

Majgc to na uwadze skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku Sad
Apelacyjnego przez uwzglednienie apelacji i zmiane wyroku Sgdu Okregowego
przez zmiane decyzji organu rentowego z dnia 7 lipca 2017 r. oraz 0 ponowne
rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego przed Sgdem Okregowym
i o kosztach postepowania apelacyjnego, stosownie do ostatecznego wyniku

sprawy wedtug norm przypisanych, a takze o zasgdzenie od organu rentowego na
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rzecz skarzgcej kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych z
uwzglednieniem wynagrodzenia adwokackiego; ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku, jak réwniez wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania

wywotanego wniesieniem skargi kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna w znacznej czesci zastuguje na uwzglednienie. Na
wstepie nalezy zwroci¢ uwage, ze zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego poglgdem o zakwalifikowaniu zatrudnienia wspoélnikow spoétek
kapitatowych jako czynnosci wykonywanych w ramach stosunku pracy, nie
rozstrzygajg przepisy prawa handlowego, lecz przepisy charakteryzujgce stosunek
pracy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 grudnia 1996 r., Il UKN 37/96,
OSNAPIUS 1997 nr 17, poz. 320 i z dnia 5 lutego 1997 r., Il UKN 86/96,
OSNAPIUS 1997 nr 20, poz. 404). Dla objecia ubezpieczeniem spotecznym z tytutu
wykonywania pracy zasadnicze znaczenie ma zas nie to, czy umowa o prace
zostata zawarta, lecz to, czy strony umowy pozostawaty w stosunku pracy (art. 8
ust. 1 ustawy systemowej). O tym, czy strony istotnie w takim stosunku
pozostawaty i stosunek ten stanowi tytut ubezpieczenh spotecznych, nie decyduje
natomiast samo formalne zawarcie umowy o prace, wyptata wynagrodzenia,
przystgpienie do ubezpieczenia i optacenie skfadki, wystawienie swiadectwa pracy,
ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla
stosunku pracy, a wynikajgcych z art. 22 § 1 k.p. Tres¢ oswiadczen woli ztozonych
przez strony przy zawieraniu umowy O prace nie ma wiec rozstrzygajgcego
znaczenia dla kwalifikacji danego stosunku prawnego jako stosunku pracy
stuzgcego "pozyskiwaniu pracy" (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16
pazdziernika 2018 r., | UK 115/18, OSNP 2019 nr 5, poz. 61 i orzecznictwo
powotane w jego uzasadnieniu).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dopuszcza sie pracownicze
zatrudnianie na stanowiskach czionkéw zarzadu wspdinikow wieloosobowych

spétek z ograniczong odpowiedzialnoscig (por. uchwate z dnia 8 marca 1995 r.,
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| PZP 7/95, OSNAPIUS 1995 nr 18, poz. 227 oraz wyroki: z dnia 16 grudnia 1998 r.,
I UKN 394/98, OSNAPIUS 2000 nr 4, poz. 159; z dnia 2 lipca 1998 r., Il UKN
112/98, OSNAPIUS 2000 nr 2, poz. 66; z dnia 14 marca 2001 r., Il UKN 268/00,
LEX nr 551026; z dnia 23 pazdziernika 2006 r., | PK 113/06, Prawo Pracy 2007 nr 1,
S. 35; z dnia 7 kwietnia 2010 r., Il UK 357/09, LEX nr 987623 oraz z dnia 3 sierpnia
2011 r., | UK 8/11, OSNP 2012 nr 17-18, poz. 225, Monitor Prawniczy 2012 nr 17,
s. 941, z glosg A. Piszczek i W. Szlawskiego). Mozliwe jest takze zatrudnienie
wspolnikow  wieloosobowych spétek z ograniczong odpowiedzialnoscig na
podstawie umow o prace na stanowiskach wykonawczych, gdyz w takim przypadku
wspolnika nie mozna traktowac jako podmiotu, ktérego praca polega na obrocie
jego wiasnym kapitatem (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 grudnia 2008 r.,
| UK 162/08, Monitor Prawa Pracy 2009 nr 5, s. 268; z dnia 9 czerwca 2010 r., Il UK
33/10, LEX nr 598436 oraz z dnia 12 maja 2011 r., Il UK 20/11, OSNP 2012 nr 11-
12, poz. 145; w literaturze por. przyktadowo: T. Duraj: Podporzgdkowanie
pracownika pracodawcy w aspekcie czasu pracy - wybrane problemy, Zeszyty
Prawnicze 2012 nr 4, s. 123; T. Duraj: Koncepcja "autonomicznego podpo-
rzgdkowania" - konflikt pomiedzy autonomig pracownika a jego podporzgdkowa-
niem pracodawcy [w:] Aksjologiczne podstawy prawa pracy i ubezpieczen spotecz-
nych, pod red. M. Skapskiego i K. Slebzaka, Poznan 2014, s. 101; S. Koczur:
Differentia specifica "podporzgdkowania" witasciwego dla stosunku pracy a uméw
cywilnoprawnych, Monitor Prawa Pracy 2015 nr 2, s. 68; R. Tanajewska: Charakter
majgtkowy i korporacyjny praw wynikajgcych z udzialu w spétce z o.0., Studia
Prawnoustrojowe 2016 (32), s. 71; M. Czarnecki: Kwestionowanie waznosci umowy
o prace przez ZUS w aspekcie prawidiowosci ustalania obowigzku ubezpieczenia
spotecznego, Krytyka Prawa. Niezalezne studia nad prawem 2016 nr 3, s. 20; K.
Slebzak: Kontrola przez ZUS wazno$ci uméw o prace stanowigcych tytut do ubez-
pieczenia spotecznego - wybrane zagadnienia, PiZS 2017 nr 2, s. 29).
Szczegotowo te problematyke omowit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 18
listopada 2021 r., Il USKP 82/21 (LEX nr 3275201), podkre$lajgc, ze w
orzecznictwie objecie ubezpieczeniem pracowniczym wspolnikow spétek z
ograniczong odpowiedzialnoscig, wykluczone jest tylko w stosunku do tych

wspolnikéw, ktorzy sg jedynymi lub - z uwagi na posiadanie znaczgcej liczby
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udziatow - niemal jedynymi udziatowcami. W takich przypadkach bowiem status
wykonawcy pracy (pracownika) zostaje "wchtoniety" przez status wiasciciela
kapitatu (pracodawcy). Inaczej moéwigc, tam gdzie status pracownika (wykonawcy
pracy) zostaje zdominowany przez status wiascicielski, nie moze by¢ mowy o
zatrudnieniu w ramach stosunku pracy wspolnika, ktory w takiej sytuacji wykonuje
czynnosci (nawet typowo pracownicze) na rzecz samego siebie (we wilasnym
interesie) i na swoje wiasne ryzyko produkcyjne, gospodarcze i socjalne. W
przypadku jedynego wspolnika spoétki z 0.0., do przesuniecia majgtkowego
dochodzi w ramach majgtku samego wspdlnika, a wiec nie zachodzi przestanka
odptatnoéci pracy, a nadto jako zgromadzenie wspolnikéw dyktuje on sam sobie
sposoOb dziatania (oprécz wyzej powotanych, por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia:
z dnia 11 wrzesnia 2013 r., Il UK 36/13, LEX nr 1391783, LEX/el. 2014, z glosg K.
Stepnickiej; z dnia 3 lipca 2019 r., Il UK 24/18, OSNP 2020 nr 8, poz. 82; z dnia 27
listopada 2019 r., Ill UK 360/18, OSNP 2021 nr 3, poz. 30; z dnia 3 marca 2020 r.,
Il UK 295/18 (OSNP 2021 nr 4, poz. 43 oraz z dnia 5 marca 2020 r., Ill UK 36/19,
OSNP 2021 nr 6, poz. 65; a w literaturze zob. A. Ludera Ruszel: Rozwazania na
temat dopuszczalnosci zatrudnienia na podstawie umowy o prace czionkow
zarzadu jednoosobowych spoétek kapitatowych, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Rzeszowskiego 2014 nr 82, s. 78; T. Duraj: Watpliwosci wokot pracowniczego
modelu zatrudnienia cztonkdw zarzgdu spotek kapitatowych po wejsciu w zycie tzw.
Nowej ustawy kominowej [w:] Sto lat polskiego prawa handlowego. Ksiega
jubileuszowa dedykowana Profesorowi Andrzejowi Kidybie. Tom |, pod red.
M. Dumkiewicz, K. Kopaczynskiej Pieczniak i J. Szczotki, Warszawa 2020; A.
Tomanek: Status wspolnika spétki handlowej jako tytut ubezpieczenia spotecznego,
Przeglad Prawa i Administracji 2020 Tom 120, s. 665; jako wyjatek patrz wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2016 r., lll UK 226/15, Monitor Prawniczy
2017 nr 19-dodatek, s. 14, z komentarzem |. Dziubak-Napiérkowskiej).

W rozpoznawanej sprawie kluczowe jest (niedostatecznie uwzglednione
przez Sady obu instanciji) utrwalone w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stanowisko,
ze - mimo niewaznosci umowy o prace (w szczegolnosci wynikajgcej z naruszenia
przepiséw o reprezentacji spotki kapitatowej) - strony mogg nawigzaé (waznie)

umowny stosunek pracy przez czynnosci dorozumiane, przede wszystkim w
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nastepstwie dopuszczenia pracownika do wykonywania pracy na warunkach
umowy o prace okreslonych w art. 22 k.p. (wyroki: z dnia 27 marca 2000 r., | PKN
558/99, OSNAPIUS 2001 nr 16, poz. 512; OSP 2001 nr 3, poz. 40, z glosg
J. Cichonia; OSP 2002 nr 4, poz. 49, z glosg T. Liszcz; z dnia 5 listopada 2003 r.,
| PK 633/02, OSNP 2004 nr 20, poz. 346; z dnia 6 pazdziernika 2004 r., | PK
488/03, OSNP 2005 nr 10, poz. 145; z dnia 12 stycznia 2005 r., | PK 123/04, OSNP
2005 nr 15, poz. 231; z dnia 7 kwietnia 2009 r., | PK 215/08, OSNP 2010 nr 23-24,
poz. 283 i z dnia 8 czerwca 2010 r., | PK 16/10, LEX nr 607243). Przedstawiona
wyktadnia ma zastosowanie takze do pracownika spétki handlowej bedgcego
cztonkiem jej zarzadu.

Nalezy zgodzi¢ sie z prezentowanym przez Sad drugiej instancji pogladem,
ze objecie ubezpieczeniem pracowniczym wspolnika spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig nie jest mozliwe w przypadku, gdy z uwagi na posiadanie
znaczgcej liczby udziatow jest on niemal jedynym jej udziatowcem. W zwigzku z
tym, w stanie faktycznym ustalonym w rozpoznawanej sprawy zasadne jest
wylgczenie z ubezpieczenia spotecznego pracownikow ubezpieczonej jako
cztonkini zarzgdu spotki i posiadaczki wiekszosciowego pakietu udziatéw w spétce
w okresie od zawarcia umowy o prace 15 pazdziernika 2014 r. do 13 pazdziernika
2015 r. W tym czasie nie mozna bowiem twierdzi¢, ze wystepowata konieczna dla
istnienia stosunku pracy cecha pracowniczego podporzgdkowania ($wiadczenia
pracy podporzadkowanej). W dniu 14 pazdziernika 2015 r. ubezpieczona zbyta
jednak az 80% posiadanych udziatbw na rzecz innego wspodlnika (mozna
powiedzie¢, ze doszto do sytuacji odwrotnej od ustalonej w stanie faktycznym, w
ktéorym zapadt wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2010 r., Il UK 357/09,
OSNP 2011 nr 19-20, poz. 258; Monitor Prawniczy 2010 nr 19-dodatek, z
komentarzem P. Kozarzewskiej; PiZS 2011 nr 10, s. 38, z glosg M. Giaro, wedtug
ktérego stosunek pracy wspdlnika spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
bedgcego prezesem jej jednoosobowego zarzgdu wygasa z chwilg nabycia przez
niego wszystkich udziatéw w tej spotce). Niesporne jest przy tym, ze zaréwno przed
14 pazdziernika 2015 r., jak i po tej dacie skarzgca wykonywata na rzecz spotki
czynnosci okreslane przez Sady jako "typowo pracownicze" (o "charakterze

pracowniczym"). Sytuacja zmienita sie wiec wraz ze sprzedazg wiekszosci udziatow.
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Mimo braku zawarcia umowy o prace po dniu 14 pazdziernika 2015 r.,
uwzglednienie rzeczywistego wykonywania na rzecz spotki czynnosci
charakterystycznych dla stosunku pracy, pozwala na uznanie, ze umowa ta zostata
zawarta w sposob dorozumiany. W zwigzku z tym od tej daty nastgpito objecie
skarzgcej ubezpieczeniem spotecznym pracownikow. Dla zakwalifikowania
rozpatrywanego stosunku prawnego jako stosunku pracy nie miato znaczenia, ze
nowy, wiekszosciowy udziatowiec nie przejawiat zainteresowania sprawami spofki i
nie wyrazit woli zatrudnienia skarzgcej w ramach umowy o prace. Decydujgce jest
bowiem podporzadkowanie ubezpieczonej jako pracownicy organom spotki
(zgromadzeniu wspdlnikow). W uzasadnieniu powotanego wyzej wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2008 r., | UK 162/08, wyjasniono, ze dopuszcza sie
mozliwos¢ zatrudnienia wspolnikow spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, w
tym rowniez na stanowiskach zarzgdczych, gdy z ustaleh faktycznych dotyczgcych
rzeczywiscie realizowanego stosunku prawnego, na podstawie ktorego wspolnik
wykonywat czynnosci na rzecz spotki wynikato, ze byt on poddany zaréwno
ekonomicznej zaleznosci od swojego pracodawcy, jak i formalnemu nadzorowi
sprawowanemu przez zgromadzenie wspolnikow, na ktérym podjecie uchwat
wymagato uzyskania takiej kwalifikowanej wiekszos$ci gtosow, ze posiadane przez
wspolnika-zarzagdce udziaty wiasnosciowe jako wspolnika wiekszosciowego nie
dawaty mu statusu wspolnika dominujgcego, ktory mogtby samodzielnie decydowaé
w sprawach istotnych dla spétki (w literaturze zob. przyktadowo: A. Korytowska:
Ewolucja tresci pojecia pracowniczego podporzgdkowania w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego [w:] Ksiedze pamigtkowej w pigtg rocznice smierci Profesora Andrzeja
Kijowskiego, pod red. Z. Niedbaty, Warszawa 2010, s. 89; E. Maniewska: Z
orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Dopuszczalnos¢ zawarcia umowy o prace ze
wspolnikiem spétki z 0.0. w charakterze prezesa zarzadu, PiZS 2010 nr 7, s. 37; A.
Sobczyk: Uwagi na temat ewolucji stosunku pracy [w:] Wspotczesne problemy pra-
wa pracy i ubezpieczenh spotecznych, pod red. L. Florka i L. Pisarczyka, Warszawa
2011, s. 60; P. Grzebyk: Podporzadkowanie jako kryterium ustalania stosunku pracy
w prawie polskim i brytyjskim na przyktadzie cztonkéw zarzgdu spétek i
pracownikow tymczasowych [w:] Wspoiczesne problemy prawa pracy i ubezpie-

czen spotecznych, pod red. L. Florka i . Pisarczyka, Warszawa 2011, s. 161;
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Z. Hajn: Zatrudnienie (sie) we wtasnym zaktadzie pracy w swietle ustrojowych pod-
staw prawa pracy [w:] Wspotczesne problemy prawa pracy i ubezpieczen spotecz-
nych, pod red. L. Florka i t. Pisarczyka, Warszawa 2011, s. 191; E. Skibinska:
Kwalifikacja prawna czionka zarzgdu spoétki kapitatowej jako pracownika w
rozumieniu prawa unijnego, Monitor Prawa Pracy 2016 nr 3, s. 122).

Przedstawiona wyktadnia jest juz utrwalona w najnowszym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego. Wedtug postanowienia z dnia 18 listopada 2020 r., Il UK
427/19 (LEX nr 308064 ), cztonek zarzgdu spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
wykonujgcy swoje obowigzki na podstawie stosunku prawnego, w tym zawartego w
sposob dorozumiany, spetniajgcego kryteria okresSlone w art. 22 k.p., podlega
ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik, nawet gdy jest wspolnikiem tej spotki.
Podobnie w powotanym wyzej wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika
2018 r., | UK 115/18, stwierdzone zostato, Ze cztonek zarzadu spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig wykonujgcy swoje obowigzki na podstawie stosunku prawnego,
w tym nawigzanego w sposob dorozumiany, spetniajgcego kryteria okreslone w
art. 22 k.p. podlega ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik, nawet gdy jest
wspolnikiem tej spdtki - art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej (por. G. Wolak:
Konkludentne (dorozumiane) zawarcie umowy o prace, Kwartalnik Krajowej Szkoty
Sadownictwa i Prokuratury 2019 nr 1, s. 5).

Majgc na uwadze powyzsze w oparciu o art. 3984 i art. 398° § 1 k.p.c. Sad

Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



