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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy)
SSN Leszek Bielecki (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania M.M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w K.

o zasitek chorobowy i zasitek macierzynski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 2 grudnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w N.

z dnia 5 czerwca 2019 r., sygn. akt IV Ua (...),

l. oddala skarge kasacyjna,
Il. nie obcigza ubezpieczonej kosztami zastepstwa
procesowego petnomocnika organu rentowego w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w N. Wydziat IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem
z 5 czerwca 2019 r., IV Ua (...), oddalit apelacje ubezpieczonej M.M. od wyroku



Sadu Rejonowego w N. z 13 marca 2019 r., IV U (...), oddalajgcego jej odwotanie
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K. z dnia 29 sierpnia
2018 r. ustalajgcej, ze w podstawie wymiaru zasitku chorobowego i
macierzynskiego przystugujgcego ubezpieczonej za okres od 1 grudnia 2018 r. do
5 stycznia 2018 r. nie nalezy uwzglednia¢ dodatku kontrolerskiego.

W sprawie tej ustalono, ze ubezpieczona jest zatrudniona w Izbie
Administracji Skarbowej w K.. Na okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2016 r. miata
przyznany dodatek kontrolerski na podstawie § 2 ust.1 pkt 1 oraz § 4 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 23 grudnia 2010 r. w sprawie dodatku
kontrolerskiego dla pracownikéw podlegtych ministrowi wtasciwemu do spraw
finanséw publicznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 764).

Od 2 sierpnia 2016 r. do 6 stycznia 2017 r. ubezpieczona byta niezdolna do
pracy, od 7 stycznia 2017 r. do 5 stycznia 2018 r. przebywata na zasitku
macierzynskim. Za okres od 2 sierpnia do 3 wrzesnia 2016 r. byta uprawniona do
wynagrodzenia za czas choroby, a od 4 wrzesnia 2016 r. do 6 stycznia 2017 r. do
zasitku chorobowego. W podstawie wymiaru zasitkow wyptaconych od 2 sierpnia do
30 listopada 2016 r. zaktad pracy uwzglednit dodatek kontrolerski. W zwigzku z
utratg uprawnien do tego dodatku po trzech miesigcach nieobecnosci w pracy, od 1
grudnia 2016 r. zaktad pracy wytgczyt dodatek z podstawy wymiaru zasitkow
wyptacanych do 5 stycznia 2018 r.

Sad Rejonowy uznat decyzje organu rentowego za zasadng. Przypomniat,
ze podstawe wymiaru zasitku chorobowego przystugujgcego ubezpieczonemu
bedgcemu pracownikiem stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie wyptacone
za okres dwunastu miesiecy kalendarzowych poprzedzajgcych miesigc, w ktdérym
powstata niezdolnos¢ do pracy (art. 36 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa, jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 1133 ze zm., dalej jako ustawa
zasitkowa). Przywotat przy tym art. 41 ust. 2 tej ustawy, z ktdérego wynika, ze
sktadnikéw wynagrodzenia przystugujgcych w mysl umowy o prace lub innego aktu,
na podstawie ktérego powstat stosunek pracy, tylko do okres$lonego terminu nie
uwzglednia sie przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego naleznego

za okres po tym terminie. W ocenie Sadu pierwszej instancji art. 41 ust. 2 jest



normg szczegolng w stosunku do art. 36, i zgodnie z zasadg lex specialis derogat
legi generali nalezy stosowac art. 41, a nie przepis art. 36. Dalej Sad Rejonowy
wskazat, ze dodatek kontrolerski objety zaskarzong decyzjg byt przyznawany na
okres roku kalendarzowego, przy czym pracownik tracit uprawnienie do niego, jezeli
jego nieobecnos¢ w pracy przekraczata trzy miesigce. Tym samym byt to sktadnik
wynagrodzenia przystugujgcy tylko do okreslonego terminu i zgodnie z powotanym
przepisem nie podlegat wliczeniu do podstawy wymiaru zasitku chorobowego i
macierzynskiego.

W apelacji ubezpieczona zarzucita naruszenie art. 41 ust. 2 ustawy
zasitkowej przez ustalenie, Zze =zakfad pracy prawidtowo wytgczyt dodatek
kontrolerski z podstawy zasitku chorobowego; art. 36 w zwigzku z art. 43 ustawy
zasitkowej przez uznanie, ze pracodawca miat prawo na nowo ustali¢ podstawe
zasitku; art. 104 w zwigzku z art. 63 k.p.a. przez nierozpoznanie istoty sprawy i
uznanie, ze pozostate sktadniki wynagrodzenia wyszczegdlnione w pismach
procesowych odwotujgcej nie byty przedmiotem zaskarzonej decyzji; dokonanie
wyktadni prawa sprzecznie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 24 czerwca
2008 r., SK 16/06, ktéry stwierdza, ze nieuwzglednianie zasitku chorobowego
wyptaconych pracownikowi - w okresie przyjetym do jej sktadnikbw wynagrodzenia,
od ktoérych pracownik ten uiscit sktadke na ubezpieczenie chorobowe, a ktore nie sg
wyptacane w okresie pobierania wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy
wskutek choroby albo zasitku chorobowego, jest niezgodne z Konstytucjg. Wniosta
o zmiane wyroku przez uwzglednienie w podstawie zasitku chorobowego i
macierzynskiego za sporny okres dodatku kontrolerskiego oraz nagrody.

Sad Okregowy uznat, ze apelacja nie zastugiwata na uwzglednienie. W jego
ocenie apelujgca nieskutecznie zarzucita, iz istotg jej wniosku byto zbadanie catosci
podstawy wymiaru zasitku chorobowego i macierzynskiego za sporny okres, czyli
sprawdzenie, czy wszystkie sktadniki wynagrodzenia, ktore otrzymata w okresie
dwunastu miesiecy poprzedzajgcych okres niezdolnosci do pracy, zostaty
uwzglednione w podstawie wymiaru zasitku chorobowego i macierzynskiego.
Wskazat, ze kontrolna rola sgdu musi korespondowaé z zakresem rozstrzygniecia
dokonanego w decyzji administracyjnej, w ktorej to organ rentowy pochylit sie

jedynie na zbadaniu zasadnosci uwzglednienia przy ustalaniu wysokos$ci spornych



zasitkéw dodatku kontrolerskiego. W sprawach z zakresu ubezpieczenh spotecznych
przeniesienie sprawy na droge sgdowg przez wniesienie odwotania od decyzji
organu rentowego ogranicza sie do okolicznosci uwzglednionych w decyzji, a
miedzy stronami spornych, poza tymi okolicznosciami spér sgdowy nie moze
zaistnie¢. Przed sadem odwotujgcy moze zgdaé jedynie korekty stanowiska
zajetego przez organ rentowy i wykazywaC swojg racje, odnoszgc sie do
przedmiotu sporu objetego zaskarzong decyzjg, natomiast nie moze zgdac czegos,
o0 czym organ rentowy nie decydowat. We wniosku z dnia 19 czerwca 2018 r.
ubezpieczona stanowczo wskazywata, ze z dniem 1 grudnia 2016 r. podstawa
wymiaru zasitku chorobowego, a pdzniej zasitku macierzynskiego, zostata
zmieniona przez wytgczenie z niej dodatku kontrolerskiego. Zasadnie zatem Sad
Rejonowy wskazat, iz pozostate sktadniki wynagrodzenia wyszczegodlnione w
pismach procesowych (w szczegolnosci nagroda) nie byly przedmiotem
zaskarzonej decyzji, stgd nie podlegaty ocenie Sgdu.

Za chybiony zarzut Sad drugiej instancji uznat réowniez wskazanie naruszenia
art. 36 w zwigzku z art. 43 ustawy zasitkowej. Przypomniat, Zze dodatek kontrolerski
przyznawano na okres roku kalendarzowego, przy czym pracownik tracit
uprawnienie do tego dodatku, jezeli jego nieobecnos¢ w pracy przekraczata trzy
miesigce. Ubezpieczona od 2 sierpnia 2016 r. do 6 stycznia 2017 r. byta niezdolna
do pracy, a od 7 stycznia 2017 r. do 5 stycznia 2018 r. przebywata na zasitku
macierzyhnskim. Na rok 2016 zostat przyznany jej dodatek kontrolerski, jednak
nieobecnos¢ w pracy trwata w tym roku dituzej niz trzy miesigce, zatem zasadnie
pracodawca poinformowat pracownice, ze z dniem 30 listopada 2016 r. utracita ona
prawo do dodatku kontrolerskiego.

Sad drugiej instancji za chybiony uznat réwniez zarzut, iz Sad nie uwzglednit,
ze dodatek kontrolerski jest statym sktadnikiem wynagrodzenia, powtarzajgcym sie
co roku, a btednie przyjat, ze dodatek kontrolerski jest terminowym sktadnikiem
wynagrodzenia. Woyjasnit, ze dodatek ten przyznawano na okres roku
kalendarzowego, a nie periodycznie co roku. Byt to zatem sktadnik wynagrodzenia
przystugujgcy tylko do okreslonego terminu, do ktérego ma zastosowanie art. 41

ust. 2 ustawy zasitkowe;j.



Ubezpieczona zaskarzyta powyzszy wyrok w catosci skargg kasacyjna.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie prawa materialnego przez btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie: (-) art. 36 w zwigzku z art. 43 ustawy
zasitkowej przez uznanie, ze przepis ten nie ma zastosowania w przedmiotowe;j
sprawie; (-) art. 41 ust. 2 ustawy zasitkowej przez przyjecie, ze dodatek kontrolerski
przyznawany pracownikom dziatu kontroli jest terminowym sktadnikiem
wynagrodzenia, co jest sprzeczne z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 1996 r. o
urzedzie Ministra Finanséw oraz o urzedach i izbach skarbowych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2015 r., poz. 578); (-) art. 3 pkt 3 w zwigzku z art. 36 ustawy zasitkowe;j
przez niezastosowanie, polegajace na btednym zdefiniowaniu wynagrodzenia i
btednym ustaleniu przychodu pracownika, co miato istotne znaczenie przy ustalaniu
podstawy wymiaru sSwiadczen z ubezpieczenia spotecznego i byto sprzeczne z
umowg o prace. Dodatkowo zarzucita naruszenie przepisow postepowania, ktére
mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 321 w zwigzku z
art. 187 § 1 k.p.c. przez uznanie, ze kontrolna rola sgdu musi korespondowac z
zakresem rozstrzygniecia dokonanego w decyzji administracyjnej i pominiecie faktu,
ze zadanie strony obejmujgce wniosek o sprawdzenie prawidtowosci naliczenia
zasitku chorobowego i zasitku macierzynskiego przez ptatnika sktadek, tj. lzbe
Administracji Skarbowej w K., zostatlo zawezone przez organ rentowy do dodatku
kontrolerskiego.

Wskazujgc na powyzsze skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i jego zmiane poprzez stwierdzenie, ze w podstawie wymiaru zasitku
chorobowego i macierzynskiego za okres od 2 sierpnia 2016 r. do 5 stycznia 2018 r.
nalezy uwzgledni¢ dodatek kontrolerski i nagrody, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do
ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o jej oddalenie
oraz zasgdzenie od skarzgcej na rzecz organu rentowego kosztow postepowania

kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



W rozpoznanej sprawie skarge kasacyjng nalezato oddalic.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa
(jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 1133 ze zm.), podstawe wymiaru zasitku
chorobowego przystugujgcego ubezpieczonemu bedgcemu pracownikiem stanowi
przecietne miesieczne wynagrodzenie wyptacone za okres 12 miesiecy
kalendarzowych poprzedzajgcych miesigc, w ktérym powstata niezdolnos¢ do pracy.
Zgodnie zas z art. 41 ust. 2 tejze samej ustawy, sktadnikéw wynagrodzenia
przystugujgcych w mys$l umowy o prace lub innego aktu, na podstawie ktérego
powstat stosunek pracy, tylko do okreslonego terminu nie uwzglednia sie przy
ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego naleznego za okres po tym
terminie. Stosownie zas do art. 43 tej ustawy, podstawy wymiaru zasitku nie ustala
sie na nowo, jezeli miedzy okresami pobierania zasitkow zaréwno tego samego
rodzaju, jak i innego rodzaju nie byto przerwy albo przerwa byta krotsza niz 3
miesigce kalendarzowe.

Niewatpliwie w zakresie przystugiwania dodatku kontrolerskiego, strona
powodowa w rozpoznawanej sprawie byta objeta regulacjg z przepisu art. 8 ust. 1
ustawy z dnia 21 czerwca 1996 r. o urzedach i izbach skarbowych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2015 r., poz. 578 ze zm.), stosownie do ktérego pracownikom podlegtym
ministrowi wiasciwemu do spraw finanséw publicznych, wykonujgcym kontrole
podatkowg oraz kontrole, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1c, przystuguje miesieczny
dodatek kontrolerski do wynagrodzenia, w wysokosci do 50% wynagrodzenia.
Nastepnie dodatek kontrolerski znalazt regulacje w art. 148 ust. 1 i nast. ustawy z
dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (jednolity tekst: Dz.U.
z 2021 r., poz. 422 ze zm.), zgodnie z ktoérg, osobie zatrudnionej w jednostce
organizacyjnej KAS oraz funkcjonariuszowi przystugujg odpowiednio do
wynagrodzenia albo uposazenia : dodatek kontrolerski w wysokosci do 50%
wynagrodzenia zasadniczego albo uposazenia zasadniczego za wykonywanie:
kontroli podatkowej, kontroli celno-skarbowej, z wytgczeniem kontroli, o ktorej
mowa w art. 54 ust. 2 pkt 9, kontroli, o ktérej mowa w art. 119zzf § 1 Ordynac;ji

podatkowej, audytu, czynnosci, o ktérych mowa w art. 113-117, art. 118 ust. 1-17,



art. 119 ust. 1-10, art. 120 ust. 1-6, art. 122-126, art. 127 ust. 1-5, art. 127a ust. 1, 2
i 6-12, art. 128 ust. 1, art. 131 ust. 1, 2 i 5iart. 133 ust. 1 pkt 1-5.

Istotne regulacje w zakresie dodatku kontrolerskiego zawierato
rozporzgdzenie wykonawcze do ustawy o urzedach i izbach skarbowych, a
mianowicie rozporzgdzenie Ministra Finanséw z 23 grudnia 2010 r. w sprawie
dodatku kontrolerskiego dla pracownikow podlegtych ministrowi wtasciwemu do
spraw finanséw publicznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 764). Zgodnie z
§4 ust. 2 tegoz rozporzadzenia, dodatek przyznaje sie na okres roku
kalendarzowego. Natomiast § 6 ust. 2 pkt 2 owego rozporzgdzenia stanowit, ze
pracownik traci uprawnienie do dodatku kontrolerskiego, jezeli jego nieobecnos¢ w
pracy przekracza 3 miesigce.

W rozpoznawanej sprawie istotne znaczenia posiada charakter dodatku
kontrolerskiego w perspektywie sktadnikow wynagrodzenia przystugujgcych stronie
powodowej w odniesieniu do skonstruowania prawidtowej podstawy wymiaru
zasitku chorobowego oraz macierzynskiego.

Niewatpliwie statym i obligatoryjnym skfadnikiem wynagrodzenia jest
wynagrodzenie zasadnicze. Poza tym sktadnikiem wynagrodzenia mogg
wystepowac sktadniki wprawdzie obligatoryjne, ale o charakterze zmiennym i
nietrwatym. Mogg to by¢ na przyktad dodatki z tytutu pracy w nocy oraz za prace w
godzinach nadliczbowych, jak rowniez dodatek dla kobiet ciezarnych, dodatek
wyrownawczy przy zwolnieniach grupowych dla pracownikow szczegodlnie
chronionych, lub takze dodatek wyréwnawczy przez okres nieprzekraczajgcy 6
miesiecy w przypadku choroby zawodowej lub wypadku przy pracy. Poza tym
funkcjonujg dodatki natury fakultatywnej, na przyktad dodatek z tytutu stazu pracy,
dodatek funkcyjny, dodatek za szczegdlne umiejetnosci, dodatek za znajomosc¢
jezykdw obcych, dodatek zmianowy przyznawany ze wzgledu na szczegolng
ucigzliwo$¢ okreslonego rodzaju pracy oraz dodatek za prace w warunkach
szkodliwych ucznia. Innego rodzaju dodatkami sg premia i prowizja.

Dodatek kontrolerski przystuguje za wykonywanie okreslonych obowigzkow
pracowniczych w zwigzku ze sScisle okreslong ich specyfikg. Dodatek ten, zgodnie z
ustawg z 1996 r. oraz pozniej ustawg o KAS, jak réwniez rozporzgdzeniem z 23

grudnia 2010 r. przystuguje oraz jest przyznawany na okreslonych warunkach.



Kwestig istotng jest, ze wynagrodzenie zasadnicze przystuguje zawsze w trakcie
stosunku pracy, natomiast inne sktadniki wynagrodzenia przystugujg wtedy, kiedy
beneficjent stosunku pracy spetnia warunki ich otrzymania. Utrata bowiem
podstawy przyznania warunkow czyni owe skfadniki wynagrodzenia nieistniejgcymi.
W zwigzku z powyzszym dodatek kontrolerski jawi sie jako swiadczenie w postaci
dodatku do wynagrodzenia o charakterze nietrwatym oraz zmiennym, ktére wobec
swojej nietrwatosci oraz zmiennosci nie mogg by¢ uznawane za $Swiadczenia
niezmiennie state na podobieAstwo wynagrodzenia zasadniczego. Nie sg one
bowiem zasadnicze, a sg nie zasadnicze bo nietrwate i zmienne. Otrzymujgcy je
bowiem pracownik moze by¢ w kazdym czasie przeniesiony na inne miejsce
wykonywania obowigzkéw pracowniczych, przy wykonywaniu ktorych dodatek
kontrolerski nie przystuguje. Wobec tego wynagrodzenie pracownicze jest jedynym
trwatym oraz statym sktadnikiem wynagrodzenia, zas inne sg sktadnikami
okresowymi i niestatymi, jak rowniez terminowymi. Dlatego tez twierdzenie o
statosci wynagrodzenia za prace, gdzie zrownuje sie znaczenie wynagrodzenia
zasadniczego i dodatkbw do niego na takiej samej ptaszczyznie znaczeniowej w
ramach stosunku pracy jest btedne. Dodatek kontrolerski bowiem, jak podobne w
znaczeniu dodatki jest wprawdzie sktadnikiem obligatoryjnym wynagrodzenia, ale o
charakterze zmiennym i nietrwatym. W Swietle powyzszego istotna jest okolicznosc,
ze skoro podstawg wymiaru s$Swiadczen chorobowych i macierzynskich sg
zasadniczo trwate sktadniki wynagrodzenia, to sktania do twierdzenia, ze inne
sktadniki wynagrodzenia mogg by¢ rowniez takg podstawg, ale do czasu ich
obowigzywania. Jesli wiec trwatos¢ dodatku kontrolerskiego zalezy od okreslonych
uwarunkowan, na przyktad obecnosci pracownika w pracy nie krocej niz trzy
miesigce, to wskutek nieziszczenia sie tego warunku ulega on anihilacji skutkujgcej
okreslonymi konsekwencjami w prawie ubezpieczen spotecznych. Ponadto dodatek
kontrolerski jest dodatkiem do wynagrodzenia o charakterze terminowym. Nie jest
przyznawany na czas okreslony, nieokreslony czy tez na czas petnienia okreslone;j
funkgciji, ale jest przyznawany w terminie 0 wymiarze rocznym.

Na podstawie powyzszego mozna stwierdzi¢, ze przepis z art. 36 ustawy
~Swiadczeniowej” wskazuje co stanowi podstawe wymiaru zasitku chorobowego, a

wiec jest to stosunek sumy wynagrodzenia brutto okreslonej osoby (przecietne



miesieczne wynagrodzenie). W sytuacji strony powodowej faktycznie w okresie od
2 sierpnia 2016 r. do listopada 2016 r. zaktad pracy wigczat do podstawy wymiaru
zasitkow réwniez dodatek kontrolerski, a ponadto byt on zaliczany do podstawy
wymiaru biorgc pod uwage okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajgcych
miesigc, w ktérym powstata niezdolno$s¢ do pracy. W ten sposéb zaktad pracy
wypetnit dyspozycje art. 36 przedmiotowej ustawy. Jednakze na skutek pojawienia
sie okolicznosci niezdolnosci do pracy strony powodowej od 2 sierpnia 2016 r. do 3
wrzesnia 2016 r. i od 4 wrzesnia 2016 r. do 6 stycznia 2017 r., a wiec niewatpliwie
ponad trzy miesigce, zaktad pracy stusznie wytgczyt dodatek kontrolerski z
podstawy wymiaru zasitkdw biorgc pod uwage norme wynikajacg z przepisu art. 41
ust. 2 ustawy ,Swiadczeniowej’. Przepis ten bowiem zostat ustanowiony dla
przypadkow dotyczgcych wzglednie obligatoryjnych, nietrwatych i terminowych
sktadnikbw wynagrodzenia, ktore wskutek utraty ich otrzymywania przez
ubezpieczonych nie mogg by¢ nadal wtgczane do podstawy wymiaru zasitkow.
Niestuszny jest roéwniez zarzut skargi odnosnie do zawezenia kontroli
sgdowej w odniesieniu do decyzji administracyjnej organu rentowego i wniosku
strony powodowej, a wiec nierozpoznania istoty sprawy. W tym wzgledzie nalezy
podkresli¢, Zze przedmiotem rozpoznania przez sgdy obydwu instancji byta sprawa
odnoszgca sie do zgdan w zakresie decyzji administracyjnej o Scisle
sprecyzowanym przedmiocie. Kontrola sgdu powinna korespondowac z zakresem
rozstrzygniecia dokonanego w decyzji administracyjnej. W tym zakresie mozna
wskaza¢ na wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 marca 2020 r., Il UK 296/18, w ktérym
stwierdzono, ze zwigzek zachodzgcy miedzy zgdaniem pozwu a rozstrzygnieciem
sadu w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych nalezy wigzac z tozsamoscig
zachodzgcg miedzy trescig decyzji a granicami rozstrzygniecia sgdu bowiem
zgodnie z systemem orzekania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, w
postepowaniu wywotanym odwotaniem do sgdu pracy i ubezpieczen spotecznych
sad rozstrzyga o prawidtowosci zaskarzonej decyzji (art. 47714 § 2 i 2! k.p.c. i
art. 477142 k.p.c.) w granicach jej tresci i przedmiotu. Artykut 321 § 1 k.p.c. odwotuje
sie do schematu "zgdanie - wyrok". Zaktada, ze miedzy tymi czynnikami powinna
nastgpi¢ symetria. Dlatego zakazano orzekaé¢ co do przedmiotu, ktory nie byt objety

zgdaniem, ani zasgdzaC ponad zagdanie. W sprawach z zakresu ubezpieczen
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spotecznych wzorzec ten nie da sie jednak w prosty sposob skopiowaé. Wynika to z
tego, ze w miejsce relacji "zgdanie - wyrok", wystepuje szablon "zgdanie - decyzja -
odwotanie - wyrok" albo przy dziataniu organu rentowego z urzedu, co miato
miejsce w tej sprawie, "decyzja - odwotanie - wyrok". W sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych przedmiot rozpoznania sprawy sgdowej wyznacza
decyzja oraz wniesione od niej odwotanie (LEX nr 3213915). W rozpoznawanej
sprawie okolicznosci poza kwestig zaliczenia w okreslonym okresie dodatku
kontrolerskiego do podstawy wymiaru zasitkow stusznie nie podlegaty ocenie
sgdowe;j.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.



