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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania W. N.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Sosnowcu

0 objecie obowigzkiem ubezpieczen spotecznych z tytutu pozarolniczej dziatalnosci,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 stycznia 2024 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 20 maja 2021 r., sygn. akt lll AUa 1452/20,

oddala skarge kasacyjna.
[SOP]

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Katowicach, wyrokiem z dnia 20 maja 2021 r., oddalit
apelacje W. N. od wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 23 stycznia 2020
r., mocg ktérego oddalono jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, Oddziat w Sosnowcu z dnia 14 grudnia 2018 r., stwierdzajgcej, ze

odwotujgcy sie nie jest objety obowigzkiem ubezpieczen spotecznych z tytutu
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pozarolniczej dziatalnosci w okresach: od 21 pazdziernika 2008 r. do 3 kwietnia 2011
r.iod 5 maja 2011r. do 6 czerwca 2012 r.

Sad pierwszej instancji wskazat, ze z dotychczasowych prawomocnych
wyrokow (na przyktad wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 czerwca
2010 r., Il AUa 9/10) wynika, iz ubezpieczony od 13 stycznia 2004 r. do 20
pazdziernika 2008 r. nie byt objety obowigzkiem ubezpieczen spotecznych z tytutu
pozarolniczej dziatalnosci, gdyz jej faktycznie nie prowadzit, korzystajgc
jednoczesnie w tym czasie z licznych krétkotrwatych zwolnien lekarskich (tgcznie
przez okres 3 lat i 6 miesiecy).

Dodatkowo Sad Okregowy zauwazyt, Zze kwestia objecia obowigzkiem
ubezpieczen spotecznych odwotujgcego sie od 4 kwietnia 2011 r. do 4 maja 2011 .
zostata rozstrzygnieta prawomocna decyzjg organu rentowego nr [...] z dnia 4 maja
2011 r., a zaskarzona obecnie decyzja z 14 grudnia 2018 r. byta nastepstwem
wskazan Sadu Apelacyjnego w Katowicach, ktore zostaty zawarte w uzasadnieniu
wyroku z dnia 20 wrzesnia 2018 r., lll AUa 1854/17 uchylajgcym wyrok sadu
pierwszej instancji i decyzje organu rentowego z 2016 r.

Sad pierwszej instancji oddalajgc odwotanie, wyjasnit, ze ubezpieczony w
okresie objetym zaskarzong decyzjg nie wykonywat czynnosci, ktére skfadaty sie na
definicje pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, o ktérej mowa w art. 3 ustawy z
dnia 6 marca 2018 r.- Prawo przedsiebiorcow (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r.,
poz. 221, dalej jako u.P.P.) oraz art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 2168, dalej jako
u.s.d.g.). Za takie nie mozna byto uzna¢ wynajmu wiasnego garazu i osigganego z
tego tytutu przychodu, zas drobne kwoty pochodzgce z kapitalizacji odsetek na
rachunku bankowym oraz przychody uzyskiwane incydentalnie na podstawie
pojedynczych umoéw zlecenia, a wykazane jedynie na podstawie dowoddéw
wewnetrznych, nie sg wystarczajgcym przejawem prowadzenia zorganizowanej i
zarobkowej dziatalnosci gospodarczej, lecz dowodzg jedynie o okazjonalnym
wykonywaniu czynnosci majgcych charakter przypadkowy. Ponadto Sgd Okregowy
wskazat, ze koszty wynikajgce z obowigzku zaptaty sktadek na ubezpieczenia
spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne od wskazywanej przez ubezpieczonego

maksymalnej podstawy wymiaru sktadek znacznie przewyzszaty kwoty, jakie
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odwotujgcy sie miat uzyskac z tytutu wykonywanych czynnosci. W koncu za przejaw
dziatalnosci gospodarczej nie uwaza sie samego wpisu do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej.

Sad Apelacyjny wstepnie stwierdzit, ze dana sprawa jest kolejnym sporem
odwotujgcego sie z organem rentowym na tle zgtoszonej przez skarzgcego, w
ewidenciji dziatalnosci gospodarczej w grudniu 1990 r. w , pozarolniczej dziatalnosci
w zakresie doradztwa w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej i zarzgdzania, w tym
ubocznie wynajmu i zarzadzania wifasnymi nieruchomosciami. Orzekajgce w tej
kwestii sgdy powszechne (wyroki Sgdu Apelacyjnego: z dnia 2 pazdziernika 2014 r.,
Il AUa [...]; z dnia 22 maja 2019 r., Ill AUa [...]) odnosnie do okreséw po 4 kwietnia
2011 r. i po 18 pazdziernika 2013 r. konsekwentnie przyjmowaty brak cech
dziatalnosci gospodarczej w przedstawionych przez odwotujgcego sie
okolicznosciach. Dalej Sad odwotawczy stwierdzit, ze dowody zaoferowane przez
skarzgcego (przychody za wynajem garazu - 20 zt miesiecznie, faktury za zakup
materiatéw biurowych ok. 160 zt miesiecznie, rachunek za ustuge dla rodzicéw 1.500
zt, ustuga na 4.500 zt za wideo rejestracje - potwierdzona jedynie wlasnym zapisem
ubezpieczonego, rachunki na zakup paliwa) nie dajg podstaw do przyjecia, ze tego
rodzaju incydentalne i okazjonalne przejawy aktywnos$ci miaty charakter zarobkowy,
zawodowy, ciggty i zorganizowany. Z kolei prezentowana w rozpoznawanej sprawie
argumentacja skarzgcego oraz zaoferowane dowody nie odbiegaty w istocie od
stanowiska ubezpieczonego eksponowanego w toku poprzednich postepowan
odwotawczych. Sumujgc powyzsze, Sad Apelacyjny orzekt na podstawie art. 385
k.p.c.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci zaskarzyt skargg kasacyjng petnomocnik
odwotujgcego sie, podnoszgc naruszeniu przepisdw postepowania, to jest: (-)
art. 205° § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 227 i 391 § 1 k.p.c., przez catkowite pominiecie
przedstawionych przez ubezpieczonego dowoddw majgcych kluczowe znaczenie dla
prawidtowej oceny stanu faktycznego to jest prawomocnego wyroku WSAw W. ([...]),
zaswiadczenia Naczelnika Urzedu Skarbowego, faktur VAT oraz rachunkow
wystawionych przez ubezpieczonego i podpisanych wiasnorecznie przez jego
klientow (P.J. czyli najemce), rachunkéw za najem, zaswiadczenia organu rentowego

z 28 sierpnia 2012 r., dokumentéw potwierdzajgcych obrét papierami wartosciowymi
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- w sytuacji, gdy swiadczg one o fakcie rzeczywistego wykonywania dziatalnosci
przez ubezpieczonego i tym samym byty kluczowe dla ustalenia, czy czynnosci
wykonywane przez niego stanowity prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w
rozumieniu art. 3 u.P.P.; (-) art. 327* § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez
sporzadzenie uzasadnienia wyroku w sposob utrudniajgcy kontrole instancyjng, to
jest przez brak wskazania podstawy prawnej uprawniajgcej sgd do stwierdzenia, ze
ubezpieczony nie prowadzit dziatalnosci gospodarczej, a jego dziatania nie miaty
charakteru zorganizowanego i ciggtego, jak roéwniez przez brak oceny
przedstawionych dowodow; (-) art. 365 § 1 k.p.c., przez nieuwzglednienie zwigzania
prawomocnymi  orzeczeniami  stwierdzajgcymi  podleganie = obowigzkowym
ubezpieczeniom w czesci okresu dotyczgcego niniejszej sprawy (w okresie od 4
kwietnia 2011 r. do 6 czerwca 2021 r. - wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...], Il AUa [...]
oraz w okresie od pazdziernika 2008 r. do czerwca 2009 r. - wyroki Sgdu Rejonowego
wS.:VUI[...JiVUL[.].

Skarzgcy wskazat réwniez na naruszenia prawa materialnego, to jest: (-)
razgcego naruszenia art. 2 u.s.d.g. w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 1,
art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1230, dalej jako ustawa
systemowa), przez jego btedng wyktadnie i uznanie, ze ubezpieczony w spornym
okresie nie prowadzit dziatalnosci gospodarczej i nie podlegat w tym okresie
ubezpieczeniom spotecznym;(-) razgcego naruszenia art. 2 u.s.d.g. (aktualnie art. 3
u.P.P.) w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5i art. 8 ust. 6 pkt 1, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1
ustawy systemowej, przez uznanie, ze wynajmowanie garazu przez ubezpieczonego
nie stanowi prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j.

Majgc powyzsze na uwadze, skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w Katowicach do
ponownego rozpoznania wraz z pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia o
kosztach postepowania przed Sgdem Najwyzszym.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie jest zasadna.
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W odniesieniu do wskazanych zarzutow procesowych nalezy wstepnie
stwierdzi¢, ze etap postepowania kasacyjnego nie stuzy kontestowaniu oceny
dowodoéw (art. 3982 § 339813 § 2 k.p.c.), Idgc dalej, uchybienia w tej sferze powinny
miec istotny wptyw na wynik sprawy. To oznacza, ze nie kazdy rozdzwiek procesowy,
jaki wynika z zaskarzonego orzeczenia wywotuje skutki postulowane w skardze
kasacyjnej. Sad Najwyzszy nie rozpoznaje sprawy ponownie, lecz ocenia czy
wskazane w skardze kasacyjnej zarzuty usprawiedliwiajg zgtoszone wnioski. W tym
aspekcie trzeba wskazac, ze sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu
zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym
(art. 382 k.p.c.). Stad, o ile w toku procedowania pojawig sie wady, to ich wytkniecie
winno obejmowac takze uchybienie obowigzkom wskazanym w tym przepisie.
Tymczasem skarga kasacyjna pomija go, koncentrujgc sie na art. 2052 § 1227 k.p.c.
(w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.). Co do zasady dane przepisy sg kierowane do sgdu
pierwszej instancji, a powotanie ich w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. (odpowiednie
zastosowanie w postepowaniu odwotawczym) wymaga uchwycenia kontekstu
suponowanego naruszenia, gdyz sam fakt powigzania z art. 391 § 1 nie prowadzi do
wniosku o zasadnosci podnoszonego uchybienia. Zdaniem skarzgcego, Sad
Apelacyjny naruszyt przepisy postepowania dowodowego, gdyz pominat
przedstawione przez ubezpieczonego dowody. Jezeli taki eksces miat mie¢ miejsce,
to z perspektywy kasacyjnej istotne znaczenie ma procedowanie przez Sad drugiej
instancji. Punkt wyjscia stanowi wiec apelacja i zawarte w niej wnioski oraz
ewentualne nastepcze pisma procesowe. Zatem w gre moze wchodzié takze art. 381
k.p.c. (czy te dowody zostaly prawidtowo zgtoszone), lecz tego skarga kasacyjna
blizej nie precyzuje. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie podkreslano,
ze zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. ma racje bytu tylko w sytuacji, gdy wykazane
zostanie, iz sad przeprowadzit dowdd na okoliczno$ci niemajgce istotnego znaczenia
w sprawie, co mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy, a jego posrednie naruszenie moze
polega¢ na odmowie przeprowadzenia przez sad dowodu z uwagi na powotfanie go
do udowodnienia okolicznosci niemajgcych istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia
w sytuacji, kiedy ocena ta byta btedna (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 4
listopada 2008 r., Il PK 47/08, LEX nr 500202; z dnia 11 maja 2005 r., Il CK 548/04,
LEX nr 151666). Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze sam art. 227 k.p.c. nie moze by¢
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podstawg skutecznego zarzutu, bez réwnoczesnego powotania uchybienia innym
przepisom postepowania, istotnym dla podejmowania decyzji dowodowych (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 27 stycznia 2011 r., | CSK 237/10, LEX r 784978,;
z dnia 6 pazdziernika 2009 r., Il UK 47/09, LEX nr 559955).

Nalezy tez wskazac, ze sad drugiej instancji nie ma obowigzku indywidualnie
ustosunkowywac sie do kazdego stanowiska odwotujgcego sie, na ktére 6w powotuje
sie w sprawie i to w takim stopniu szczegotowosci, aby w uzasadnieniu wyroku
analizie podlega¢ miat kazdy element przedstawiony przez strone. Obowigzkiem
Sadu drugiej instancji jest rozwazenie i wziecie pod uwage catosci materiatu
dowodowego sprawy, a nastepnie takie sporzgdzenie uzasadnienia wydanego
wyroku, aby wynikato z niego, ze sad rzeczywiscie zadnych dowodow nie pomingt
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2021 r., Il USK 94/21, LEX
nr 3219775). Z pisemnych motywow zaskarzonego orzeczenia wynika, ze Sad
drugiej instancji miat na uwadze stanowiska prezentowane przez odwotujgcego sie
na rzecz prowadzenia przez niego pozarolniczej dziatalnosci, bo odnosit sie do
dokumentow takich jak przychody z dziatalnosci, faktury na zakup materiatow i paliwa
oraz rachunki za ustuge. Owszem stanowisko Sgdu Apelacyjnego jest zwiezle, lecz
to nie powoduje automatycznie wady, o jakiej mowa w skardze kasacyjnej, zwtaszcza
gdy w uzasadnieniu wyroku tego Sgdu czyni sie odwotania do innych — znanych
skarzgcemu — wynikéw postepowan i zawartych tam argumentacji. Z tego wzgledu
okolicznosci, na ktére zwraca uwage skarzgcy nie mogg byc¢ traktowane a priori jako
dowody silniejsze niz te ktore Sgd drugiej instancji wymienit expressis verbis w
pisemnych motywach swego stanowiska. Oceny czy okreslone zachowanie stanowi
przejaw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej nie dokonuje sie wylgcznie w
oparciu o stanowisko zainteresowanego, lecz na podstawie catoksztattu zdarzen
faktycznych i prawnych, w tym takze aspektu temporalnego, z perspektywy ktérego
wida¢ (badz nie), ze okreslone czynnosci sktadajg sie na ustawowe pojecie
pozarolniczej dziatalnosci. Zatem kontekst, w jakim skarzgcy sygnalizuje omawiane
naruszenie zmierza w strone podwazania oceny dowodoéw, a ta na obecnym etapie
traci na znaczeniu. Tym samym pierwszy procesowy zarzut skargi kasacyjnej nie jest
zasadny. Identycznie nalezy oceni¢ zarzut drugi (naruszenie art. 327 § 1 w zwigzku

z art. 391 § 1 k.p.c.). W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze naruszenie art. 327*
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§ 1 k.p.c. (poprzednio art. 328 § 2 k.p.c.) stanowi usprawiedliwiong podstawe skargi
kasacyjnej woéwczas, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera
wszystkich  koniecznych elementéw badz zawiera oczywiste braki, ktore
uniemozliwiajg przeprowadzenie efektywnej kontroli kasacyjnej. Podkresla sie, ze
uzasadnienie wyroku jest sporzgdzane po wydaniu wyroku, a zatem wynik sprawy z
reguty nie zalezy od tego, jak napisane zostato uzasadnienie i czy zawiera ono
wszystkie wymagane elementy. W konsekwencji zarzut naruszenia art. 327 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 391 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjgtkowych
okolicznosciach, w ktérych treS¢ uzasadnienia wyroku uniemozliwia catkowicie
dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzit do wydania orzeczenia, a takze w
przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego
stanu faktycznego (por. zamiast wielu wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 maja
2022 r., 1 USKP 190/21, OSNP 2023, nr 4, poz. 45). Tymczasem skarzgcy w tresci
zarzutu postuguje sie zwrotem ,utrudnia kontrole instancyjng”. Nie jest to prawidtowe
spojrzenie, bo nie o trudnosci tu chodzi, lecz o elementarne braki motywacyjne i po
wtére nie o kontrole instancyjng, bo Sad Najwyzszy nie orzeka jako sad trzeciej
instancji. W judykaturze przyjmuje sie, ze jezeli sad drugiej instancji w petni podziela
ocene dowoddw, ktérej dokonat sgd pierwszej instancji, to nie ma obowigzku
ponownego przytaczania w uzasadnieniu wydanego orzeczenia przyczyn, dla
ktérych okreslonym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej. W takim
wypadku wystarczy zdecydowane stwierdzenie, Zze podziela argumentacje
zamieszczong Ww uzasadnieniu wyroku sadu pierwszej instancji, w ktorym
poszczegolne dowody zostaty wyczerpujgco omoéwione i traktuje ustalenia
pierwszoinstancyjne jako wiasne (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia
2014 r., Il PK 284/13, LEX nr 1590288). Sgd Najwyzszy aprobuje, ze z obowigzku
rozpoznania sprawy (a tylko nie apelacji) nie wynika konieczno$¢ osobnego
omoéwienia przez sad w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu podniesionego w
apelacji. Za wystarczajgce nalezy uzna¢ odniesienie sie do sformutowanych w
apelacji zarzutow i wnioskéw w sposdb wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad
drugiej instancji w catosci rozwazone przed wydaniem orzeczenia (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 24 lipca 2009 r., | PK 38/09, LEX nr 523541; z dnia 4 wrzesnia
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2014 r., 1l CSK 478/13, LEX nr 1545029). Wymaganie to w podstawowym zakresie
spetnit Sad drugiej instanciji.

Odnosnie do kolejnego zarzutu naruszenia przepisow postepowania (pkt 3),
to mocy wigzgcej prawomocnego orzeczenia (art. 365 § 1 k.p.c.) nie mozna
rozpatrywa¢ w oderwaniu od art. 366 k.p.c., stosownie do ktdrego przymiot powagi
rzeczy osgdzonej odnosi sie tylko do tego, co w zwigzku z podstawg sporu stanowito
przedmiot rozstrzygniecia, a nadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Moc wigzgca
orzeczenia (art. 365 § 1 k.p.c.) moze by¢ rozwazana tylko wtedy, gdy rozpoznawana
jest inna sprawa niz ta, w ktérej wydano poprzednie orzeczenie oraz gdy kwestia
rozstrzygnieta innym wyrokiem stanowi zagadnienie wstepne. W nowej sprawie nie
moze by¢é wéwczas zastosowany negatywny (procesowy) skutek powagi rzeczy
osgdzonej polegajacy na niedopuszczalnosci ponownego rozstrzygania tej samej
sprawy. Wystepuje natomiast skutek pozytywny (materialny) rzeczy osgdzonej
przejawiajgcy sie w tym, ze rozstrzygniecie zawarte w prawomocnym orzeczeniu
(rzecz osgdzona) stwarza stan prawny taki, jaki z niego wynika. Sgdy rozpoznajgce
miedzy tymi samymi stronami nowy spor muszg przyjmowac, ze dana kwestia
prawna ksztattuje sie tak, jak przyjeto to w prawomocnym, wczesniejszym wyroku, a
wiec w ostatecznym rezultacie procesu uwzgledniajgcym stan rzeczy na date
zamkniecia rozprawy (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 lutego 2014 r., | UK
329/13, OSNP 2015 nr 5, poz. 69).

Sad Najwyzszy wielokrotnie stwierdzat, Ze o tozsamosci roszczen mozna
mowi¢, gdy identyczne sg nie tylko przedmiot, lecz takze podstawa sporu. Dla
tozsamosci podstaw sporu niezbedna jest natomiast tozsamos¢ podstawy faktycznej
i prawnej roszczenia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2013 r.,
[l CSK 43/13, LEX nr 1427740 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 29 marca
2006 r., Il PK 163/05, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 71; z dnia 4 lipca 2013 r., Il UK 410/12,
LEX nr 1375198) Podsumowanie dotychczasowego orzecznictwa nastgpito w
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2019 r., lll CZP 27/19 (OSNC 2020
nr 6, poz. 48), stanowigcej ze wykfadnia umowy, na podstawie ktérej powdd
dochodzit wynagrodzenia za swiadczenie ustug, nie jest objeta mocg wigzgcg wyroku
(art. 365 § 1 k.p.c.) w sprawie o inng cze$¢ przewidzianego tg umowg wynagrodzenia

za swiadczenie ustug. W ostatnim czasie doszto do jeszcze jednej wypowiedzi Sgdu
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Najwyzszego, a mianowicie w uchwale z dnia 27 pazdziernika 2021 r., Il CZP 109/20
(OSNC 2022 nr 4, poz. 38) przyjeto, ze wyktadnia prawa, ktora legta u podstaw
rozstrzygniecia w zakonczonej prawomocnie sprawie, w ktérej powod dochodzit
czesci Swiadczenia, nie jest objeta mocg wigzgcg wyroku - w rozumieniu art. 365 § 1
k.p.c. - w innej sprawie o dalszg czes¢ tego swiadczenia, miedzy tymi samymi
stronami, w tym samym stanie faktycznym i prawnym, jesli jest razgco sprzeczna z
prawem. Nalezy takze zwrdci¢ uwage na stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone
w wyroku z dnia 18 listopada 2021 r., lll PSKP 44/21 (OSNP 2022 nr 8, poz. 75)
stanowigce kontynuacje wyzej wyznaczonej linii orzeczniczej, z ktérego wynika, ze
sad nie jest zwigzany prawomocnym orzeczeniem w nowej sprawie miedzy tymi
samymi stronami o dalszg czes¢ uprzednio dochodzonego swiadczenia, jezel
zmianie ulegt stan faktyczny sprawy (chocby wskutek odmiennej oceny dowodow)
lub sad przyjat odmienng, dotychczas nieuwzgledniong kwalifikacje prawng (art. 365
§ 1 k.p.c.), zwtaszcza ze art. 365 § 1 k.p.c. dotyczy verba legis zwigzania
orzeczeniem, nie zas ustaleniami faktycznymi, w obrebie ktorych lokuje sie w sprawie
problem podlegania ubezpieczeniu spotecznemu.

W ten sposodb trzeba podkresli¢ jeszcze jeden watek, a mianowicie specyfike
spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych. Postepowanie w tych sprawach jest na
tyle sformalizowane, ze oS sporu zostaje wyznaczona przez tres¢ decyzji organu
rentowego. W sprawie o s$wiadczenie z ubezpieczenia spotecznego zakres
postepowania dotyka przestanek uzyskania prawa do okreslonej naleznosci (zasitku,
renty), gdyz kwestia orzeczenia o podleganiu ubezpieczeniu spotecznemu nie lezy w
gestii sgdu rejonowego (art. 4778 k.p.c.). Z kolei ocena, czy ujawniona aktywnos$c¢
stanowi o prowadzeniu zorganizowanej pozarolniczej dziatalnosci staje sie uchwytna
w dtuzszej perspektywie, gdy na osi czasu czytelna staje sie okreslona postawa
ubezpieczonego. Stad retrospektywne spojrzenie — jako narzedzie interpretacyjne -
nie stanowi wyjatku.

W zwigzku z tym nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze skarzgcy od wielu lat
toczy spory z organem rentowym i byly one takze kilkanascie razy rozpoznawane
przez Sad Najwyzszy. Aspekt ten porusza sie w skardze kasacyjnej, przyjmujac, ze
z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 2012 r., | UK 339/11 (OSNP 2013
nr 5-6, poz. 68) oraz wyroku z dnia 16 lutego 2016 r., | UK 84/15 (LEX nr 2015628)
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wynikajg okreslone konsekwencje, ktore rzutujg na ocene, czy doszto do naruszenia
przez Sad Apelacyjny art. 365 § 1 k.p.c. Faktycznie w orzeczeniu | UK 339/11
wyrazono stanowisko, ze ustalenia faktyczne i oceny prawne o charakterze
przesadzajgcym kwestie prejudycjalng (stanowigcg przestanke uwzglednienia
roszczen skarzgcego zgtoszonych w innej sprawie) byty wigzgce z mocy art. 365 § 1
k.p.c. Zwigzanie trescig prawomocnego wyroku oznacza nakaz przyjmowania przez
podmioty wymienione w art. 365 § 1 k.p.c., ze w objetej orzeczeniem sytuacji
faktycznej stan prawny przedstawia sie tak, jak to wynika z sentencji wigzgcego
orzeczenia. Niemniej trzeba pamietac, ze wéwczas Sad Najwyzszy oddalit skarge
kasacyjng ubezpieczonego. Z kolei w sprawie | UK 84/15 (uchylajgcej wyroki sgdéw
powszechnych i decyzje organu rentowego) zawarto spostrzezenie, jakie powinnosci
spoczywajg na organie rentowym, ktory zostat zobowigzany do ponownego
rozpoznania sprawy, a w szczegolnosci zobligowano pozwanego do rozwazenia czy
zwigzanie wyrokiem Sgdu Okregowego w Katowicach z 27 marca 2012 r. (XI U
1911/11) oraz wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 16 stycznia 2013 r.
(IMAUa 1178/12), powinno prowadzi¢c do aprobaty podlegania przez
ubezpieczonego (od 4 kwietnia 2011 r.) obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym.

Gwoli Scistosci dwa wskazane wyroki nie zamykajg watpliwosci zwigzanych z
pozarolniczg dziatalnoscig odwotujgcego sie. | tak Sgd Najwyzszy, postanowieniem
z dnia 16 marca 2011 r., | UK 390/10 (LEX nr 784980) odmowit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, w sprawie ktérej Sad Apelacyjny w Katowicach,
wyrokiem z dnia 24 czerwca 2010 r., oddalit apelacje ubezpieczonego od wyroku
Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 27 pazdziernika 2009 r. oddalajgcego jego
odwotanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Sosnowcu z
dnia 20 pazdziernika 2008 r., ktérg organ rentowy stwierdzit, ze W. N. nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu oraz
dobrowolnemu ubezpieczeniu wypadkowemu w okresie od 13 stycznia 2004 r. Zatem,
idgc sladem rozumowania skarzgcego, i ten wyrok powinien by¢ uwzgledniony w
zwigzku z art. 365 § 1 k.p.c., a co wiecej w kolejnym orzeczeniu Sgdu Najwyzszego
(postanowienie z dnia 7 lutego 2012 r., | UK 340/11, LEX nr 1215265) odmoéwiono
przyjecia skargi kasacyjnej ubezpieczonego w sprawie, w ktérej odmédwiono mu

przyznania prawa $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 7 kwietnia 2005 r. do
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28 lutego 2006 r. oraz zasitku chorobowego za okres od 1 lutego 2006 r. do 15 lutego
2006 r. z uwagi na wylagczenie ubezpieczonego ,ze wszystkich ubezpieczen
spotecznych” od dnia 13 stycznia 2004 r. Powtérzenie tego pogladu miato miejsce w
sprawie | UK 427/11 (postanowienie z dnia 4 kwietnia 2012 r., LEX nr 1675082),
gdzie w uzasadnieniu stwierdzono, ze W. N. od 13 stycznia 2004 r. do 31 sierpnia
2008 r. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym, co
prowadzi do niemozliwosci objecia go dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym w
tym okresie, a to w konsekwencji oznacza brak prawa do zasitku chorobowego.

Z wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK 199/12 (LEX nr
1619619) wynikato, ze ponowny wniosek o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym odwotujacy sie ztozyt w kwietniu 2011 r. Sad stwierdzit, ze w takiej
sytuacji, gdzie ubezpieczony zostat prawomocnie wytgczony z ubezpieczen
spotecznych i nie przystgpit do nich ponownie do dnia 22 grudnia 2007 r., zasadne
jest ustalenie, ze zasitek chorobowy za sporny okres nie przystuguije.

W Kkolejnej sprawie (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 listopada
2013 r.,1 UK 210/13 (LEX nr 1555146) stwierdzono, ze z ustalen faktycznych wynika,
ze zaskarzong decyzjg z dnia 4 maja 2011 r. organ rentowy stwierdzit podleganie
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, wypadkowemu od dnia 4
kwietnia 2011 r. oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 4 kwietnia
2011 r. skarzgcego z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Mimo wniosku
skarzgcego, ze ubezpieczeniom spotecznym podlegat wczesniej (sprawa byta
opisana jako o ustalenie obowigzku ubezpieczenia) w tym zakresie jego zgdanie
zostato oddalone).

W koncu w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2021 r., | USKP
56/21 (OSNP 2023 nr 2, poz. 18) w sprawie o podleganie ubezpieczeniom
spotecznym (od 13 pazdziernika 2013 r.) skutecznie zanegowano aktywno$é
odwotujgcego sie jako prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, zas w
sprawie | USKP 143/21 (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2022 r., LEX
nr 3490771) oddalono skarge kasacyjng odwotujgcego sie o zasitek chorobowy
(decyzja organu rentowego z dnia 15 stycznia 2019 r. dotyczgca okresu od 12
stycznia do 31 marca 2009 r.).
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Splot omoéwionych orzeczen ujawnia istotng okoliczno$¢, a mianowicie
przyznanie prawa do $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego nie stoi na
przeszkodzie nastepczemu stwierdzeniu braku tytutu do ubezpieczenia spotecznego,
w tym takze wtenczas, gdy spér o sSwiadczenie toczyt sie przed sadem
powszechnym. Organ rentowy, przyznajgc $wiadczenie, zakfada (i stusznie)
domniemanie prawdziwosci zdarzen, jakie deklaruje podmiot zgtaszajgcy sie do
ubezpieczenia spotecznego. Jednak, gdy te domniemanie — wskutek widocznych
argumentow przeciwnych — zostanie obalone, bo wykaze sie pozorowanie okreslone;j
aktywnosci, bez istnienia jej ustawowych cech (wskutek typologicznej oceny tego
zdarzenia), to otwarte staje sie nowe spojrzenie na kwestie podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu. Chodzi oczywiscie o nowe dowody (a nie tylko
odmienng ocene tych samych), ktére z czasem stajg sie mozliwe do uwzglednienia,
zwtaszcza gdy uchwyci sie kontekst prowadzonego sporu. Obecnie jest on szerzy
niz ten, jakim dysponowat Sad Najwyzszy w sprawie | UK 339/11.

Warto tez systemowo spojrzec na regute dotyczgcg zwigzania prawomocnym
wyrokiem. Przede wszystkim postepowanie cywilne w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych wszczyna odwotanie od decyzji organu rentowego i w tym
wyraza sie jego specyfika. Wéwczas powstaje mozliwos¢ uruchomienia kontroli
decyzji organu rentowego, chociazby ona dotyczyta ponownie tego samego
Swiadczenia, ktore byto juz przedmiotem sporu w poprzednim postepowaniu. Wynika
to stad, ze przedmiotem postepowania w sprawie z zakresu ubezpieczenh
spotecznych jest kontrola okreslonej decyzji. Wydanie kolejnej decyzji otwiera droge
do odwofania, a wiec do wszczecia nowego postepowania cywilnego. Poglad
przyjmujacy, ze wydanie nowej decyzji uprawnia ubezpieczonego do ztozenia
odwotania i zobowigzuje sad do sprawdzenia jej prawidtowosci, jest utrwalony w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19
stycznia 1984 r., Il URN 131/83, OSNCP 1984 nr 10, poz. 177, a takze wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2012 r., | UK 226/11, LEX nr 1169831). Dlatego
kontekst zwigzania prawomocnym wyrokiem nie tamuje z jednej strony
ubezpieczonemu ponownego dochodzenia prawa, jak i pozwala organowi
rentowemu na wydanie negatywnej decyzji w przedmiocie podlegania ubezpieczeniu

spotecznemu mimo uprzedniego przyznania $wiadczenia z ubezpieczenia
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spotecznego, zwtaszcza gdy pozwany powotuje sie na pozniejsze zdarzenia, ktore
miaty miejsce po zamknieciu rozprawy w sprawie poprzedniej prawomocnie
zakonczonej. W koncu trzeba dodac, ze takze powaga rzeczy osgdzonej ma walor
szczegolny w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, ktory ogranicza jej
praktyczne znaczenie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2011 r.,
| UK 425/10, OSNP 2012 nr 17-18, poz. 227). Cho¢ rozstrzygniecia sgdowe w tych
sprawach ustalajg tres¢ fgczacego strony stosunku prawnego w chwili wyrokowania,
to nowe zdarzenia zachodzgce po uprawomocnieniu sie orzeczenia moga
spowodowaé przeksztatcenie treSci praw i obowigzkow stron stosunku
ubezpieczenia spotecznego, gdyz nie jest wykluczone pozniejsze spetnienie sie lub
upadek przestanek materialnoprawnych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca
2005 r., | UK 11/05, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 98).

Per saldo, powotanie sie na regute z art. 365 § 1 k.p.c., uwzgledniajgc aktualne
(wyzej cytowane) poglady Sadu Najwyzszego nie zamyka sporu, jesli wytgczenie z
ubezpieczenia spotecznego dokonuje sie w odrebnej decyzji w opozycji do uprzednio
wydanej pozytywnej decyzji w przedmiocie swiadczenia realizujgcego ryzyko
socjalne, pod warunkiem, ze w sprawie istniejg nowe dowody ujawniajgce brak
aktywnosci powodujgcej ustawowy obowigzek ubezpieczenia spotecznego. Zatem i
ten zarzut kasacyjny nie okazat sie trafny.

Nie ma takze uzasadnionych przestanek, by podzieli¢ wskazane w skardze
kasacyjnej zarzuty dotyczgce naruszenia norm prawa materialnego, ktore w
znacznym stopniu pokrywajg sie z argumentacjg, jaka byta prezentowana w sprawie
| USKP 56/21, a zatem sg juz znane skarzgcemu. Mozna przeto przypomnie¢, ze za
osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ ustawa uznaje osobe (fizyczng)
prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg na podstawie przepisow o dziatalnosci
gospodarczej lub innych przepisbw szczegdlnych (art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy
systemowej). Moment powstania obowigzku (art. 13 pkt 4 ustawy systemowej)
ubezpieczenia spotecznego datuje sie od dnia rozpoczecia wykonywania
dziatalnosci i trwa do dnia zaprzestania jej wykonywania, z wytgczeniem okresu, na
ktory wykonywanie dziatalnosci zostato zawieszone na podstawie przepisow o

swobodzie dziatalno$ci gospodarczej.
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W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze podstawg do
powstania obowigzku ubezpieczenia w oparciu 0 powyzszy przepis jest faktyczne
wykonywanie dziatalnosci pozarolniczej, co oznacza, ze wykonywanie tejze
dziatalnosci, to rzeczywista dziatalnos¢ zarobkowa wykonywana w sposob
zorganizowany i ciagty (por. zamiast wielu wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3
listopada 2021 r., | USKP 56/21, OSNP 2023 nr 2, poz. 18 i podane tam
orzecznictwo). Z tego wzgledu sam wpis do Ewidencji Dziatalno$ci Gospodarczej ma
charakter deklaratoryjny i nie zamyka istoty problemu, bowiem stanowi jedynie
domniemanie (mozliwe do obalenia), ze dziatalno$¢ gospodarcza byta rzeczywiscie
podjeta i prowadzona w okresie nim objetym (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
24 maja 2000 r., Il UKN 568/99, OSNP 2001 nr 22, poz. 678).

W uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia
1991 r., Il CZP 117/91 (OSNC 1992 nr 5, poz. 65) wskazano, ze omawiang
dziatalnos¢ wyrozniajg pewne specyficzne wtasciwosci, to jest: zawodowy (a wiec
staty) charakter; zwigzang z nim powtarzalno$¢ podejmowanych dziatan;
podporzgdkowanie zasadzie racjonalnego gospodarowania oraz uczestnictwo w
obrocie gospodarczym. Przedmiotowy kierunek zapatrywania zostat zaaprobowany
takze w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2005 r., Ill CZP 88/04, (OSNC
2006 nr 1, poz. 5), w ktorej stwierdzono, ze dziatalnoscig gospodarczg jest
dziatalnos¢ wykazujgca zawodowy, czyli staty, charakter, podporzgdkowanie
regutom zysku i optacalnosci (lub zasadzie racjonalnego gospodarowania) oraz
uczestnictwo w dziatalnosci gospodarczej (w obrocie gospodarczym).

Rownolegle w doktrynie wypracowano stanowisko, ze do uznania okreslonej
przedmiotowo dziatalno$ci za dziatalno$¢ gospodarczg konieczne jest fgczne
zaistnienie trzech jej cech funkcjonalnych: kryterium ekonomicznej klasyfikacji
dziatalnosci; zarobkowych celach dziatalnosci; sposobie wykonywania dziatalnosci
gospodarczej ze wzgledu na organizacje i czestotliwos¢ (zob. C. Kosikowski: Ustawa
0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej, komentarz, LexisNexis 2013).

Elementem kreujgcym dziatalno$¢ gospodarczg jest jej zarobkowy charakter.
Wprawdzie generowanie strat przez osobe prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg
(zamiast spodziewanych zyskéw), z uwagi na koszty dziatalnosci przewyzszajgce

dochdd, nie przekre$la jej zarobkowego charakteru, ale inaczej nalezy oceni¢
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sytuacje, w ktorej od poczgtku wymiernym, statym i zatozonym z gory kosztem,
nieznajdujgcym pokrycia w przewidywanych zyskach, staje sie optacanie sktadek na
ubezpieczenia spoteczne w wysokosci znacznie przekraczajgcej obowigzujgce
minimum, co rzutuje na teze, ze wynik finansowy prowadzonej dziatalnosci z
zatozenia jest nieistotny. Moze to wskazywac na intencje (element subiektywny) nie
tyle podjecia i wykonywania zarobkowej dziatalnosci gospodarczej, lecz wtgczenia
do systemu ubezpieczen spotecznych w celu uzyskania wysokich swiadczen.
Uwypukla sie to szczegdlnie w sytuacji, gdy osoba rozpoczynajgca dziatalnosc i
deklarujgca takg podstawe wymiaru sktadki, ma swiadomos¢, ze stan zdrowia czyni
ja niezdolng do jej prowadzenia w dtuzej perspektywie. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15, LEX nr 2122404).

Z kolei ciggtos¢ w dziatalnosci gospodarczej ma dwa aspekty. Pierwszy to
powtarzalnos¢ czynnosci, tak aby odrézni¢ prowadzong dziatalnos¢ gospodarczg od
jednostkowej umowy o dzieto lub zlecenia albo umowy o Swiadczenie ustugi, ktére
same w sobie nie stanowig lub nie sktadajg sie jeszcze na dziatalnos¢ gospodarcza.
Drugi aspekt, wynikajgcy zresztg z pierwszego, to zamiar niekrétkiego prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Oba aspekty zalezg od zachowania osoby podejmujgcej
dziatalnos¢ gospodarczg (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2014 r.,
| UK 235/13, LEX nr 1444493).

Z dotychczasowych rozwazan jawi sie paradygmat postepowania, ktory site
jurydycznego oddziatywania kieruje w pierwszym rzedzie do sfery faktéw. Role tych
ustalen dostrzegt Sad Apelacyjny, Zawezajgc jednak pole badawcze, jezeli statym
punktem dziatalnosci ma by¢ wynajem witasnej nieruchomosci (tu garazu za kwote
120 zt miesiecznie), to ten watek — niezaleznie od systemu Polskiej Klasyfikaciji
Dziatalnosci (PKD — 68.20.Z) ujawnia brak opisanych wyzej cech, zwiaszcza
zarobkowego celu tej dziatalnosci. W tym ujeciu nie majg znaczenia zabiegi
techniczne (wprowadzenie nieruchomosci do ewidencji srodkéw trwatych), czy
powotywanie w uzasadnieniu skargi kasacyjnej orzeczen sgdow administracyjnych.
W sprawie od poczatku i przez caty okres sporny odwotujgcy sie deklarowat wynajem
jednej nieruchomosci (garazu), a w okresie domniemanej dziatalnosci nie doszto do
poszerzenia tej sfery w taki sposdb, by moéwi¢ o jej zawodowym i zarobkowym

charakterze.
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W doktrynie wyrazono stanowisko, ktore Sad Najwyzszy w sktadzie
rozpoznajgcym skarge kasacyjng w catosci aprobuje, ze nie jest dziatalnoscig
gospodarczg — w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej — dziatalnos¢
majgca na celu obstuge wtasnego majatku, choéby byta przesycona motywem zysku
(por. J. Gudowski, [w:] T. Erecinski (red.), J. Gudowski, M. Jedrzejewska, K. Weitz,
Kodeks postepowania cywilnego, komentarz do art. 479%, s. 642, Wydawnictwo
Prawnicze LexisNexis 2004). Afirmacja odmiennego stanowiska prowadzitaby do
zatarcia roznicy miedzy zwyklym Kkorzystaniem z uprawnien wiasciciela
(wspotwiasciciela) w celu rozporzgdzania wtasnym prawem wiasnosci a zawodowym
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Wniosek taki wyptywa z oceny
wzajemnych zaleznosci miedzy swoistymi cechami dziatalnosci gospodarczej
(zarobkowy cel i zorganizowany sposob jej prowadzenia). Suponowany przedmiot
dziatalnosci, niezaleznie od stopnia formalnej zgodnosci z innymi sektorami prawa
publicznego, powinien odrozniac sie jakosciowo od czynnosci zwigzanych z najmem
prywatnym. Nie chodzi tu tylko o warstwe zewnetrzng (zgtoszenie do ewidencji
dziatalnosci gospodarczej), lecz wielosktadnikowg ocene, ktéra dopiero pozwala na
wydobycie braku istotnych komponentéw dziatalnosci gospodarczej.

W odniesieniu do aspektu prewencyjnego zabezpieczenia swojej sytuacji
przez odwotujgcego sie i uiszczania wiekszych sktadek, mozna na ten problem
spojrze¢ z perspektywy zasad doswiadczenia zyciowego. Otdéz osoba
rozpoczynajgca faktycznie dziatalnos¢ gospodarczg dgzy do uzyskania optymalnego
poziomu zaleznos$ci miedzy kosztem a zyskiem. State, powtarzajgce sie przeszkody
umozliwiajgce aktywnos¢ zawodowg uzasadniajg starania o zmiane profilu (i tytutu)
ochrony ryzyk socjalnych, bo brak perspektyw na przyszto$¢ skutecznie poddaje w
watpliwosé deklarowane zdarzenia gospodarcze jako zdarzenia Swiadczgce o
zorganizowanym prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej. Wszak dziatalnos¢ non
profit, ktdra z zatozenia nie przynosi zysku i jest takiego motywu pozbawiona, nie jest
dziatalnoscig gospodarczg i nie jest objeta ochrong w zakresie ubezpieczenia
spotecznego, gdyz przedmiotem jego ochrony jest utrata Srodkéw utrzymania (por.
M. Szydto: Swoboda dziatalno$ci gospodarczej, s. 46; C.H. Beck 2011).
Dziatalnoscig gospodarczg nie sg objete dziatania o charakterze sporadycznym,

doraznym, okazjonalnym Ilub incydentalnym (W. Katner: Prawo dziatalnosci
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gospodarczej, s. 23; LexisNexis 2004; por. wyrok NSA z dnia 5 kwietnia 2014 r.,
Il FSK 1092/12, LEX nr 1441347). Do jej ustalenia nie jest adekwatny sam zamiar
kontynuowania dziatalnosci gospodarczej, oparty na obiektywnie nierealnym
oczekiwaniu na wystgpienie w przysztosci zdarzen to umozliwiajgcych (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2012 r., Il UK 259/11, LEX nr 1235838).
Obowigzek podlegania ubezpieczeniom spotecznym wynika z ustawy, a nie z
czynnosci prawnej. Z tego wzgledu uzyskanie ochrony prawnej nie jest zalezne i
tylko od woli ubiegajgcego sie o wykreowanie tytutu dziatalnosci gospodarczej, lecz
od ujawnionego sposobu jej zorganizowania i zarobkowego charakteru. Prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej i osigganie z tej dziatalnosci przychodow jest pewnym
stanem obiektywnym, w ktérym nie ma decydujgcego znaczenia zamiar podmiotu w
kwestii uznawania danej dziatalnosci za dziatalnos¢ gospodarczg (zob. A.
Bartosiewicz, R. Kubacki: Ustawa o zryczattowanym podatku dochodowym od
niektérych przychodow osigganych przez osoby fizyczne. Komentarz, Warszawa
2011, s. 23). Zorganizowanie dziatalnosci gospodarczej w ptaszczyznie materialnej
realizuje sie przez dziatania zmierzajgce do uzyskania wymaganych kwalifikacji
niezbednych ze wzgledu na rodzaj wykonywanej dziatalnosci (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 10 lutego 2016 r., | UK 65/15, LEX nr 2118451 i z dnia 16 lutego
2016 r., 1 UK 77/15, LEX nr 2000382). Jezeli na tym polu widoczne sg deficyty, a tak
byto w sprawie, co wyjasnit Sad drugiej instancji, mozna przyjg¢ zatozenie, ze wynik
finansowy prowadzonej dziatalnosci byt nieistotny, zas intencja (element subiektywny)
wskazuje nie tyle na zamiar podjecia i wykonywania zarobkowej dziatalnosci
gospodarczej, lecz zamiar witgczenia sie do systemu ubezpieczeh spotecznych w
celu uzyskania z tego tytutu sSwiadczen. Uzyskanie tytutu do podlegania
ubezpieczeniom spotecznym nie jest celem gtdwnym dziatalno$ci gospodarcze;.
Celem tym jest zarobek, czyli osiggniecie przychodu pokrywajgcego w petni koszty
dziatalnosci, w tym koszty ubezpieczenia spotecznego (konieczno$¢ optacania
sktadek na to ubezpieczenie), a nadto dochodu wystarczajgcego na utrzymanie i
rozwoj przedsiebiorcy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2019 r., | UK
132/18, LEX nr 2696880). Dlatego organowi rentowemu nie mozna odméwi¢ prawa
do kontroli samego tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym w sytuaciji istotnej

dysproporcji wynikajgcej z jednej strony =z niskich przychoddw i kwoty
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odprowadzanych skfadek, z drugiej zas znaczgcej wysokosci pobranych swiadczen
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 listopada 2017 r., lll UK 273/16, OSNP
2018 nr 8, poz. 112; z dnia 6 kwietnia 2017 r., 11l UK 102/16, LEX nr 2307123; z dnia
8 pazdziernika 2015r., | UK 453/14, LEX nr 1917365; z dnia 4 listopada 2015 r., Il UK
437/14, LEX nr 1954231,

Z dnia 8 pazdziernika 2015r., | UK 453/14, LEX nr 1917365). To samo dotyczy
sytuacji pobierania przez wiele miesiecy (z krétkimi przerwami) krotkoterminowych
Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego (np. zasitkbw chorobowych) przy
watpliwosciach organu rentowego co do rzeczywistego prowadzenia przez
ubezpieczonego dziatalnosci gospodarczej. Nie zastuguje bowiem na aprobate
instrumentalne wykorzystywanie regulacji prawnej, polegajgce na zgtoszeniu sie do
ubezpieczen spotecznych przy zakfadanych z goéry niskich przychodach z
dziatalnosci gospodarczej. Poza normalne granice ryzyka prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej wykracza sytuacja stale nieprawidtowa, polegajgca na rozpoczynaniu
i utrzymywaniu przez rejestrujgcego dziatalnos¢ gospodarczg stanu, w ktorym
mozliwe do osiggniecia przychody sg znikome w relacji do ponoszonych kosztéw
(optacanych sktadek na ubezpieczenia spoteczne).

W konsekwencji w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze kto$, kto
twierdzi, ze prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg tylko po to, aby uzyska¢ swiadczenia
Z ubezpieczenia spotecznego, w istocie stwarza pozory tej dziatalnosci, bowiem nie
zmierza do pozyskania zarobku z dziatalnosci, co wypacza sens ustawowy tej
instytucji prawa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16,
LEX nr2307127). Braku cechy ciggtosci dziatalnosci gospodarczej mozna dopatrze¢
sie w przypadku, gdy od poczatku wysoce watpliwe bedzie rozpoczecie i
prowadzenie dziatalnosci, a te watpliwos¢ mozna wywies¢ na przyktad ze stanu
zdrowia osoby zgtaszajgcej sie do ubezpieczenia spotecznego, a przede wszystkim
jej Swiadomosci co do niemozliwosci prowadzenia dziatalnosci ze wzgledu na stan
zdrowia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15,
LEX nr 2122404 i z dnia 10 maja 2017 r., | UK 184/16, LEX nr 2305920).

W odniesieniu do rozpoznawanej sprawy nalezy zauwazyC takze jej
indywidualny charakter. Negatywna ocena aktywnosci zawodowej odwotujgcej sie

nie opiera sie na wykazaniu pozornosci dziatan in gremio, lecz wytgczeniu
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oznaczonego odcinka czasu jako okresu relewantnego wzgledem tytutu
ubezpieczenia spoftecznego opisanego w art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej (ale
juz nie opisanego w art. 6 ust. 1 pkt 4 tej ustawy).

Dany poglad sam w sobie nie jest wadliwy, o ile precyzyjnie wyjasnia moment
wytgczenia (poczatkowy i koncowy) z ochrony ryzyk socjalnych. W tej kwestii trafnie
akcentuje sie w odpowiedzi na skarge kasacyjna, ze w okresach wskazanych w
zaskarzonej decyzji odwotujgcy sie nie prowadzit pozarolniczej dziatalnosci, a o takim
zachowaniu nie swiadczg incydentalne zdarzenia gospodarcze (wynajem garazu,
zakup materiatéw biurowych, paliwa, czy ustuga na rzecz najblizej rodziny). Poddane
analizie przepisy prawa odpowiadajg ich rozumieniu przez Sad Najwyzszy.

W koncu powyzszej oceny nie modyfikuje decyzja Ministra Przedsiebiorczosci
i Technologii z dnia 16 kwietnia 2019 r., utrzymujgcej w mocy decyzje z dnia 12 lipca
2018 r., co wyjasniono juz w sprawie | USKP 56/21. Z tego wzgledu marginalnie
nalezy tylko nadmieni¢, Zze wskazane rozstrzygniecie nie ogranicza kognicji sgdu
ubezpieczen spotecznych w zakresie badania podstaw do istnienia okreslonego
tytutlu do ubezpieczen spotecznych, ktéry powstat (lub nie) z mocy prawa wskutek
ujawnionych w procesie zdarzen gospodarczych. Rd&znorodnosé tresci,
przeznaczenia i pochodzenia dokumentéw urzedowych powoduje, ze ich moc
dowodowa powinna by¢ oceniana na tle kazdego konkretnego wypadku (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2020 r., V CSK 385/20, LEX nr
3093373). Koresponduje to z regutg, ze sad w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych to sad faktu, a wiec decydujgce znaczenie majg ustalone w procesie
okolicznosci, w tym takze te, ktére przetamujg formalne skutki wynikajgce z tresci
dokumentow.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art. 3984
k.p.c.

(AGM)
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