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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy)
SSN Leszek Bielecki

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania A. A.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w T.

o rente uczniowska

w postepowaniu ze skargi o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 27 sierpnia 2014 r. , sygn. akt Ill AUa [(...)],

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 2 grudnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 11 czerwca 2019 r., sygn. akt lll AUa [...],

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z 11
czerwca 2019 r. oddalit apelacje wnioskodawcy A. A. od wyroku Sgdu Okregowego
w T. z 21 listopada 2013 r., oddalajgcego jego odwotanie od decyzji Zaktadu



Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w T. z 17 stycznia 2013 r., odmawiajgcej mu
dalszej renty z tytutu niezdolnosci pracy powstatej w czasie uczeszczania do
szkody (renty uczniowskiej). Wnioskodawca (ur. w 1971 r.) pobierat rente
uczniowskg od 1 lutego 1993 r. do 30 listopada 2012 r.

Sad Okregowy na podstawie opinii biegtych z zakresu onkologii oraz
neurologii i kardiologii ustalit, ze wnioskodawca po 30 listopada 2012 r. nie jest
catkowicie niezdolny do pracy, w zwigzku z czym nie ma prawa do renty
uczniowskiej.

Stanowisko to podtrzymat Sad Apelacyjny w (...) w wyroku z 27 sierpnia
2014 r., a nastepnie — po wznowieniu postepowania — Sad Apelacyjny w (...) w
wyroku z 27 stycznia 2016 r. Rozpoznajgc ponownie sprawe, po wyroku Sadu
Najwyzszego z 1 czerwca 2017 r., | UK 245/16, Sad Apelacyjny uzupenit
postepowanie dowodowe, w tym o kolejng opinie biegtego lekarza celem
wyjasnienia czy przy uwzglednieniu warunkéw pracy wnioskodawcy na jego
stanowisku w zaktadzie pracy, dokumentaciji lekarskiej oraz opinii dotychczasowych
biegtych lekarzy, istnieje u ubezpieczonego nadal i nieprzerwanie catkowita
niezdolnosc¢ do pracy.

Whnioskodawca w 2004 r. zostat zaliczony do os6b o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci od kwietnia 1991 r. Od 10 marca 2004 r. zostat zatrudniony i
pracuje w L. w L. na stanowisku konstruktora aparatury pomiarowej. Do pracy
dojezdza samochodem. Biegty lekarz sgdowy — specjalista z zakresu medycyny
pracy A. R. w opinii z 16 sierpnia 2018 r. stwierdzit, Zze utrata konczyny i stan
zdrowia nie czynig z wnioskodawcy osoby catkowicie niezdolnej do pracy.
Whioskodawca moze pracowacC zgodnie z poziomem posiadanego wyksztatcenia
(wyzsze) na stanowiskach pracy siedzacej, a zatem w normalnych warunkach
pracy, jak réwniez wykonywa¢ prace w wyuczonym zawodzie na stanowisku
przygotowanym mu przez pracodawce o cechach stanowiska pracy chronionej. Po
zastrzezeniach wnioskodawcy biegly podtrzymat swoje stanowisko w opinii
uzupetniajgcej. Sad Apelacyjny opinie biegtego uznat za miarodajng. Biegty,
podobnie jak wczedniej biegli z dziedziny onkologii, neurologii, kardiologii, nie
znalazt podstaw uzasadniajgcych dalsze uznanie wnioskodawcy za osobe

catkowicie niezdolng do pracy po 30 listopada 2012 r., co byto warunkiem dalszej



renty uczniowskiej. W Swietle materiatu sprawy Sad Apelacyjny nie uwzglednit
wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego biegtego z zakresu medycyny
pracy wraz z biegtym z zakresu bhp. W dotychczasowej opinii nie wystepowaty
rozbieznosci, niezupetnosci czy niejasnosci, opinia potwierdzata wczesniejsze
opinie biegtych lekarzy z dziedziny onkologii, neurologii i kardiologii. Wnioskodawca
po 30 listopada 2012 r. nie byt nadal catkowicie niezdolny do pracy, dlatego nie
przystugiwata mu renta uczniowska w mysl| art. 180 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z FUS w zw. z art. 63 ustawy z 14 grudnia 1982 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie:

I. przepisdw prawa materialnego poprzez btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie — art. 63 ust. 1 ustawy z 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikow i ich rodzin w zw. z art. 180 ust. 1 pkt 1, art. 195 pkt 5,
art. 187, art. 101 pkt 1 oraz w zw. z art. 12-14 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, art. 25 pkt 1 Powszechnej Deklaracji Praw Cziowieka ONZ z 10 grudnia
1948 r., art. 9 Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i
Kulturalnych z 6 grudnia 1966 r. poprzez ustalenie, iz skarzacy nie ma prawa w
dalszym ciggu do renty uczniowskiej, gdyz nie jest juz catkowicie niezdolny do
pracy, gdyz jego stan zdrowia nie ulegt poprawie ani nie ulegty zmianie zadne inne
orzeczniczo istotne okolicznosci. W dalszym ciggu posiada zdolnos¢ do pracy
jedynie w warunkach pracy chronionej, tj. w warunkach specjalnie dla niego
przystosowanych, nie posiada zas zdolnosci do wykonywania jakiejkolwiek innej
pracy w normalnych warunkach i nie rokuje poprawy, a przekwalifikowanie ze
wzgledu na rodzaj niepetnosprawnosci jest niecelowe. Co winno prowadzi¢ do
przyznania renty na state;

[I. prawa procesowego w stopniu majgcym wplyw na rozstrzygniecie —
art. 233§ 1, art. 278 § 1 wzw. z art. 285 § 2 w zw. z art. 217 § 3 w zw. z art. 227
oraz w zw. z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 224 oraz art. 412 § 2 k.p.c., poprzez
dokonanie oceny faktéw sprzecznej z zasadami logicznego rozumowania i
przyjeciem, iz skarzacy nie jest catkowicie niezdolny do pracy w normalnych
warunkach, podczas gdy takiego wniosku nie da sie, przy wtasciwym uwzglednieniu

przepisow, wywiesC z wewnetrznie sprzecznych opinii, na ktore sie Sgd powotat.



Gdyz przy uwzglednieniu niekwestionowanej okoliczno$ci wykonywania przez
skarzgcego pracy w warunkach pracy chronionej, z uwagi na obiektywne
ograniczenia, niecelowos¢ przekwalifikowania sie z uwagi na rodzaj
niepetnosprawnosci oraz obiektywnie stwierdzalnego braku istnienia innej pracy
mniej obcigzajgcej niz wykonywana, nawet z uwzglednieniem tej ponizej kwalifikacji,
powinno to prowadzi¢ do wniosku o niezachowaniu zdolnosci do pracy w
normalnych warunkach skutkujgcym uznaniem w swietle wtasciwych przepisow za

catkowicie niezdolnego do pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej nie uzasadniajg jej wnioskow.

Negatywna ocena zarzutow procesowej podstawy kasacyjnej (art. 3982 § 1
pkt 2 k.p.c.) wynika z zestawienia kilku przepisow w koniunkcji, gdyz Sad
Najwyzszy nie rozpoznaje sprawy tak jak sgd powszechny (jako trzecia zwykfa
instancja). Granice ustalen stanu faktycznego w postepowaniu kasacyjnym stanowi
dwuinstancyjne postepowanie przed sgdem powszechnym (art. 398 § 2 k.p.c.).
Podkresla sie to, gdyz kazdy przepis wskazany w zarzucie podstawy procesowej
ma inne znaczenie i role w postepowaniu przed sgdem powszechnym. Tymczasem
z tresci zarzutu ma wynikaé, iz Sad Najwyzszy powinien zbiorczo oceni¢ zarzuty
naruszenia kilku przepiséw i potwierdzi¢ wniosek skarzgcego ,0 niezachowaniu
zdolnosci do pracy w normalnych warunkach skutkujgcych uznaniem w Swietle
wtasciwych przepisow za catkowicie niezdolnego do pracy’.

Sad Najwyzszy nie dokonuje samodzielnie ustalen stanu faktycznego na
podstawie zbiorczej oceny przepisow postepowania. Dla porzadku nalezy wskazac,
ze art. 233 § 1 k.p.c. bezposrednio dotyczy ustalen faktycznych i oceny dowodow i
dlatego nie moze byC podstawg zarzutu procesowej podstawy kasacyjnej ze
wzgledu na ograniczenie wynikajgce z art. 3982 § 3 k.p.c. Nie jest jasne na czym
miatoby polega¢ naruszenie art. 278 § 1 w zwigzku z art. 285 § 2 k.p.c. Skarzgcy
nie zarzuca mankamentoéw merytorycznych lub metodycznych w ostatniej opinii
biegtego lekarza A. R., ktéry po zarzutach skarzgcego przedstawiat tez opinie

uzupetniajgcg. Skarzacy nie zarzuca tez takich brakéw w opiniach poprzednich



biegtych. Sprawa wymagata widomosci specjalnych i Sad takie uzyskat od biegtych.
Niezadowolenie z opinii nie jest przestankg dalszego prowadzenia dowodu z opinii
biegtych. Niezdolnos¢ do pracy to sytuacja faktyczna i jej prawna kwalifikacja.
Znaczenie ma prawne a nie potoczne rozumienie niezdolnosci do pracy. Sgd mogt
uznac sprawe za wyjasniong do rozstrzygniecia i dlatego nie naruszyt art. 217 § 3
k.p.c. Mégt oddali¢ wniosek o kolejne opinie, skoro zebrany w sprawie materiat
mogt uzna¢ za podstawe rozstrzygania sprawy. Ocena ta ma charakter prawny i
moze jej dokona¢ wytgcznie sad a nie biegly (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8
maja 2008 r., | UK 356/07). Nie mozna stwierdzi¢ réwniez naruszenia art. 227 k.p.c.
w zw. z art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 224 k.p.c. w sytuacji, gdy sprawa byta juz
rozpoznawana kilka razy przez Sad powszechny, byly uwzgledniane wnioski
dowodowe i Sgd ostatecznie po kolejnej opinii biegtego uznat sprawe za
wyjasniong do rozstrzygniecia.

Skarzacy nie przedstawia faktu majgcego dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie, ktéry wymagatby dodatkowego prowadzenia postepowania
dowodowego (art. 227 k.p.c.). Potrzebe dodatkowej opinii od tych samych lub
innych biegltych warunkuje sytuacja, gdy Sad zebrany materiat uznaje za
niewystarczajgcy, niejasny lub niemiarodajny. Samo wskazanie takiego faktu nie
bytoby wystarczajgce, gdyz wymagane jest tez wykazanie, ze naruszenie przepisu
moglo mieé istotny wptyw na wynik sprawy (art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.), czyli na
zastosowanie prawa materialnego (o czym nizej). Brak jest tego w podstawie
kasacyjnej. Natomiast art. 412 § 2 k.p.c. zostat w sprawie zastosowany.

Sad przed zastosowaniem prawa materialnego nie ustalit, iz skarzagcy moze
wykonywac prace tylko w warunkach okresSlonych w przepisach ustawy z 27
sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepetnosprawnych.

Negatywna ocena zarzutéw podstawy procesowej skargi przenosi sie na
ocene zarzutdow podstawy materialnej skargi. Tu réwniez ujecie w zarzucie
podstawy w koniunkcji kilku przepisow nie ma swojego indywidulanego (odrebnego)
uzasadnienia. Przyktadowo art. 25 pkt 1 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka i
art. 9 Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych

nie stanowig podstawy prawnej do ustalenia renty uczniowskiej lub catkowitej



niezdolnosci do pracy, jako ze zgodnie z art. 67 ust. 2 Konstytucji jest to domena
ustawy zwyktej.

Sedno materialnej podstawy kasacyjnej skarzgcy ujmuje w jej zarzucie,
twierdzac, ze w dalszym ciggu posiada zdolnos¢ do pracy jedynie w warunkach
pracy chronionej, tj. w warunkach specjalnie dla niego przystosowanych, nie
posiada zas zdolnosci do wykonywania jakiejkolwiek innej pracy w warunkach
normalnych i nie rokuje poprawy, a przekwalifikowanie ze wzgledu na rodzaj
niepetnosprawnosci jest niecelowe.

Materialna podstawa kasacyjna nie jest zasadna. W jej ocenie wigzg
ustalenia stanu faktycznego, na ktérym oparto zaskarzony wyrok (art. 398 § 2
k.p.c.).

Skarzacy jest zdolny do wykonywania okreslonej pracy, co sam potwierdza
wykonujgc zatrudnienie pracownicze przez wiele lat. Ma wyzsze wyksztalcenie i
pracuje na stanowisku konstruktora.

Skarzacy nie miat ustalonej renty na state. W spornym okresie niezdolnos¢
do pracy podlegata zatem samodzielnemu ustaleniu. Orzeczenie o
niepetnosprawnosci nie jest rbwnoznacznie z orzeczeniem o niezdolnosci do pracy.
Niezdolnos¢ do pracy ustala sie na podstawie ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS. Stopien niepetnosprawnosci nie zaweza pola ustalen
i oceny prawnej w odniesieniu do rentowej niezdolnosci do pracy, gdyz ocena ta
moze byC nawet hipotetyczna, czyli jest uprawniona, gdy ubezpieczony nie
podejmuje innego zatrudnienia lub nie chce podjg¢ zatrudnienia. Analiza moze
mie¢ zatem na uwadze nie tylko prace aktualnie wykonywang, ale réwniez prace,
ktorg ubezpieczony moze wykonywacC na innym stanowisku. Taki zakres oceny
dozwolony jest lekarzowi orzecznikowi, biegtemu sgdowemu i ostatecznie sgdowi
(art. 12, 13i 14 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS).

Utrata konczyny nie zawsze uzasadnia catkowitg niezdolnos¢ do pracy na
state. W tej sprawie ubezpieczony wykonuje prace od diuzszego czasu. Catkowicie
niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracita zdolnos¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy. Czesciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym
stopniu utracita zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Rozroznienie na catkowitg i czesciowg niezdolnos¢ do pracy potwierdza, ze



ubezpieczeniowa ochrona ryzyka niezdolnosci do pracy nie przystuguje w kazdym
przypadku gorszej sprawnosci organizmu.

W sprawie biegty stwierdzit, iz skarzgcy moze pracowa¢ zgodnie z
poziomem posiadanego wyksztatcenia na stanowiskach pracy siedzgcej (praca
biurowa, koncepcyjna, organizacyjna, logistyka). Wedle ustalen skarzacy jest
inzynierem ochrony srodowiska. Biegly nie stwierdzit, Ze zatrudnienie zalezy od
zachowania warunkow okreslonych w przepisach ustawy o rehabilitacji zawodowej i
spotecznej oraz zatrudnieniu oséb niepetnoprawnych. Uprawnione jest zatem
ustalenie, ze skarzacy jest zdolny do pracy w normlanych warunkach oraz, ze
stopien zdolnosci skarzgcego do pracy innej niz obecna praca, zgodnej z
posiadanymi kwalifikacjami, nie odpowiada catkowitej niezdolnosci do pracy, czyli
utracie zdolnosci do wykonywania jakiejkolwiek pracy.

Znaczny albo umiarkowany stopien niepetnosprawnosci nie wyklucza tez
zatrudnienia u pracodawcy niezapewniajgcego warunkow pracy chronionej, w
przypadku przystosowania przez pracodawce stanowiska pracy do potrzeb osoby
niepetnosprawnej (art. 4 ust. 5 ustawy z 27 sierpnia 1997 r.).

Z tych motywow orzeczono jak w sentenciji (art. 398# k.p.c.).



