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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania W. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w R.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 30 wrzesnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 9 maja 2019 r., sygn. akt lll AUa [...],

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R. decyzjg z dnia 8 lutego
2018 r. odmowit W. R. prawa do emerytury gorniczej, albowiem wnioskodawca
wykazat jedynie 21 lat, 8 miesiecy i 19 dni okreséw pracy gorniczej. Organ rentowy
nie zaliczyt ubezpieczonemu do stazu pracy gorniczej okresu zatrudnienia od 1
maja 2007 r. do 3 marca 2012 r. w C. S.A. na stanowisku starszego inspektora pod

ziemia.



Rozpoznajgc odwotanie wnioskodawcy od powyzszej decyzji, Sgd Okregowy
w K. wyrokiem z dnia 5 listopada 2018 r. zmienit zaskarzong decyzje i przyznat
ubezpieczonemu prawo do emerytury gorniczej od daty ztozenia wniosku.

Sad ustalit, ze ubezpieczony W. R. przedtozyt organowi rentowemu
zaswiadczenie z dnia 2 kwietnia 2012 r., w ktérym stwierdzono, iz byt on
zatrudniony w C. S.A. w okresie od 1 maja 2007 r. do 31 marca 2012 r. w petnym
wymiarze czasu pracy - ostatnio na stanowisku starszego inspektora pod ziemig w
C. w K.. Odwotujgcy sie podpisat umowe o prace z K. i wykonywat prace w C. w K..
K., ktorej siedziba miescita sie w K. przy ul. P., nadzorowata cztery centra
wydobywcze: Zachdéd, Wschod, Pétnoc i Potudnie. C.” obejmowato zaktady
wydobywcze w G., Z. i K.. Odwotujgcy sie pracowat na stanowisku starszego
inspektora pod ziemig w oddziale gospodarki materialowej. Stanowisko to byto
stanowiskiem dozoru i wymagato zatwierdzenia urzedu gorniczego. Do obowigzkow
odwotujgcego sie nalezato kontrolowanie gospodarki materiatowej w podlegtych
Centrum zaktadach wydobywczych (kopalniach). Stanowisko to byto stanowiskiem
dozoru i wymagato zatwierdzenia urzedu gérniczego. Swiadczac prace na
stanowisku starszego inspektora pod ziemig, ubezpieczony wykonywat zjazdy pod
ziemie kopaln.

Ubezpieczony przedstawit wykaz zjazdéow pod ziemie stanowigcy zatgcznik
do karty ewidencyjnej pracownika, z ktérego wynika, ze od czerwca 2008 r. do
marca 2012 r. wykonywat zjazdy pod ziemie. Po odliczeniu miesiecy, w ktorych
odwotujgcy sie byt niezdolny do pracy z powodu choroby, wykazat on 41 miesiecy
Zjazdow, tj. 3 lata i 5 miesiecy. Zatem tgcznie z okresami uznanymi przez organ
rentowy w zaskarzonej decyzji na dzien ztozenia wniosku (22 stycznia 2018 r.)
wnioskodawca udokumentowat tgcznie 25 lat, 1 miesigc i 25 dni pracy gorniczej.

Wobec poczynionych ustalen Sgd pierwszej instancji uznat odwotanie za
zasadne. Wedlug Sadu, sporny okres pracy ubezpieczonego wykonywanej w
okresie od 1 maja 2007 r. do 31 marca 2012 r. w C. w K. w trakcie zatrudnienia w
C. S.A. w K. stanowit pracg goérniczg. O zaliczeniu tej pracy do pracy gorniczej
decyduje stanowisko odwotujgcego sie (starszy inspektor pod ziemig) jako
stanowisko dozoru ruchu oraz wykaz zjazdéw przedtozony organowi rentowemu.

Praca ubezpieczonego jako praca na stanowisku dozoru ruchu nie musi byc¢



wykonywana przez wszystkie dniowki pod ziemig, zas analiza wykazu zjazdéw pod
ziemie dowodzi, ze odwotujgcy sie wykonywat zjazdy w ilosci przekraczajgcej
potowe dnidwek. Skoro praca odwotujgcego sie jako starszego inspektora pod
ziemig byta wykonywana na rzecz zaktadéw wydobywczych w G., Z. i K., czyli na
rzecz kopalh, to nalezy uznac¢, ze stosownie do art. 50c w zwigzku z art. 50b
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (aktualnie jednolity tekst: Dz.U z 2021 r., poz. 291 ze zm., dalej jako
ustawa o emeryturach i rentach z FUS lub ustawa emerytalna) zalicza sie ona do
pracy gorniczej. Suma okreséw pracy goérniczej uznanych przez organ rentowy z
okresami wynikajgcymi z wykazu zjazddéw pozwala na stwierdzenie, ze na dzien
ztozenia wniosku odwotujgcy sie spetnit warunki do przyznania prawa do emerytury
gorniczej.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 9 maja 2019 r. oddalit apelacje
organu rentowego od orzeczenia pierwszoinstancyjnego.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, na podstawie akt osobowych
ubezpieczonego, a w szczegdlnosci: zakresu obowigzkéw, odpowiedzialnosci i
uprawnien pracownika z okresu pracy w J. S.A. KW(...) ,K.”, zakresu obowigzkdw,
odpowiedzialnos$ci i uprawnien pracownika z okresu pracy w K. S.A. C. w K., karty
stanowiska pracy z okresu zatrudnienia K. S.A. KW(...) ,S.”, karty stanowiska pracy
z okresu zatrudnienia w G. S.A. KW(...) ,M.” mozna uzna¢, ze charakter pracy
ubezpieczonego, mimo zmian struktury organizacyjnej goérnictwa i zmian
pracodawcéw, nie ulegat zmianom, a analizowane zakresy czynnosci zawsze
przewidywaty obowigzek zjazddw na dot kopalni zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami i zarzgdzeniami. Z wykazu zjazdéw wystawionego przez pracodawce
wynika, ze odwotujgcy sie w spornym okresie wykonywat przewidziane w zakresie
czynnosci zjazdy kontrolne pod ziemie w wymaganej liczbie. Zebrany materiat
dowodowy pozwala on na przyjecie, ze takze w okresie spornym, czyli w trakcie
zatrudnienia w C. na stanowisku starszego inspektora pod ziemig, ubezpieczony
wykonywat prace gorniczg w rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 5 ustawy emerytalne;.
Odwotujgcy sie wykonywat w tym czasie obowigzki pracownika dozoru wyzszego w
gornictwie. Co prawda nie byt juz pracownikiem kopalni ,M.” a pracownikiem C.

ktorego to podmiotu nie da sie wprost zakwalifikowacC ani jako kopalni, ani jako



przedsiebiorstwa i innego podmiotu wykonujgcego dla kopalh roboty gornicze lub
przy budowie szybow, czy przedsiebiorstwa montazowego, przedsiebiorstwa
maszyn gorniczych, zaktadu naprawczego i innego podmiotu wykonujgcego dla
kopalh okreslonych w pkt 1 podziemne roboty budowlano-montazowe, roboty przy
naprawie maszyn i wdrazaniu nowych urzadzen, ale ta okolicznos¢ nie moze
skutkowa¢ uznaniem, Zze ubezpieczony nie wykonywat pracy gornicze] w
rozumieniu art. 50c ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Problem w tym, ze
podmiot dwczesnie zatrudniajgcy ubezpieczonego stanowit strukture przejsciowa,
utworzong przez K. S.A. w procesie restrukturyzacji gornictwa i co oczywiste -
nieprzewidziang w tresci ustawy.

Kierujac sie powyzszymi przestankami, Sgd Apelacyjny uznat, ze w spornym
okresie ubezpieczony wykonywat prace gorniczg i w konsekwencji tego legitymuje
sie wymaganym 25 - letnim okresem tejze pracy, a takze spemit wszystkie
pozostate warunki do przyznania mu prawa do dochodzonego $wiadczenia z
art. 50a ust. 2 ustawy emerytalnej.

W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej organ rentowy
podnidést zarzut naruszenia prawa materialnego - art. 50a ust. 2 w zwigzku z art.
50c ust. 1 pkt 5 ustawy emeryturach i rentach FUS, przez btedng wykfadnie i
niewtasciwe zastosowanie prowadzgce do przyjecia, ze ubezpieczony spetnit
wszystkie warunki nabycia prawa do emerytury gorniczej, w tym legitymuje sie
wymaganym stazem pracy gorniczej, co stanowi konsekwencje nieuzasadnionego
uwzglednienia w tymze stazu pracy wykonywanej przez ubezpieczonego w okresie
zatrudnienia w C. S.A. — C. od 1 maja 2007 r. do 31 marca 2012 r., a nadto
podnidst zarzut obrazy prawa procesowego, to jest art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 365 § 1 k.p.c. i art. 366 k.p.c., przez zaaprobowanie rozstrzygniecia Sgdu
pierwszej instancji przyznajgcego ubezpieczonemu prawo do emerytury gorniczej
mimo faktu, ze prawo do tego $wiadczenia, a takze kwestia zatrudnienia
ubezpieczonego w C. S.A w okresie od 1 maja 2007 r. do 31 marca 2012 r. na
stanowisku starszego inspektora pod ziemig w C. byla juz przedmiotem sporu -
prawomocnym wyrokiem z 8 maja 2017 r. (sygn. akt. X U (...)) Sad Okregowego w

K. oddalit odwotanie ubezpieczonego od decyzji organu rentowego z dnia 10



stycznia 2017 r., odmawiajgcej mu prawa do emerytury gorniczej z uwagi na brak
wymaganego stazu pracy gornicze;j.

Wskazujgc na powyzsze okolicznosci, skarzgcy wniost o uchylenie wyroku
Sadu drugiej instancji i przekazanie sprawy temu Sagdowi do ponownego
rozpoznania oraz zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu skarzgcy podnidst, ze ubezpieczony wystepowat juz w
przesztosci z wnioskiem o emeryture gorniczg. Decyzjg z dnia 10 stycznia 2017 r.
organ rentowy odmowit uwzglednienia wniosku z uwagi na brak wymaganych 25 lat
pracy gorniczej. Ubezpieczony odwofat sie wéwczas od tej decyzji, wskazujgc
(podobnie jak w postepowaniu zakonczonym wyrokiem Sad Apelacyjnego z dnia 9
maja 2019 r.), ze do stazu pracy goérniczej nalezato zaliczy¢ okres jego zatrudnienia
od 1 maja 2007r. do 31 marca 2012 r. Odwotanie zostato oddalone prawomocnym
wyrokiem Sadu Okregowego w K. z dnia 10 stycznia 2017 r. (X U (...)).
Konsekwencjg prawomocnosci jest to, ze sad w kolejnym postepowaniu
zobowigzany jest uznaé, iz istotne z punktu widzenia zasadnosci Zzadania
zagadnienie ksztattuje sie tak, jak to zostato ustalone w prawomocnym wyroku, co
oznacza niedopuszczalno$¢ ponownej analizy prawnej, a takze prowadzenia
postepowania dowodowego co do okolicznosci objetych uprzednim prawomocnym
rozstrzygnieciem. Sad obowigzany jest bowiem uwzgledni¢é prawomocne
orzeczenie w ramach podstawy orzekania o kolejnym zgdaniu, bez dokonywania
ponownej oceny rozstrzygnietej nim kwesti. W zwigzku z ponownym
rozpoznawaniem sporu o prawo do emerytury gorniczej, wobec tozsamosci
przedmiotu postepowania oraz kwestii spornych, stwierdzenie przez Sad Okregowy,
ze ubezpieczony spetnia przestanki do nabycia emerytury gorniczej i
zaaprobowanie tego stwierdzenia przez Sad Apelacyjny, mimo uprzedniego
prawomocnego rozstrzygniecia kwestii zwigzanych z legitymowaniem sie przez
wnioskodawce stazem pracy gorniczej, w tym mozliwoscig uwzglednienia okresu
zatrudnienia od 1 maja 2007 r. do 31 marca 2012 r., nalezy uzna¢ za naruszajgce
wskazane w podstawach skargi kasacyjnej przepisy postepowania.

Zdaniem organu rentowego, Sad Apelacyjny bezzasadnie przyjat tez, ze

sporny okres zatrudnienia podlega uwzglednieniu jako okres pracy gorniczej, mimo



ze ubezpieczony byt pracownikiem podmiotu, ktérego nie da sie wprost
zakwalifilkowa¢ ani jako kopalni, ani jako przedsiebiorstwa i innego podmiotu
wykonujgcego dla kopalh roboty goérnicze Ilub przy budowie szybow, czy
przedsiebiorstwa montazowego, przedsiebiorstwa maszyn goérniczych, zakfadu
naprawczego i innego podmiotu wykonujgcego dla kopalhh podziemne roboty
budowlano montazowe, roboty przy naprawie maszyn i wdrazaniu nowych
urzgdzen. Podmiot owczesnie zatrudniajgcy ubezpieczonego stanowit strukture
przejsciowg, utworzong przez K. w procesie restrukturyzacji gornictwa i
nieprzewidziang w tresci ustawy. Jezeli zaliczenie pracy gorniczej w rozumieniu art.
50c ust. 1 pkt 5 ustawy emerytalnej wymaga wykonywania pracy na stanowisku
dozoru ruchu w podmiotach okreslonych w art. 50c ust. 1 pkt 1 -3 albo w kopalniach
wegla kamiennego lub w innych podmiotach o jakich mowa w art. 50c ust. 1 pkt 4,
to przy uwzglednieniu, ze przepisy normujgce nabywanie prawa do emerytur
gorniczych muszg byC wyktadane Scisle, nalezy przyja¢, ze zatrudnienie w
zaktadzie niewymienionym w art. 50c ust. 1 ustawy emerytalnej wyklucza

mozliwos¢ uznania takiego okresu jako pracy gornicze;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.
Analize prawidtowosci zaskarzonego wyroku rozpoczg¢ wypada od przypomnienia,
ze wniosek emerytalny ubezpieczonego W. R., inicjujgcy postepowanie przed
Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych zakornczone decyzjg odmowng z dnia 8 lutego
2018 r., nie jest wnioskiem pierwszorazowym, lecz kolejnym, ztozonym po wydaniu
przez organ rentowy wczesniejszej decyzji z dnia 10 stycznia 2017 r., odmawiajgce;j
ubezpieczonemu prawa do emerytury gorniczej, utrzymanej w mocy wyrokami
Sadu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. z dnia 8 maja
207 r., sygn. akt X U (...). Organ rentowy powotujgc w podstawie prawnej
zaskarzonej decyzji przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS, nie wskazat
jednak art. 114 wust. 1 tego aktu. Tymczasem w przypadku wystgpienia
ubezpieczonego z ponownym wnioskiem emerytalnym po uprzednim

prawomocnym rozstrzygnieciu przez sgd ubezpieczen spotecznych o braku po



stronie wnioskodawcy prawa do dochodzonego $wiadczenia, mozliwe jest
zaistnienie  kilku sytuacji faktycznych i prawnych implikujgcych rézne
rozstrzygniecia, a istota problemu dotyka zastosowania w tych przypadkach
instytucji zwigzania organu rentowego i sgdu odwotawczego poprzednim
prawomocnym wyrokiem sgdowym oraz instytucji powagi rzeczy osgdzone;.

Nalezy zatem zauwazyC, ze w mysl art. 365 § 1 k.p.c.,, orzeczenie
prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydat, lecz rowniez inne sady
oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w
ustawie przewidzianych takze inne osoby. Z prawomocnoscig orzeczenia
sgdowego (zaréwno w ujeciu materialnym, jak i formalnym) zwigzana jest powaga
rzeczy osgdzonej (art. 366 k.p.c.), przy czym jest to konstrukcja prawna odmienna -
cho¢ Scisle powigzana - z regulacjg art. 365 § 1 k.p.c. Wyrok prawomocny ma
powage rzeczy osgdzonej tylko, co do tego, co w zwigzku z podstawg sporu
stanowito przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami.
Moc wigzgca orzeczenia (art. 365 § 1 k.p.c.) moze by¢ rozwazana tylko wtedy, gdy
rozpoznawana jest inna sprawa niz ta, w ktérej wydano poprzednie orzeczenie oraz
gdy kwestia rozstrzygnieta innym wyrokiem stanowi zagadnienie wstepne. Moc
wigzgca prawomocnego orzeczenia sgdu charakteryzuje sie dwoma aspektami.
Pierwszy z nich odnosi sie tylko do faktu istnienia prawomocnego orzeczenia. Ten
aspekt wystepuje, gdy w poprzednim postepowaniu, w ktoérym zapadto
prawomocne orzeczenie, nie brata udziatu chocby jedna ze stron nowego
postepowania, a nie jest ona objeta prawomocnos$cig rozszerzong. Nie mozna
bowiem takiej strony obcigzaé dalszymi skutkami wynikajgcymi z prawomocnego
orzeczenia. Drugi aspekt mocy wigzgcej prawomocnego orzeczenia jest okreslony,
jako walor prawny rozstrzygniecia (osgdzenia) zawartego w tresci orzeczenia. Jest
on Scisle zwigzany z powagg rzeczy osadzonej (art. 366 § 1 k.p.c.) i wystepuje w
nowej sprawie pomiedzy tymi samymi stronami, cho¢ przedmiot obu spraw jest inny.
W nowej sprawie nie moze by¢ wowczas zastosowany negatywny (procesowy)
skutek powagi rzeczy osagdzonej, polegajgcy na niedopuszczalnosci ponownego
rozstrzygania tej samej sprawy. Wystepuje natomiast skutek pozytywny (materialny)
rzeczy osgdzonej, przejawiajgcy sie w tym, ze rozstrzygniecie zawarte w

prawomocnym orzeczeniu (rzecz osgdzona) stwarza stan prawny taki, jaki z niego



wynika. Sgdy rozpoznajgce miedzy tymi samymi stronami nowy spér muszag
przyjmowac, ze dana kwestia prawna ksztattuje sie tak, jak przyjeto to w
prawomocnym, wczesniejszym wyroku, a wiec w ostatecznym rezultacie procesu
uwzgledniajgcym stan rzeczy na date zamkniecia rozprawy. Taka jest tresc
prawomocnego orzeczenia, o ktérym stanowi art. 365 § 1 k.p.c., a wiec tresc
wyrazonej w nim indywidualnej i konkretnej normy prawnej. A zatem w kolejnym
postepowaniu, w ktérym pojawia sie ta sama kwestia, nie moze by¢ ona juz
ponownie badana. Zwigzanie orzeczeniem oznacza zatem zakaz dokonywania
ustalen sprzecznych z uprzednio osgdzong kwestig, a nawet niedopuszczalnosc
prowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 listopada 2013 r., Il PK 438/13, LEX nr 140888 i powotane
tam orzecznictwo).

Postepowanie cywilne w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
charakteryzuje sie jednak pewng specyfikg, co ma swoje implikacje réwniez w
zakresie funkcjonowania instytucji powagi rzeczy osgdzonej, nadajgc tej instytuciji
szczegolny walor, ograniczajgcy jej praktyczne znaczenie. Sprawy z zakresu
ubezpieczen spoftecznych sg bowiem sprawami cywilnymi jedynie w ujeciu
formalnym (art. 1 k.p.c.). Trzeba wszak pamieta¢, ze w sprawach tych
postepowanie sgdowe nie jest inicjowane przez wniesienie pozwu, lecz odwotanie
od decyzji organu rentowego. Powszechnie przyjmuje sie jednak, iz odwotanie jest
surogatem pozwu i jego wniesienie podlega tym samym regufom, co pozew
wnoszony w zwyktym postepowaniu procesowym. Co do zasady, wydanie decyzji
przez organ rentowy powoduje mozliwosS¢ wszczecia postepowania cywilnego,
chociazby dotyczyta ona ponownie tego samego sSwiadczenia, ktoére byto juz
przedmiotem sporu w poprzednio toczgacym sie procesie. Wynika to stad, ze
przedmiotem postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych jest
kontrola okreslonej decyzji. Wydanie przez organ rentowy kolejnej decyzji otwiera
droge do wniesienia odwotania, a wiec do wszczecia nowego postepowania
cywilnego. W judykaturze zauwaza sie, ze niewaznos¢ postepowania, zwigzana z
nieodrzuceniem przez sgd ubezpieczen spotecznych odwotania od decyzji organu
rentowego z powodu powagi rzeczy osgdzonej, mogtaby by¢ rozwazana wowczas,

gdyby odwotanie zostato wniesione od decyzji juz wczesniej zaskarzonej



odwotaniem, ktore zostato oddalone prawomocnym wyrokiem sgdowym. Natomiast
odwotanie od nowej decyzji organu rentowego podlega merytorycznemu
rozpoznaniu, zgodnie z zasadg przewidziang w art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 marca 2012 r., | UK 299/11, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 118).

W konsekwencji tego, nalezy podzieli¢ stanowisko judykatury, zgodnie z
ktérym wydanie przez organ rentowy nowej decyzji, takze co do sSwiadczenia
bedgcego przedmiotem wczesniejszej decyzji | postepowania wczesniej
zakonczonego prawomocnym wyrokiem sgadu, wszczetego w wyniku wniesienia od
niej odwotania, uprawnia ubiegajgcego sie o swiadczenie do wniesienia kolejnego
odwotania do sgdu, a wszczeta w ten sposob sprawa cywilna nie jest sprawg o to
samo $wiadczenie w rozumieniu art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Prawomocny wyrok
rozstrzygajacy o braku prawa do Swiadczenia emerytalnego lub rentowego nie jest
zatem przeszkodg do wystgpienia z ponownym wnioskiem o to samo swiadczenie.
Taki wniosek jest dopuszczalny przede wszystkim wowczas, gdy po
uprawomocnieniu sie wyroku wystgpity nowe okolicznosci majgce wptyw na prawo
do $wiadczen. W takiej sytuacji sprawa toczgca sie w wyniku rozpoznania nowego
wniosku - wydania nowej decyzji - nie jest sprawg o to samo roszczenie, ktore byto
przedmiotem rozstrzygniecia w sprawie poprzednio zakonczonej wydaniem wyroku.
Nowe zdarzenia zachodzgce po uprawomocnieniu sie orzeczenia sgdowego mogg
bowiem spowodowac przeksztatcenie tresci praw i obowigzkéw stron stosunku
ubezpieczenia spotecznego, gdyz nie jest wykluczone spetnienie sie lub upadek
przestanek materialnoprawnych warunkujgcych nabycie prawa do konkretnych
Swiadczen. Podstawowg regutg rzgdzgcg tymi stosunkami prawnymi jest wiasnie
mozliwos¢ wzruszenia ustalen stanowigcych podstawe faktyczng prawomocnych
orzeczen sadu, takze przez wydanie nowej decyzji organu rentowego. Tak wiec
zmiana okolicznos$ci, jaka nastgpi po wydaniu prawomocnego orzeczenia sgdu
ubezpieczen spotecznych, otwiera stronie droge do ponownego rozpoznania
sprawy w postepowaniu cywilnym (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 3 dnia
pazdziernika 1996 r., Il UZP 18/96, OSNAPIUS 1997 nr 7, poz. 117, a takze wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 8 pazdziernika 1986 r., Il URN 182/86, OSNCP 1987 nr
12, poz. 212; z dnia 5 sierpnia 1999 r., Il UKN 231/99, OSNAPIUS 2000 nr 19,
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poz. 734; z dnia 8 lipca 2005 r., | UK 11/05, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 98; z dnia 19
lutego 2007 r., | UK 266/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 79; z dnia 4 grudnia 2007 r.,
| UK 159/07, LEX nr 863930; 21 maja 2008 r., | UK 370/07, LEX nr 491467; z dnia
13 listopada 2009 r., lll UK 48/09, LEX nr 560876; z dnia 19 pazdziernika 2010 r.,
Il BU 4/10, LEX nr 707411 i postanowienie z dnia 7 maja 2009 r., lll UK 100/08,
OSNP 2011 nr 1-2, poz. 24; OSP 2011 nr 5, poz. 53, z glosg R. Babinskiej-
Goreckiej).

Zauwaza sie jednak, ze sytuacja jest bardziej ztozona, gdy ubezpieczony
skfada po raz kolejny wniosek o przyznanie prawa do emerytury, czynigc to w trybie
art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Nie mozna wszak zapominac,
ze wprawdzie przedmiotem sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych jest
kontrola decyzji organu rentowego, ale w istocie nie tyle chodzi o samg decyzje, co
0 ocene prawidtowosci zamieszczonego w niej rozstrzygniecia organu rentowego
(m.in. w kwestii ustalenia prawa do Swiadczenia z ubezpieczeh spotecznych). Jak
trafnie skonstatowat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 22 lutego 2010 r., | UK 247/09
(LEX nr 585725), w ubezpieczeniach spotecznych regulg jest ksztattowanie sfery
prawnej ubezpieczonych i instytucji ubezpieczeniowej z mocy prawa. Z
zastosowaniem mechanizmu nabycia in abstracto powstaje przede wszystkim
prawo do emerytur i rent. Zgodnie z przepisem art. 100 ustawy emerytalnej, prawo
do $wiadczen w niej okreslonych powstaje z dniem spetnienia warunkow
wymaganych do nabycia prawa. Decyzje organdéw rentowych majg jedynie
charakter deklaratoryjny, potwierdzajgcy powstanie warunkéw koniecznych do
nabycia prawa do Swiadczenia. W uzasadnieniu uchwaly catej Izby
Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 20 grudnia 2000 r.,
[l ZP 29/00 (OSNP 2001 nr 12, poz. 418) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze prawo do
Swiadczen powstaje i istnieje niezaleznie od decyzji organu rentowego, a tylko jego
realizacja w postaci wyptaty Swiadczenia wymaga potwierdzenia decyzjg. Wniosek
zainteresowanego nie jest zatem elementem prawa do Swiadczen emerytalno -
rentowych. Celem zgtoszenia wniosku jest realizacja powstatego ex lege prawa.
Ustawa o emeryturach i rentach z FUS zawiera za$ przepisy stanowigce podstawe
prawng weryfikacji i wzruszalnosci decyzji organéw rentowych, w ktérych zawarto

ustalenia pozostajgce w obiektywnej sprzecznosci z uksztattowanym ex lege
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stanem uprawnien emerytalno - rentowych ubezpieczonych. Podstawe te stanowi
przepis art. 114, okreslajgcy tryb ponownego ustalenia prawa do Swiadczen
emerytalno - rentowych Iub ich wysokosci. Uzasadnieniem dla ponowienia
postepowania zakonczonego prawomocng decyzjg organu rentowego,
wyznaczajgcym jego cel, jest niezgodno$¢ zawartego w decyzji rozstrzygniecia z
uksztattowang ex lege sytuacjg prawng ubezpieczonego. W ponowionym
postepowaniu organ rentowy dgzy, wiec do ustalenia, czy popetnione przez niego
uchybienia albo przedtozone przez ubezpieczonego dowody lub ujawnione fakty
majg wptyw na zmiane dokonanych wczesniej ustalen. Bezposrednim celem
ponownego ustalenia jest rozstrzygniecie o uprawnieniach emerytalno-rentowych
ubezpieczonych, wedlug stanu faktycznego z chwili wydania weryfikowanych
decyzji rentowych. W doktrynie oraz judykaturze przyjmuje sie, ze postepowanie w
sprawie ponownego ustalenia prawa do swiadczen lub ich wysokosci stanowi
nadzwyczajng kontynuacje postepowania przed organem rentowym w tej same;j
sprawie wskutek przedtozenia nowych dowoddéw Ilub ujawnienia nowych
okolicznosci istniejgcych przed wydaniem tej decyzji, ktére miaty wptyw na prawo
do okreslonego swiadczenia (R. Babinska: Wzruszalnos¢ prawomocnych decyzji
rentowych, Warszawa 2007; K. Antonéw: Ponownie ustalanie prawa do swiadczen
z ubezpieczen spotecznych, Przeglagd Sadowy 2009 nr 1, s. 59 oraz K. Antonéw, M.
Bartnicki, B. Suchacki: Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych. Komentarz, Warszawa 2009, a nadto uchwata Sgdu Najwyzszego z
dnia 3 pazdziernika 1996 r., Il UZP 18/96, OSNAPIUS 1997 nr 7, poz. 117 oraz
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 listopada 2000 r., Il UKN 41/00, Prokuratura i
Prawo 2001 nr 6 - dodatek, poz. 39; z dnia 21 wrzesnia 2010 r., lll UK 94/09, LEX
nr 621346 i z dnia 24 marca 2011 r., | UK 317/10, LEX nr 811823). Ponowne
ustalenie w trybie przepisu art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS zmierza
zatem do podwazenia decyzji organu rentowego, niezaleznie od tego, czy
uprawomocnita sie ona na skutek uptywu terminu odwofania, czy tez
rozstrzygniecia sgdu. To swoiste "wznowienie postepowania" w takich sprawach w
sposOb oczywisty ogranicza bowiem prawomocnos$é, czy tez niewzruszalnosc
decyzji organu rentowego. Przepisy art. 114 ustawy rdznicujg jedynie kompetencje

organu rentowego w zaleznosci od okolicznosci, w jakich nastgpito
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uprawomocnienie sie weryfikowanych decyzji. Wyrazem tego sg odrebne regulacje
zawarte w przepisach art. 114 ust. 1 i ust. 2 ustawy emerytalnej. Kryterium
odrézniajgce regulacje ust. 1 i ust. 2 tego artykutu ma charakter podmiotowy w tym
sensie, ze ust. 2 odnosi sie wytgcznie do organu rentowego i to w szczegdinej
sytuacji, gdy wczesniej prawo do $swiadczenia lub jego wysokos¢ zostaty ustalone
orzeczeniem organu odwofawczego. Oznacza to, ze zakresem zastosowania tego
przepisu objete sg przede wszystkim wyroki ustalajgce prawo do Swiadczen, i to w
szczegolnych sytuacjach, gdy organ rentowy ma zamiar zmieni¢ na korzys¢
ubezpieczonego tres¢ ustalonego uprawnienia (pkt 1) albo tez na jego niekorzysc
(pkt 2). Natomiast unormowaniem ust. 1 objeto zaréwno sytuacje, w ktérych
decyzja organu rentowego uprawomocnita sie z uptywem terminu do wniesienia
odwotania, jak réwniez wskutek wyrokéw ustalajgcych prawo do $wiadczenia oraz
oddalajgcych odwotanie od decyzji odmownej, przy czym w przypadku obu
rodzajéw wyrokow uprawnionymi do ztozenia wniosku o ponowne ustalenie prawa
do sSwiadczenia jest zainteresowany, ktéry musi wykazac istnienie stosownych
przestanek wynikajgcych z tego przepisu. Z kolei organ rentowy wszczyna na
postawie ust. 1 postepowanie w przedmiocie ponownego ustalenia prawa do
Swiadczenia, gdy wydana wczesniej decyzja uprawomochita sie wskutek
niewniesienia odwotania od niej albo gdy wczesniej zapadt wyrok oddalajgcy
odwotanie od decyzji odmownej (K. Slebzak (w:) Emerytury i renty z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych pod redakcjg B. Gudowskiej i K. Slezaka, Warszawa
2013, s. 705 - 706 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 marca 2012 r., | UK
299/11, OSNP 2013 nr 9 - 10, poz. 118).

W przypadku wystgpienia zainteresowanego z wnioskiem w trybie art. 114
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, nalezy w pierwszej kolejnosci zbadac
przestanki dopuszczalnosci ztozenia takiego wniosku i w razie stwierdzenia ich
braku organ rentowy powinien odmowi¢ ponownego ustalenia prawa do
Swiadczenia. Organ rentowy moze jednak wyda¢ decyzje o wznowieniu
postepowania (gdy istniejg ku temu ustawowe przestanki) i ponownej odmowie
przyznania dochodzonego przez wnioskodawce $wiadczenia, jesli nowe
okolicznosci lub dowody nie pozwalajg na stwierdzenie powstania po stronie

zainteresowanego prawa do tego Swiadczenia. W obydwu przepadkach mamy do
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czynienia z nowymi decyzjami organu rentowego, od ktorych odwotania inicjujg
nowe sprawy cywilne i ktdére nie podlegajg odrzuceniu z mocy Ubezpieczony
nawigzat w obecnym wniosku do dowoddw ztozonych w poprzednim postepowaniu
emerytalnym, tym samym wskazujgc na fakt wczesniejszego prowadzenia przez
Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych postepowania o przyznanie wnioskodawcy
przedmiotowego swiadczenia. Prawdg jest, ze z uwagi na powage rzeczy
osadzonej w jej znaczeniu negatywnym (formalnym). Pozostaje natomiast kwestia
pozytywnego (materialnego) skutku rzeczy osgdzonej wyrokiem zapadtym miedzy
tymi samymi stronami w sprawie o to samo $wiadczenie emerytalne lub rentowe,
nakazujacy przyjecie, ze dana kwestia prawna ksztattuje sie tak, jak stwierdzono to
w tymze prawomocnym wczesniejszym wyroku. Jesli zatem w oparciu o
zgromadzony materiat dowody, oceniony zgodnie z regutami art. 233 k.p.c., sad
rozpoznajgcy poprzednig sprawe ustalit konkretny stan faktyczny, w odniesieniu do
ktorego dokonat subsumcji przepiséw prawa materialnego stanowigcych prawng
podstawe rozstrzygniecia o prawie do swiadczenia emerytalnego lub rentowego, to
w razie wystgpienia ubezpieczonego z kolejnym wnioskiem o przyznanie tego
Swiadczenia, opartego na tej samej podstawie faktycznej i prawnej, zachodzi
powaga rzeczy osgdzonej w jej pozytywnym aspekcie, wykluczajgc ponownie
badanie tej samej kwestii. Prawomocny wyrok oddalajgcy odwotanie od decyzji
organu rentowego odmawiajgcej przyznania prawa do emerytury ma zatem powage
rzeczy osgdzonej w sprawie z odwofania od decyzji wydanej wskutek ztozenia
wniosku na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, jezeli
jej podstawg sg te same okolicznosci faktyczne i prawne, co przyjete w uprzednim
prawomocnym wyroku sgdu. Natomiast wyrok w sprawie z zakresu ubezpieczen
spotecznych nie ma powagi rzeczy osgdzonej, jesli dotyczy odmowy przyznania
Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, a po jego uprawomocnieniu sie organ
rentowy wydat w trybie art. 114 ust. 1 ustawy emeryturach i rentach z FUS nowg
decyzje, opartg na nowych dowodach majgcych wplyw na ujawnienie
rzeczywistego stanu faktycznego i jego prawidtowg ocene, gdyz wydanie nowej
decyzji uprawnia ubezpieczonego do ztozenia od niej odwotania i zobowigzuje sad
do sprawdzenia jej prawidtowosci (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19
stycznia 1984 r., Il URN 131/83, OSNCP 1984 nr 10, poz. 177). Generalnie
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przyjmuje sie, ze powaga rzeczy osgdzonej w rozumieniu art. 366 k.p.c. dotyczy
tylko tych orzeczenh sgddw ubezpieczen spotecznych, ktorych podstawa faktyczna
nie moze ulec zmianie lub gdy odwotanie od decyzji organu rentowego zostato
oddalone po stwierdzeniu niespetnienia prawnych warunkow do sSwiadczenia
wymaganych przed wydaniem decyzji (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13
grudnia 2005 r., Il UK 61/05, OSNP 2006 nr 23 - 24, poz. 371). Wiasnie art. 114
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS pozwala na zmiane podstawy
faktycznej poprzednio zapadtego rozstrzygniecia sgdowego. Jesli bowiem zostang
spetnione przestanki okreslone w tym przepisie, tj. wnioskodawca powota nowe
okolicznosci lub przedstawi nowe dowody majgce znacznie dla oceny jego prawa
do swiadczenia bgdz jego wysokosci, organ rentowy, a w przypadku wniesienia
odwotania od negatywnej decyzji tego organu - sgd ubezpieczen spotecznych,
moze dokona¢ odmiennych niz w poprzednim postepowaniu sgdowym ustalen w
zakresie stanu faktycznego sprawy i te nowg podstawe faktyczng roszczen
ubezpieczonego poddaé ocenie w Swietle przepisow prawa materialnego
normujgcych warunki nabywania uprawnien emerytalnych lub rentowych. Na tym
polega specyfika spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych. Wypada przy tym
dodac¢, ze w razie zfozenia odwotania od decyzji organu rentowego wydanej w
trybie art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, nie obowigzuje
prekluzja dowodowa, ograniczajgca mozliwos¢ zgtaszania wnioskow dowodowych
do etapu postepowania administracyjnego poprzedzajgcego wydanie tejze decyzji.
Ubezpieczony moze zatem takze w postepowaniu sgdowym powotywac sie na
nowe okolicznosci oraz dowody uzasadniajgce wznowienie postepowania w trybie
tego przepisu i rzutujgce na jego prawo do wnioskowanego swiadczenia.

Odnoszagc powyzsze rozwazania do realibw niniejszej sprawy nalezy
stwierdzi¢, ze w sytuacji gdy W. R. wystepujgc do Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w R. z kolejnym wnioskiem o prawo do emerytury gorniczej,
nie wskazywat na zmiane okolicznosci zaistniatg po wydaniu poprzedniej decyzji
odmownej organu rentowego, od ktérej odwotanie zostato oddalone prawomocnym
wyrokiem sgdowym, lecz przedtozyt organowi rentowemu nowe dowody w postaci
zaswiadczenia z dnia 2 kwietnia 2012 r.,, w ktérym stwierdzono, ze byt on

zatrudniony w C. S.A. w okresie od 1 maja 2007 r. do 31 marca 2012 r. w petnym
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wymiarze czasu pracy - ostatnio na stanowisku starszego inspektora pod ziemig w
C. w K. oraz wykazu zjazdow pod ziemie stanowigcy zatgcznik do karty
ewidencyjnej pracownika, z ktérego wynika, ze od czerwca 2008 r. do marca 2012 r.
ubezpieczony wykonywat zjazdy pod ziemie, jego wniosek nalezato traktowac jako
ztozony w trybie art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Jesli zatem
organ rentowy nie stwierdzit zaistnienia okreslonych w tym przepisie przestanek do
wznowienia postepowania, powinien wyda¢ decyzje odmawiajgcg ponownego
ustalenia prawa wnioskodawcy do wczesniejszej emerytury. Skoro wydat decyzje
odmawiajgcg prawa do Swiadczenia, nalezy przyjaé, ze doszto do wznowienia
postepowania w sprawie i ponownego rozwazenia przez organ rentowy zasadnosci
roszczen emerytalnych wnioskodawcy. Rozpoznajgc odwotanie od zaskarzonej
decyzji Sady pierwszej i drugiej instancji powinny skontrolowaé w pierwszej
kolejnosci dopuszczalnos¢ przedmiotowego wniosku w sSwietle art. 114 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a w razie uznania spetnienia przez
ubezpieczonego warunkow wynikajgcych z tego przepisu - dokonacC ustalen w
zakresie stanu faktycznego sprawy, z uwzglednieniem przedtozonych przez
wnioskodawce nowych dowodéw, takze tych przedtozonych w toku procesu i na tej
podstawie ponownie oceni¢ roszczenia emerytalne ubezpieczonego w Swietle
wiasciwych przepiséw prawa materialnego. Takie tez nowe ustalenia poczyniono w
oparciu o zgromadzony materiat dowodowy, a w szczegolnosci o akta osobowe
ubezpieczonego, w tym: zakres obowigzkéw, odpowiedzialnosci i uprawnien
pracownika z okresu pracy w J. S.A. KW(...) ,K.”, zakres obowigzkow,
odpowiedzialnosci i uprawnien pracownika z okresu pracy w K. S.A. C. w K., karty
stanowiska pracy z okresu zatrudnienia K. S.A. KW(...) ,S.”, karty stanowiska pracy
z okresu zatrudnienia w G. S.A. KW(...) ,M.”. Do ustalen tych odniesiono nastepnie
subsumcje przepiséw prawa materialnego, dochodzgc do prawidtowych wnioskéw
w kwestii zasadnosci odwotania ubezpieczonego od decyzji organu rentowego.
Przechodzgc do kasacyjnej podstawy naruszenia prawa materialnego, godzi
sie przypomnie¢, ze ubezpieczony W. R. wywodzi swoje roszczenia emerytalne z
unormowan art. 50a ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Przepis ten reguluje
prawo do emerytury goérniczej w wieku obnizonym w relacji do powszechnego

wieku emerytalnego z art. 27 tej ustawy - do 55 lub 50 lat. Wiek emerytalny
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przewidziany w art. 50a ust. 1, jak i 2 powotanego aktu jest jednakowy dla kobiet i
mezczyzn, a jego obnizenie zwigzane jest z koniecznoscig spetnienia przez
ubezpieczonego drugiej przestanki nabycia prawa do emerytury gorniczej, tj. okresu
pracy gorniczej i rownorzednej (zréznicowanego w stosunku do kobiet i mezczyzn i
wynoszgcego odpowiednio 20 i 25 lat), w tym okresu "czystej" pracy gorniczej (art.
50c ust. 1), czyli liczonej bez okresow pracy rownorzednej z pracg gorniczg (art.
50c ust. 2). Dalsze zréznicowane wieku emerytalnego uprawniajgcego do
emerytury gorniczej jest uwarunkowane dtugoscig okresu tejze "czystej" pracy
gorniczej z art. 50c ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Nalezy podkreslic,
ze wprawdzie zgodnie z art. 50b ustawy o emeryturach i rentach z FUS, przy
ustalaniu prawa do emerytury gorniczej uwzglednia sie okresy pracy gorniczej i
rownorzednej, ktore jednoczesnie sg okresami sktadkowymi i niesktadkowymi w
rozumieniu art. 6 i art. 7 tej ustawy, a warunkiem zaliczenia wspomnianych okreséw
pracy goérniczej do stazu uprawniajgcego do gorniczej emerytury jest przy tym
wykonywanie tejze pracy co najmniej w potowie wymiaru czasu pracy
obowigzujgcego w goérnictwie. Tym niemniej art. 50a ustawy o emeryturach i
rentach z FUS tgczy prawo do emerytury gorniczej nie z samymi okresami
sktadkowymi i niesktadkowymi w rozumieniu art. 6, 7 i 10 ustawy, lecz z praca
gorniczg i rownorzedng, zdefiniowang w art. 50c. Wyklucza to mozliwosc¢ zaliczenia
do wymaganego stazu pracy uprawniajgcego do emerytury gorniczej innych
okresdw niz wymienione w tym ostatnim przepisie, nawet jezeli sg to okresy
sktadkowe.

Zgodnie z trescig art. 50c ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
wyodrebnienie pracy goérniczej nastgpito przy zastosowaniu dwdéch kryteridw, tj.
charakteru wykonywanej pracy oraz — w zwigzku z art. 50b ustawy — czasu jej
Swiadczenia (co najmniej w potowie wymiaru czasu pracy obowigzujgcego
pracownika zgodnie z zasadami Kodeksu pracy).

Praca goérnicza to zasadniczo praca polegajgca na wydobywaniu kopalin (ale
tylko wymienionych w art. 50c ust. 1 pkt 1 i 4 ustawy emerytalnej) metodg
gtebinowg (ij. pod ziemig) albo na odkrywce — metodg odkrywkowg lub otworowg
(lecz jedynie w odniesieniu do wegla brunatnego i siarki), wykonywana przez

pracownikow kopalh gtebinowych, odkrywkowych i otworowych oraz pracownikéw
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zatrudnionych w okreslonych podmiotach sSwiadczgcych na rzecz owych kopaln
ustugi budowlano-montazowo-naprawcze (tj. podmiotach nalezgcych do tzw.
zaplecza gorniczego, jak przedsiebiorstwa budowy kopalh, przedsiebiorstwa
montazowe, przedsiebiorstwa maszyn goérniczych, zaktady naprawcze), a takze
zatrudnionych w stacjach ratownictwa gorniczego i urzedach gorniczych.

Szczegotowy wykaz stanowisk pracy uznawanej za prace gorniczg zawiera —
wydane jeszcze na podstawie art. 5 ust. 5 i 6 ust. 3 ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym gérnikéw o i ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 1995 r.
Nr 30, poz. 154) i zachowujgce moc w mys$| art. 194 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS - rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 23 grudnia
1994 r. w sprawie okreslenia niektorych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk
pracy zaliczanej w wymiarze poéttorakrotnym przy ustalaniu prawa do goérniczej
emerytury lub renty (Dz.U. z 1995 r. Nr 2, poz. 8). Zatgczniki Nr 1 i 2 do tego
rozporzgdzenia okreslajg stanowiska pracy, na ktorych zatrudnienie na odkrywce i
w kopalniach otworowych siarki oraz przedsiebiorstwach i innych podmiotach
wykonujgcych roboty goérnicze dla kopalh siarki uwaza sie za prace gorniczg
(zatgcznik Nr 1) oraz stanowisk pracy, na ktorych zatrudnienie na odkrywce w
kopalniach wegla brunatnego oraz w przedsiebiorstwach i innych podmiotach
wykonujgcych roboty gornicze dla kopalh wegla brunatnego uwaza sie za prace
gorniczg (zatgcznik Nr 2). Trzeci z zatgcznikdw zawiera wykaz stanowisk pracy pod
ziemig oraz w kopalniach siarki i wegla brunatnego zaliczanych w wymiarze
pottorakrotnym, zas czwarty — wykaz stanowisk dozoru ruchu i kierownictwa ruchu
kopaln, na ktérych przynaleznos¢ do druzyn ratowniczych lub praca w charakterze
mechanikéw sprzetu ratowniczego zaliczana jest w wymiarze péttorakrotnym. Za
prace gorniczg w rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS uwaza sie wszelkie prace wykonywane pod ziemig. Dlatego tez — w
przeciwienstwie do kopaln odkrywkowych i otworowych — wspomniane
rozporzgdzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 23 grudnia 1994 r. nie
zawiera wykazu stanowisk, na ktorych praca wykonywana pod ziemig uznawana
bytaby za prace gornicza.

Znaczenie zawartego w komentowanym przepisie zwrotu ,pod ziemig”

wyjasnit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 maja 1997 r. (Il UKN
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106/97, OSNAPIUS 1998 nr 5, poz. 158), stwierdzajgc, ze zwrot ten nalezy
rozumiec jako rownowaznik znaczeniowy ,pod powierzchnig ziemi”, nie za$ ,ponizej
poziomu powierzchni ziemi”. Pojeciem tym nie sg zatem objete prace polegajgce na
eksploatacji surowca co prawda na okreslonej gtebokosci ponizej poziomu terenu,
lecz nie pod powierzchnig ziemi, jak ma to miejsce w kopalniach odkrywkowych.
Jako prace gérniczg ustawodawca zakwalifikowat zas zatrudnienie na odkrywce
jedynie w kopalniach siarki i wegla brunatnego. Zakresem normy art. 50c ust. 1 pkt
1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS objete sg tylko prace podziemne w
kopalniach gtebinowych zajmujgcych sie wydobywaniem kopalin wymienionych w
tym przepisie. W konsekwencji przyjecia przez ustawodawce takiej koncepcji pracy
gorniczej, za prace te nie uwaza sie pracy wykonywanej wprawdzie pod ziemig, ale
przy wydobywaniu innych kopalin niz wyszczegdlnione w przepisie, jak réwniez
pracy zwigzanej z wydobywaniem kopalin wymienionych w przepisie, lecz
niewykonywanej pod ziemig). OczywiScie nie jest pracg gorniczg w rozumieniu
powotanych przepiséw praca swiadczona pod ziemig i przy zastosowaniu techniki
gorniczej, jesli nie jest ona zwigzana z wydobywaniem kopalin, np. praca pod
ziemig przy budowie metra.

Z kolei z mocy art. 50c ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
za prace gorniczg uznano prace pod ziemig i przy gtebieniu szybow w
przedsiebiorstwach budowy kopaln okreslonych w pkt 1 oraz pod ziemig w
przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujgcych dla tych kopalin roboty
gornicze lub przy budowie szybdw, a takze prace pod ziemig w przedsiebiorstwach
montazowych, przedsiebiorstwach maszyn goérniczych, zaktadach naprawczych i
innych podmiotach wykonujgcych dla kopaln okreslonych w pkt 1 podziemne roboty
budowlano-montazowe, roboty przy naprawie maszyn i wdrazaniu nowych
urzgdzen. Do kategorii prac goérniczych zakwalifikowano przy tym jedynie prace
wykonywang pod ziemig przez pracownikéw zatrudnionych w podmiotach
wymienionych w art. 50c ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy, tj. w przedsigbiorstwach
zajmujgcych sie budowg kopaln gtebinowych wymienionych w pkt 1 oraz
gtebieniem szybdéw, a takze innych podmiotach wykonujgcych dla tych kopaln
roboty gérnicze (czyli roboty bezposrednio zwigzane z wydobyciem kopalin), jak

réwniez w podmiotach swiadczacych dla wspomnianych kopaln podziemne ustugi
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budowlano-montazowo-naprawczo-wdrozeniowe. Hipotezag komentowanych
przepisdw nie sg objete prace wykonywane w kopalniach gtebinowych w ramach
zatrudnienia w podmiotach swiadczgcych na rzecz tych kopalh ustugi inne niz
okreslone w przepisie, np. ustugi polegajgce jedynie na okresowej kontroli oraz
sporzadzaniu ekspertyz w zakresie funkcjonowania urzgdzen gorniczych (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2010 r., Il UK 273/09, Legalis). W przypadku
pracownikow przedsiebiorstw wymienionych w art. 50c ust. 1 pkt 3 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS (to jest zw. zaplecza gérniczego), do uznania ich
pracy za prace gorniczg komentowany przepis wymaga przepracowania pod ziemig
co najmniej potowy dnidwek roboczych w miesigcu. Zastrzezenia tego nie zawarto
w pkt 2, gdyz chodzi w nim o ,zatrudnienie pod ziemig” przy pracach, ktére z natury
rzeczy sg wykonywane tylko pod ziemig (budowa kopaln gtebinowych, pogtebianie
szybdéw, roboty gdérnicze), a obowigzek wykonywania tych prac w co najmniegj
potowie czasu pracy wynika z art. 50b ustawy emerytalne;.

Wreszcie w Swietle art. 50c ust. 1 pkt 5 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, pracg goérniczg jest praca pod ziemig na stanowiskach dozoru ruchu oraz
kierownictwa ruchu kopalh, przedsigbiorstw i innych podmiotéw okreslonych w
pkt 1-3, a takze w kopalniach siarki i wegla brunatnego oraz w przedsiebiorstwach i
innych podmiotach, o jakich mowa w pkt 4, na stanowiskach okreslonych w drodze
rozporzgdzenia przez ministra wtasciwego do spraw gospodarki, w porozumieniu z
ministrem wtasciwym do spraw Skarbu Panstwa i ministrem witasciwym do spraw
zabezpieczenia spotecznego. Dla zaliczenia danej pracy jako pracy goérniczej w
rozumieniu tego przepisu konieczne jest tgczne spetnienie dwoch przestanek:
1) wykonywanie pracy na stanowisku dozoru ruchu lub kierownictwa ruchu; 2)
wykonywanie tej pracy pod ziemig w podmiotach okreslonych w art. 50c ust. 1 pkt
1-3 ustawy emerytalnej albo w kopalniach wegla brunatnego lub siarki bgdz w
innych przedsiebiorstwach lub podmiotach, o jakich mowa w art. 50c ust. 1 pkt 4 tej
ustawy. Zaréwno art. 108 dekretu z dnia 6 maja 1953 r. — Prawo gornicze (jednolity
tekst: Dz.U. z 1978 r. Nr 4, poz. 12 ze zm.), jak i art. 68 ustawy z 4 lutego 1994 r. —
Prawo geologiczne i gornicze (jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 228, poz. 1947 ze
zm.) stanowity, ze ruch zaktadu goérniczego moze by¢ prowadzony tylko pod

kierownictwem i dozorem o0soOb posiadajgcych odpowiednie kwalifikacje
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stwierdzone przez wiasciwy organ nadzoru gorniczego (tj. urzedy gornicze).
Podobnie kwestie te regulujg art. 53 i nast. ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. —
Prawo geologiczne i gornicze (Dz.U. z 2011 r. Nr 163, poz. 981 ze zm.). W
konsekwencji tego warunkiem uznania pracownika za osobe dozoru ruchu lub
kierownictwa ruchu w rozumieniu komentowanego przepisu jest uzyskanie
stosownego zatwierdzenia wlasciwego organu (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24
stycznia 1997 r., Il UKN 61/96, OSNAPIUS 1997 nr 18, poz. 349).

Co do miejsca wykonywania pracy w kopalniach gtebinowych i podmiotach,
0 jakich mowa w art. 50c ust. 1 pkt 1-3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
warto zauwazycC, ze w stanie prawnym sprzed nowelizacji ustawy z dnia 1 lutego
1983 r. o zaopatrzeniu emerytalnym goérnikéw o i ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z
1995 r. Nr 30, poz. 154), wobec braku w tresci art. 5 ust. 1 pkt 5 tej ustawy w jego
pierwotnym brzmieniu stosownego zastrzezenia o koniecznosci wykonywania pracy
pod ziemig, w judykaturze wyrazany byt poglagd, w mys$| ktérego zatrudnienie na
ustalonych przez witasciwych ministrow — na podstawie przepisow prawa
gorniczego — stanowiskach dozoru ruchu oraz kierownictwa ruchu kopalh i
przedsiebiorstw okreslonych w art. 5 ust. 1 pkt 1 — 4 powotanej ustawy jest pracg
gorniczg w rozumieniu jej art. 5 ust. 1 pkt 5, chociazby byto wykonywane wytgcznie
na powierzchni (uchwata sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca
1987 r., Il PZP 17/87, OSNCP 1988 nr 1, poz. 2, ktérej nadano moc zasady
prawnej oraz wyrok z dnia 27 lipca 1988 r., Il URN 138/88, OSNCP 1991 nr 1,
poz. 10). Sytuacja ulegta zmianie po nowelizacji ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym gérnikdéw o i ich rodzin ustawg z dnia 24.maja 1990 r. o
zmianie niektorych przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym (Dz.U.Nr 36, poz. 206
ze zm.). Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 5 powotanej ustawy jego nowym brzmieniu, za
prace gorniczg uznano zatrudnienie pod ziemig na stanowiskach dozoru ruchu lub
kierownictwa ruchu kopalh. Analogiczny wymaog okreslony zostat w dawnym art. 36
ust. 1 pkt 5 i obecnym art. 50c ust. 1 pkt 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
W aktualnym stanie prawnym nie jest zatem mozliwe zaliczenie do pracy gérniczej
zatrudnienia w dozorze ruchu lub kierownictwie ruchu kopaln, przedsiebiorstw i

innych podmiotéw okreslonych w pkt 1-3, jesli praca ta jest wykonywana na
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powierzchni (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 kwietnia 2006 r., | UK 246/05,
OSNAPIUS 2007 nr 7-8, poz. 115 i z dnia 23 marca 2010 r., Il UK 273/09, Legalis).

Wracajgc na grunt niniejszej sprawy, wypada przypomnie¢, ze Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R. decyzjg z dnia 8 lutego 2018 r. odmowit W.
R. prawa do emerytury gorniczej, albowiem wnioskodawca wykazat jedynie 21 lat,
8 miesiecy i 19 dni okresow pracy goérniczej. Organ rentowy nie zaliczyt
ubezpieczonemu do stazu pracy gorniczej w rozumieniu art. 50c ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS okresu zatrudnienia od 1 maja 2007 r. do 3 marca
2012 r. w C. S.A. na stanowisku starszego inspektora pod ziemig.

Co do spornego okresu zatrudnienia odwotujgcego sie ustalono w toku
procesu, ze W. R. podpisat umowe o prace z K. S.A. i wykonywat prace w C. w K..
K., ktérej siedziba miescita sie w K. przy ul. P., nadzorowata cztery centra
wydobywcze: Zachdd, Wschod, Potnoc i Potudnie. C. obejmowato zaktady
wydobywcze w G., Z. i K.. Odwotujgcy sie pracowat na stanowisku starszego
inspektora pod ziemig w oddziale gospodarki materiatowej. Stanowisko to byto
stanowiskiem dozoru i wymagato zatwierdzenia urzedu gorniczego. Do obowigzkow
ubezpieczonego nalezato kontrolowanie gospodarki materiatowej w podlegtych C.
zaktadach wydobywczych (kopalniach). Swiadczac prace na tym stanowisku,
odwotujgcy sie wykonywat zjazdy pod ziemie kopalh w ilosci przekraczajgcej
potowe dnidwek roboczych w miesigcu.

Racje ma Sad Apelacyjny podkreslajgc, ze charakter pracy ubezpieczonego,
mimo przeksztatcen struktury organizacyjnej gérnictwa i zmian pracodawcow, nie
ulegat zmianom, a analizowane zakresy czynnosci na zajmowanych przez
odwotujgcego sie stanowiskach osoby dozoru gorniczego zawsze przewidywaty
obowigzek zjazdéw pod ziemie kopalni zgodnie z obowigzujgcymi przepisami i
zarzadzeniami. Zebrany materiat dowodowy pozwala na przyjecie, ze takze w
spornym okresie, czyli w trakcie zatrudnienia wnioskodawcy w K. S.A. — C. na
stanowisku starszego inspektora pod ziemig, ubezpieczony bedgc osobg wyzszego
dozoru gérniczego i realizujgc wymagang ilos¢ zjazdéw pod ziemie kopaln,
wykonywat prace gorniczg w rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 5 ustawy emerytalne;.
Co prawda w tym czasie odwotujgcy sie nie byt juz pracownikiem kopalni ,M.”, a

pracownikiem wspomnianego C. ktorego to podmiotu rzeczywiscie nie da sie
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wprost zakwalifikowaé ani jako kopalni, ani jako przedsiebiorstwa i innego podmiotu
wykonujgcego dla kopalh roboty gornicze lub przy budowie szybdw, czy
przedsiebiorstwa montazowego, przedsiebiorstwa maszyn goérniczych, zaktadu
naprawczego i innego podmiotu wykonujgcego dla kopaln okreslonych w pkt 1
podziemne roboty budowlano-montazowe, roboty przy naprawie maszyn i
wdrazaniu nowych urzgdzen, ale ta okolicznos¢ nie moze skutkowac¢ uznaniem, ze
ubezpieczony nie wykonywat pracy gorniczej. Trzeba wszak zauwazy¢, ze podmiot
owczesnie zatrudniajgcy ubezpieczonego stanowit strukture przejsciowa,
utworzong przez K. S.A. w procesie restrukturyzacji gornictwa i co oczywiste -
nieprzewidziang w tresci ustawy emerytalnej. Ubezpieczony nie moze zas ponosic
konsekwencji tego, ze zmiany legislacyjne w zakresie prawa ubezpieczen
spotecznych ( a $cislej — przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS) nie
nadazaty za zmianami organizacyjnymi gornictwa wegla kamiennego i tworzeniem
przez K. - w ramach restrukturyzacji tejze branzy - struktur przejsciowych, jak
wspomniane C.. Istotne jest to, ze odwotujgcy sie byt pracownikiem wspomnianej K.
S.A., zrzeszajgcej kopalnie zlokalizowane na podlegtym jej terenie, dla obstugi
ktérych powotano cztery C., w tym C., a ubezpieczony pracujgc na stanowisku
osoby wyzszego dozoru gorniczego w tymze C., realizowat zjazdy pod ziemie w
nalezgcych do Kompanii kopalniach wegla kamiennego.

Warto dodac, ze o tym, iz ustawodawca chciat objg¢ ochrong emerytalng
gornikdbw w okresie restrukturyzacji gornictwa, swiadczy regulacja art. 50c ust. 1
pkt 8 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Zakwalifikowanie wymienionych w tym
przepisie prac pod ziemig w nieczynnych kopalniach wegla kamiennego do
kategorii prac goérniczych wigze sie z naturalng koniecznoscig likwidaciji
nieczynnych juz wyrobisk goérniczych oraz procesem restrukturyzacji gornictwa,
polegajgcej w duzej mierze na likwidacji samych kopalh. Prace likwidacyjne w
wyrobiskach odbywajg sie zas§ w podobnym zagrozeniu zycia i oddziatywaniu
czynnikdbw szkodliwych dla zdrowia jak prace zwigzane z bezposrednig
eksploatacjg ztoza. Podobnie nalezy oceni¢ intencje ustawodawcy jesli chodzi o
uznanie w art. 50c ust. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS za prace
réwnorzedng z pracg gorniczg zatrudnienia przy innych pracach, nie dtuzsze niz 5

lat, do ktorych pracownicy wykonujgcy prace okreslone w ust. 1 pkt 1 i 2 przeszli w
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zwigzku z likwidacjg kopalni, zaktadu gorniczego, przedsiebiorstwa lub innego
podmiotu, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1-4. Analiza tresci komentowanego przepisu
prowadzi do wniosku, ze wolg ustawodawcy byto umozliwienie gérnikom, ktérych
kopalnia (lub inny wymieniony w przepisie podmiot) ulegta likwidacji, dopracowania
okresu, nie dtuzszego niz 5 lat, w innych dowolnych podmiotach, nawet zupetnie
niezwigzanych z gornictwem, i w konsekwencji uwzglednienie tego dodatkowego
okresu zatrudnienia przy ustalaniu prawa do emerytury gorniczej jako okresu
réwnorzednego z pracg gorniczg. Tym bardziej wiec nie mozna odmowi¢ ochrony
emerytalnej osobie, ktora rzeczywiscie wykonywata prace pod ziemig w kopalniach
wegla kamiennego, nawet gdy zatrudniajgcy jga podmiot, stanowigcy strukture
przejsciowg w procesie restrukturyzacji gornictwa, nie zostat wymieniony w
przepisach art. 50c ust. 1 pkt 1-3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Przyjmujac, ze praca ubezpieczonego w spornym okresie byla praca
gorniczg w rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i
razem z uwzglednionymi przez organ rentowy okresami daje wymagany przez
art. 50a ust. 2 tejze ustawy staz pracy gorniczej uprawniajgcy do emerytury
gornicze, Sady obu instancji prawidtowo rozstrzygnety o uprawnieniach
wnioskodawcy do tego sSwiadczenia. Nie podzielajgc zarzutow i wnioskow
kasacyjnych, Sad Najwyzszy z mocy art. 398 k.p.c. orzekt o oddaleniu skargi

kasacyjnej.



