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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka (przewodniczgcy)
SSN Jozef lwulski
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania U. S.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

0 wysokos¢ emerytury policyjnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 maja 2023 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi
z dnia 4 lutego 2021 r., sygn. akt lll AUa 2194/20,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w todzi do ponownego rozpoznania i orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 12 wrzesnia 2017 r. o ponownym ustaleniu wysokosci

policyjnej emerytury Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
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Wewnetrznych i Administracji ponownie ustalit wysokos¢ swiadczen U.S. od 1
pazdziernika 2017 r

W decyzji wskazano, ze podstawe wymiaru sSwiadczenia stanowi kwota
5.535,89 zt. Emerytura wynosi 68,68% podstawy wymiaru a jej tgczna wysoko$¢
wynosi 3.802,05 zt. Jednoczesnie ogranicza sie jej wysokos$¢ do 2.069,02 zi, tj. do
przecietnej emerytury ogtoszonej przez Prezesa ZUS. Jako podstawe prawng decyzji
wskazano art. 15¢ w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i
Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 708 ze zm.;
dalej ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy) oraz otrzymang z IPN
informacje z dnia [...].

Wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2020 r. Sgd Okregowy w todzi zmienit
zaskarzong przez ubezpieczong decyzje i zobowigzat Dyrektora Zaktadu
Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji do
przeliczenia jej policyjnej emerytury z pominieciem art. 15c ust. 1, 2 i 3 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Sad Apelacyjny w todzi, wyrokiem z dnia
4 lutego 2021 r., oddalit apelacje organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego.

W sprawie ustalono, ze U.S. od 1 grudnia 1974 r. petnita stuzbe w Komendzie
Wojewddzkiej Milicji Obywatelskiej w K. na stanowisku referenta w Inspektoracie
Operacyjnym, a potem w ZOMO jako referent ewidencji. Nastepnie petnita stuzbe w
Policji do 15 lutego 2006 r

Z informaciji Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu Oddziatowe Archiwum IPN w L., sporzgdzonej dla organu
rentowego w dniu 9 wrzesnia 2017 r. wynika, iz odwotujgca sie, w okresie od 1 lipca
1983 r. do 31 lipca 1990 r. petnita stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej
mowa w art. 13b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy.

Sad Apelacyjny ustalenia i rozwazania prawne Sadu Okregowego uznat za

wilasne.
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Sad Apelacyjny zwrdcit uwage, ze w dniu 16 wrzesnia 2020 r. Sad Najwyzszy
w sktadzie siedmiu sedziow podjgt uchwate w sprawie Ill UZP 1/20 (OSNP 2021 nr
28), poz. 28), w ktdrej zaprezentowat miedzy innymi wyktadnie pojecia ,stuzby na
rzecz panstwa totalitarnego”, ktorym postuguje sie ustawa o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy. Zdaniem Sadu Najwyzszego wyrazonym w rzeczone;j
uchwale, kryterium stuzby na rzecz tzw. panstwa totalitarnego okreslone w art. 13b
ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, powinno by¢ oceniane
na podstawie wszystkich okolicznosci sprawy, w tym takze na podstawie
indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i
wolnos$ci cztowieka. Oznacza to, ze w postepowaniu przed sgdem nalezy wykazac,
ze funkcjonariusz w swojej stuzbie w czasach PRL naruszyt podstawowe prawa i
wolnos$ci innych osbb, zwltaszcza oséb walczgcych o niepodlegto$é, suwerennoscé i
wolng Polske. Jesli nie zostanie to dowiedzione, a ciezar dowodu w tym zakresie
spoczywa na organie emerytalno-rentowym, wéwczas byly funkcjonariusz nie bedzie
miat automatycznie obnizanego $wiadczenia. Tym samym, warunkiem utraty
Swiadczenia emerytalnego jest wykazanie, ze konkretny funkcjonariusz w swojej
stuzbie naruszyt podstawkowe prawa i wolnosci innych oséb, zwlaszcza walczgcych
o niepodlegtos¢, suwerennosc¢ i wolng Polske. Sad Najwyzszy nie zaaprobowat
koncepcji winy zbiorowej, ktérg to ustawodawca usitowaC przeforsowac w
rozpatrywanej ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy.

Sad Apelacyjny wskazat, ze trafnie Sgd Okregowy uznat bezposredni skutek
oraz pierwszenstwo stosowania praw podstawowych UE w krajowym porzgdku
prawnym i zasadnie przez ich pryzmat dokonat oceny zgodnosci ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy z prawami - zasadami podstawowymi UE.
Wyjasnit, ze jest to zwigzane z zaakceptowang przez wszystkie panstwa
cztonkowskie UE z momentem przystgpienia do tej organizacji miedzynarodowej, w
tym réwniez przez Polske, zasadg prymatu prawa Unii Europejskiej nad prawem
krajowym w sytuacji kolizji tych dwoéch porzgdkéow prawnych. Owa zasada
pierwszenstwa prawa unijnego zostata uksztattowana w orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci (ETS, obecnie TSUE), w szczegdlnosci za sprawg
wyroku z dnia 15 lipca 1964 r. Costa contra ENEL, za$ prawotwoérczy charakter

orzeczen ETS jest niekwestionowany. Oznacza to, ze w przypadku, gdy norma
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prawa krajowego nie daje sie pogodzi¢ z norma unijng, zastosowanie znajduje norma
prawa UE, zas norma krajowa zostaje pominieta, poprzez jej niezastosowanie, tak
jak gdyby w ogole nie istniata.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze art. 15c
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy koliduje z art. 6 Europejskiej
Konwencji Praw Cziowieka i art. 47 Karty Praw Podstawowych, gdyz wtadza
ustawodawcza, zamiast wtadzy sgadowniczej, wymierzyta grupie oséb okreslony
rodzaj kary (zmniejszenie Swiadczenia) oraz dokonata moralnej stygmatyzaciji.
Ponadto przepis ten narusza art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i art. 17
Karty Praw Podstawowych i art. 1 protokotu nr 1 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, w mysl| ktérych ingerencja ze strony organu
wiadzy publicznej w poszanowanie mienia musi byé zgodna z prawem, musi takze
realizowacC cele, mieszczgce sie w granicach interesu publicznego oraz byc¢
rozsadnie proporcjonalna do realizowanego celu. Tymczasem ingerencja panstwa
polskiego w uzyskane przez nich prawo do emerytury i renty - prawo witasnosci - w
rzeczywistosci oznacza zastosowanie zbiorowej kary i represiji politycznej za to, ze w
przesztosci byli oni zatrudnieni w bytych organach bezpieczenstwa panstwa. Ustawa
dziata bez rozrdznienia pomiedzy funkcjonariuszami, ktérzy w rzeczywistosci
dopuscili sie czynow przestepczych lub dtawili demokratyczng opozycje oraz tymi,
ktérzy jedynie nalezeli do personelu technicznego. Przepisy te naruszyly zasade
proporcjonalnosci z uwagi na brak zrdéznicowania sankcji dla ubezpieczonych,
niezaleznie od ich aktywnosci w stuzbach i przyjecie winy zbiorowej przez sam fakt
zatrudnienia w stuzbach.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze nie jest uprawnione generalizowanie i
zaktadanie a priori, ze kazdy funkcjonariusz stuzb bezpieczenstwa dziatat na rzecz
panstwa totalitarnego, gdyz kiéci sie to z ideg sprawowania sgdowego wymiaru
sprawiedliwosci, opierajgcg sie na indywidualnej winie i pozostajgcg w opozyciji
wobec przyjetej w omawianej ustawie koncepcji odpowiedzialnosci zbiorowe;j.

Sad Apelacyjny wskazat, ze w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 9
grudnia 2011 r., I UZP 10/11 (OSNP 2012 nr 23-24, poz. 298) wyrazono stanowisko,
ze sad ubezpieczeh spotecznych, rozpoznajgcy sprawe w wyniku wniesienia

odwotania od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw



| USKP 63/22 5

Wewnetrznych i Administracji w Warszawie w sprawie ponownego ustalenia
(obnizenia) wysokosci emerytury policyjnej bytego funkcjonariusza Stuzby
Bezpieczenstwa, nie jest zwigzany trescig informacji o przebiegu stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa przedstawionej przez Instytut Pamieci Narodowej zaréwno
co do faktow (ustalonego w tym zaswiadczeniu przebiegu stuzby), jak i co do
kwalifikacji prawnej tych faktow (zakwalifikowania okreslonego okresu stuzby jako
stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa). Zwigzanie to obejmuje jedynie organ
emerytalny, ktéry przy wydawaniu decyzji musi kierowac¢ sie danymi zawartymi w
informacji o przebiegu stuzby. Ustalenia faktyczne i interpretacje prawne Instytutu
Pamieci Narodowej nie mogg natomiast wigza¢ sgdu - do ktérego wytgcznej
kompetencji (kognicji) nalezy ustalenie podstawy faktycznej rozstrzygniecia w
przedmiocie prawa do emerytury policyjnej i jej wysokosci oraz odpowiednia
kwalifikacja prawna (subsumcja) ustalonych faktéw. Informacja o przebiegu stuzby
nie jest wiec wtadczym przejawem woli organu administracji publicznej (wtadczym
rozstrzygnieciem), lecz jest oswiadczeniem wiedzy i nie rozstrzyga konkretnej
sprawy administracyjnej w stosunku do konkretnej osoby fizycznej. Wskazana
czynnos¢ ma charakter stricte informacyjny i stanowi jedynie urzedowe
potwierdzenie okreslonych faktéw, zamieszczonych w aktach osobowych
funkcjonariusza, celem ponownego ustalenia prawa do $wiadczeh emerytalnych.
Wiadczym rozstrzygnieciem wobec skarzgcego jest decyzja organu emerytalnego w
przedmiocie ponownego ustalenia prawa do S$wiadczenia emerytalnego i jego
wysokosci. Zatem dopiero decyzja organu emerytalnego podlega kontroli sgdowej.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze w przedmiotowej sprawie organ rentowy,
zgodnie z rozktadem ciezaru dowodu, nie przedstawit - poza samg informacjg IPN -
dowodow na przestepczg dziatalnoS¢ ubezpieczonej, ani nie dokonano oceny jej
indywidualnych czynéw przez ich weryfikacje pod katem naruszania podstawowych
praw i wolnosci cztowieka stuzgcych rezimowi komunistycznemu, wobec czego
obnizenie $wiadczenia nie jest uzasadnione.

Nawigzujgc do argumentacji apelujgcego co do informacji o przebiegu stuzby
ubezpieczonej wystawionej przez IPN, ktéra znajduje sie w aktach sprawy i zostata
wskazana oraz wykorzystana przez Sgd Okregowy przy ustalaniu stanu faktycznego

sprawy, Sad Apelacyjny podkreslit, ze w postepowaniu sgdowym prawidtowos$é



| USKP 63/22 6

zaskarzonej decyzji jest badana na dzieh jej wydania. Powyzsze za$ powoduje, ze
organ rentowy w dacie wydania decyzji winien mie¢ zgromadzone stosowne dowody
na poparcie jej tresci, a nie poszukiwa¢ dowodow na etapie postepowania
apelacyjnego przy zaangazowaniu Sgdu rozstrzygajgcego sprawe. Rolg Sgdow jest
bowiem ocena przedstawionych przez strony dowodow, a nie ich poszukiwanie.
Przyjmujac koncepcje organu rentowego mozna uznaé, iz zmierza on do
przerzucenia ciezaru dowodu na ubezpieczong lub Sad rozstrzygajgcy sprawe, co w
Swietle obowigzujgcego prawa procesowego jest niedopuszczalne. Prowadzi¢ to
takze moze do usankcjonowania stanowiska organu rentowego prezentowanego w
postepowaniu sgdowym, ze jest on zobligowany do wydawania decyzji w oparciu o
informacje uzyskang z IPN. O tym, ze stanowisko to jest nieprawidtowe byta juz
mowa we wczesniejszych rozwazaniach.

W konkluzji Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze po przeprowadzeniu interpretacji
art. 15¢c ustawy zaopatrzeniowej w duchu prawa unijnego, i uznajgc niedajgcg sie
pogodzi¢ kolizje tego przepisu z nadrzednym porzgdkiem prawnym (jego
fundamentalnymi traktatowymi zasadami, na ktérych opiera sie Unia Europejska),
zarzuty apelacji okazaty sie chybione.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku organ rentowy zarzucit:

l. naruszenie przepisow prawa materialnego, a to:

1) naruszenie art. 9 i art. 91 ust. 3 Konstytucji RP w zwigzku z art. 4 ust. 3
i art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864), przez
odstgpienie od zastosowania art. 13b i art. 15¢ ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy stanowigcych czes¢ krajowego porzadku prawnego i orzeczenie na
podstawie praw podstawowych Unii Europejskiej;

2) naruszenie art. 188 w zwigzku z art. 193 Konstytucji RP, przez
samodzielne rozstrzygniecie w zastepstwie Trybunatu Konstytucyjnego o
niekonstytucyjnosci art. 15c ustawy zaopatrzeniowej, pomijajgc wynikajgcg z tego
przepisu wytgczng kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie stwierdzania
zgodnosci ustaw i uméw miedzynarodowych z Konstytucjg, co w konsekwencji
spowodowato wydanie orzeczenia z pominieciem regulacji z art. 15¢ ustawy o

zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy;
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3) naruszenie art. 178 ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku z art. 15¢c ustawy
0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, przez jego niezastosowanie i wydanie
orzeczenia z pominieciem obowigzujgcych przepiséw prawa;

4) naruszenie art. 2, art. 32, art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zwigzku z
art. 188, art. 178, art. 193 Konstytucji RP oraz art. 15c ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy, przez autonomiczne uznanie, ze art. 15c ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy narusza zasade demokratycznego
panstwa prawa, zasade rownosci wobec prawa oraz zasade ochrony praw nabytych;

5) art. 176 ust. 1 Konstytucji RP, przez jego niezastosowanie i
pozbawienie organu emerytalnego prawa do dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego przez nieodniesienie sie przez Sad drugiej instancji do zarzutéw
apelacyjnych sformutowanych przez skarzgcego;

6) art. 13b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, przez
nieprawidtowg interpretacje i przyjecie, ze jedyng legalng definicje ,stuzby na rzecz
panstwa totalitarnego” zawiera preambuta ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o
ujawnianiu informacji o dokumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-
1990 oraz tresci tych dokumentéw (tzw. ustawy lustracyjnej), a nie art. 13b ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy zgodnie w wolg ustawodawcy wyrazang
w uzasadnieniu do projektu ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjncgo, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 2270) zwang dalej ,ustawg zmieniajgcg”;

7) art. 13b ust. 1 pkt 5 lit. d tiret trzecie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnymfunkcjonariuszy, przez jego niezastosowanie i uznanie wbrew
przepisom ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, ze sam fakt stuzby
na rzecz formacji wyszczegodlnionej w tym przepisie nie jest wystarczajgcy dla
zastosowania regulacji przewidzianych w art. 15c tej ustawy, co w rezultacie
spowodowato dokonanie przez Sad drugiej instancji nieuprawnionej modyfikacji
pojecia stuzby na rzecz panstwa totalitarnego, ,jakoby stronie ubezpieczonej

nalezato udowodni¢ dodatkowo przestepczg dziatalnos¢ tj. popetnienie czynow
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naruszajgcych podstawowe prawa i wolnosci obywatelskie, co nie znajduje zadnych
podstaw prawnych i stanowi o kreowaniu prawa przez Sad Ubezpieczen
Spotecznych, co wiecej przyjecie indywidualnej odpowiedzialnosci ubezpieczonych
jest bezzasadne majgc na uwadze stwierdzony przez 1. PN fakt niszczenia
dokumentacji osobowej oraz sposéb dziatania bwczesnego aparatu bezpieczenstwa”.

I. naruszenie przepisow postepowania, ktére miato wplyw na wynik
sprawy, tj.:

1) art. 387 § 21 pkt 2 k.p.c., przez zaniechanie rozpatrzenia przez Sad
drugiej instancji apelacji w granicach postawionych w niej zarzutéw oraz brak
wskazania podstawy prawnej, na zasadzie ktérej Sgd Okregowy a nastepnie Sad
Apelacyjny ustalit wysokos¢ emerytury policyjnej dla odwotujgcej sie z pominieciem
art. 15c ust. 1, 2 i 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, skoro
poprzednie regulacje zawarte w ustawie zaopatrzeniowej, a dotyczgce przyjmowania
0,7% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa
w latach 1944-1990 nie obowigzuja;

2) art. 244 k.p.c. w zwigzku z art. 252 Kk.p.c.,, polegajgce na
zakwestionowaniu przez Sady obu instancji tresci informacji IPN, pomimo
nieudowodnienia przez ubezpieczong okolicznosci przeciwnych i w rezultacie
przetamanie mocy dowodowej dokumentu urzedowego, pomimo braku podstaw ku
temu, w szczegodlnosci w sytuacji, gdy w toku postepowania nie zakwestionowano
okolicznosci, ze ubezpieczona stuzyta w wydziale znajdujgcym sie w strukturach
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, ktére w ocenie IPN realizowaty czynno$ci
niezbedne w funkcjonowaniu aparatu bezpieczenstwa.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy
do rozpoznania Sgdowi drugiej instancji i pozostawienie temu Sgdowi rozstrzygniecia
o kosztach postepowania kasacyjnego lub - w razie uznania przez Sgd Najwyzszy
podstawy naruszenia przepisOw postepowania za nieuzasadnione - o0 uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i orzeczenie co do istoty sprawy przez zmiane wyroku
Sadu drugiej instancji w catosci przez oddalenie odwotania oraz zasgdzenie od
ubezpieczonej na swojg rzecz kosztow postepowania za obie instancje oraz kosztow
postepowania kasacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm

prawem przepisanych.
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Ubezpieczona, w odpowiedzi na skarge, wniosta o jej oddalenie oraz o
zasgdzenie od organu rentowego na swojg rzecz kosztow postepowania

kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kluczowe znaczenie w niniejszej sprawie ma poglad wyrazony w przywotanej
wyzej uchwale Il UZP 1/20, podzielany przez Sgd Najwyzszy rozpoznajgcy niniejszg
skarge kasacyjng, ze stwierdzenie petnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w
okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. nie moze by¢ dokonane wytgcznie na
podstawie informacji Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu (kryterium formalnej przynalezno$ci do stuzb), lecz
na podstawie wszystkich okolicznosci sprawy, w tym takze na podstawie
indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i
wolnosci cztowieka stuzgcych rezimowi komunistycznemu (art. 13b ust. 1 w zwigzku
z art. 13a ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r.). Stad nie mozna zaaprobowac
stanowiska, prezentowanego takze w niniejszej skardze (wyrazonego w zarzucie
naruszenia art. 13b ust. 1 pkt 5 lit. d tiret trzecie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy), ze kryterium petnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa
okreslone w art. 13b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy jest
spetnione juz tylko w przypadku formalnej przynaleznosci do wymienionych w nim
stuzb. Utrwalony tez jest w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2011 r., [l UZP 10/11, OSNP 2012 nr 23-24,
poz. 298, oraz uchwate Sadu Najwyzszego, Il UZP 1/20) poglad, ze sad
ubezpieczen spotecznych, rozpoznajgcy sprawe w wyniku wniesienia odwotania od
decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa  Spraw
Wewnetrznych i Administracji w sprawie ponownego ustalenia (obnizenia) wysokosci
emerytury policyjnej bytego funkcjonariusza Stuzby Bezpieczenstwa, nie jest
zwigzany trescig informacji o przebiegu stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa
przedstawionej przez Instytut Pamieci Narodowej zaréwno co do faktéw (ustalonego
w tym zaswiadczeniu przebiegu stuzby), jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktow

(zakwalifikowania okreslonego okresu stuzby jako stuzby w organach
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bezpieczenstwa panstwa). Zwigzanie to obejmuje jedynie organ emerytalny, ktory
przy wydawaniu decyzji musi kierowa¢ sie danymi zawartymi w informacji o
przebiegu stuzby. Ustalenia faktyczne i interpretacje prawne Instytutu Pamieci
Narodowej nie mogg natomiast wigza¢ sgdu - do ktérego wytgcznej kompetencji
(kognicji) nalezy ustalenie podstawy faktycznej rozstrzygniecia w przedmiocie prawa
do emerytury policyjnej i jej wysokosci oraz odpowiednia kwalifikacja prawna
(subsumcja) ustalonych faktéw. W powotanej wyzej uchwale Il UZP 1/20
podkreslono tez, ze informacja o przebiegu stuzby jest wprawdzie dokumentem
urzedowym w rozumieniu art. 244 Kk.p.c., ale przeciwko niemu mogg byc¢
przeprowadzane przeciwdowody.

W rezultacie, co do zasady, to od wyniku postepowania dowodowego zalezy
ocena prawna spornego okresu z perspektywy art. 13b ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy, w ktérej bierze sie pod uwage przede wszystkim
formacje, w ktorej petniona byta stuzba, a takze zajmowane stanowisko czy stopien
stuzbowy oraz przebieg stuzby.

Z ustalen faktycznych dokonanych przez Sad pierwszej instancji i przejetych
przez Sad drugiej instancji wynika, ze sporny okres, wynikajgcy z informacji o
przebiegu stuzby przypada od 1 lipca 1983 r. do 31 lipca 1990 r. i zakwalifikowany
zostat przez Instytut Pamieci Narodowej jako stuzba na rzecz totalitarnego panstwa,
o ktérej mowa w art. 13b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy.

Sad ustalit natomiast, ze U.S. od 1 grudnia 1974 r. petnita stuzbe w Komendzie
Wojewddzkiej Milicji Obywatelskiej w K. na stanowisku referenta w Inspektoracie
Operacyjnym, a potem w ZOMO jako referent ewidencji. Nastepnie petnita stuzbe w
Policji do 15 lutego 2006 .

Oznacza to, ze Sady obu instancji zastosowaty (w rzeczywistosci odmowity
zastosowania) przepisy prawa materialnego (art. 15c ust. 1-3 w zwigzku z art. 13b -
skarzgcy wskazuje na jego pkt 5 lit. d tiret trzecie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy) do nieustalonego stanu faktycznego. Zastosowanie przepisow
prawa materialnego do niedostatecznie ustalonego stanu faktycznego oznacza
wadliwg subsumcje tego stanu do zawartych w nich norm prawnych, a brak

stosownych ustaleh uzasadnia kasacyjny zarzut naruszenia prawa materialnego
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przez jego niewtasciwe zastosowanie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10
kwietnia 2014 r., Il UK 393/13, LEX nr 1475166 i powotane w nim orzeczenia).

Dodac¢ trzeba, ze Sad Apelacyjny nie zanegowat stuzby odwotujgcej sie w
jednostkach wymienionych w art. 13b ustawy o0 =zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy (nie sprecyzowat natomiast, o jaka jednostke chodzito), a jedynie
wyrazit poglad, ze brak jest dowoddw na przestepczg dziatalnos¢ ubezpieczonej
(podczas tej stuzby) oraz Zze organ rentowy nie dokonat oceny jej indywidualnych
czynéw przez ich weryfikacje pod katem naruszania podstawowych praw i wolnosci
cztowieka.

W tym konteksScie podkreslic nalezy, ze okreslenie formacji/instytucji (z
uwzglednieniem jednostek wymienionych w art. 13b ust. 1 zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy) ma istotne znaczenie z uwagi na to, ze zakres i przedmiot ich
dziatalnosci moze prima facie potwierdzac, ze byly one bezposrednio ukierunkowane
na realizowanie charakterystycznych dla ustroju totalitarnego zadan i funkciji i takie
zadania wykonywali wszyscy — bez wyjatku - funkcjonariusze stuzgcy w danej
jednostce organizacyjnej, stanowigcy jej strukture, bez ktérej niemozliwe bytoby
wykonywanie przypisanych tej jednostce zadan.

Trzeba tez zauwazyc€, ze skoro art. 13b ust. 1 ustawy z o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy tgczy stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa z samym
podjeciem stuzby w instytucjach i formacjach w tym przepisie wymienionych, to
mozna przyja¢, ze istnieje domniemanie faktyczne (wynikajgce z informacji o
przebiegu stuzby potwierdzajgcej stuzbe w tych jednostkach - tak tez w uchwale
Sadu Najwyzszego Il UZP 1/20, pkt 60), ze stuzba w nich byta stuzbg na rzecz
totalitarnego panstwa. Domniemanie to moze by¢ obalone w procesie cywilnym, o
czym byta juz wyzej mowa. Nie jest wiec tak, ze to na organie rentowym cigzy
obowigzek udowodnienia (art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 zdanie pierwsze k.p.c.), ze
dany funkcjonariusz uczestniczyt w tamaniu praw cztowieka i obywatela. W sytuacji,
gdy potwierdzona zostaje stuzba w instytucjach i formacjach wymienionych w
art. 13b ust. 1 ustawy z o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, to ciezar
dowodu przechodzi na ubezpieczonego. Tak tez przyjgt Sgd Najwyzszy w uchwale

I UZP 1/20, w ktorej stwierdzit, ze razie stosownego zarzutu przeciwko osnowie tej
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informacji, sgd bedzie zobowigzany do rekonstrukcji przebiegu stuzby w konkretnym
wypadku.

Uzasadniona okazata sie zatem podstawa kasacyjna naruszenia art. 15c
(ust. 1-3) i art. 13b ust. 1 pkt 5 lit. d tiret trzecie ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy, co prowadzi do uchylenia zaskarzonego wyroku.

Na koniec nalezy zauwazyC, ze nie majg usprawiedliwionej podstawy
pozostate zarzuty naruszenia prawa materialnego. Sad Najwyzszy podziela bowiem
poglady wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 2023 r. w sprawie
I USKP 120/22 (LEX nr 3506736). Wyjasniono w nim, ze:

1) prawodawca wprowadzit do ustawy zaopatrzeniowej dwa mechanizmy
korygujgce wysokos¢ emerytur funkcjonariuszy petnigcych stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa; pierwszy z nich ,zeruje” tak kwalifikowane lata, drugi zas
obniza wysoko$¢ Swiadczenia do przecietnej emerytury przystugujgcej w
powszechnym systemie ubezpieczenia,

2) sgd ma prawo do zweryfikowania zgodnosci z Konstytucjg rozwigzan
zawartych w art. 15c ust. 1 pkt 1 i art. 15c ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy wobec wieloletniej, autodestruktywnej bezczynnosci Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawach o dokonanie kontroli konstytucyjnosci art. 13b i art. 15¢
tej ustawy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego Ill USKP 145/21; OSNP 2022 nr 11,
poz. 113),

3) istota ,gilotyny” umieszczonej w art. 15c ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy paradoksalnie jest wymierzona przede wszystkim w
funkcjonariuszy, ktérzy pomysinie przeszli weryfikacje w 1990 r. i w kolejnych latach
stuzyli wolnej Polsce,

4) obnizanie swiadczenia do putapu przecietnej emerytury (art. 15c ust. 3),
gdy wysokos¢ ,ponad” ten wskaznik zostata wypracowana po 1990 r.:

a) w sposob oczywisty narusza art. 32 ust. 1 ust. 2 Konstytucji RP;

b) godzi w art. 64 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji RP;

C) narusza prawo do zabezpieczenia spotecznego po osiggnieciu wieku
emerytalnego z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP;

5) okolicznosci te (z punktu 4.) samoistnie przemawiajg za odmowg

zastosowania art. 15c ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy.
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6) zastosowanie art. 15c wust. 3 o0 <zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy wywotuje przypadkowy i nieproporcjonalny skutek,

7) art. 15c ust 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
narusza model wyznaczony przez art. 2 Konstytucji RP,

8) .wyzerowanie lat stuzby” (art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy) nie narusza zasady proporcjonalnosci wobec
funkcjonariuszy, ktérych lata stuzby przypadaty przed zmianami zapoczgtkowanymi
w 1989r.,

9) krytyczna ocena art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy nie prowadzi do uznania niezgodnosci tego przepisu z
Konstytucjg RP — nie ma mozliwosci jednoznacznego zakwalifikowania tego przepisu
jako pozostajgcego w opozycji do wzorca wskazanego w art. 2 Konstytucji RP,

10) w konkluzji art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy jest skuteczny,

11) w ujeciu ,instytucyjnym” sam fakt petnienia stuzby w okreslone;j
jednostce moze wypetniaé kryterium ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” mimo
braku po stronie odwotujgcego sie indywidualnych dziatan bezposrednio
zmierzajgcych do naruszania podstawowych praw i wolnosci cztowieka samoistnie
nie wyklucza takiej kwalifikacji,

12) gdy 4 czerwca 1989 r. odbyty sie czesciowo wolne wybory, a od 24
sierpnia 1989 r. premierem zostat T. Mi (jego rzad zostat zaprzysiezony w dniu 12
wrzesnia 1989 r.), trudno méwic¢ o realizowaniu w tym okresie stuzby ,na rzecz
totalitarnego panstwa”.

Nalezy takze odwotac sie do stanowiska, podzielanego przez Sgd Najwyzszy
rozpoznajgcy niniejszg skarge a wyrazonego w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 5
grudnia 2019 r., lll PO 7/18 (OSNP 2020 nr 4, poz. 38). Zgodnie z nim, jezeli
rozstrzygajacy sprawe sad dostrzega, ze okreslone rozwigzanie w porzadku
krajowym prowadzi do naruszenia powyzej opisanych zasad, to jego obowigzkiem
jest zweryfikowanie, czy ustawodawca zwykty dochowat standardéw wynikajgcych z
praw podstawowych jednostek. W tej sytuacji rolg sgdu krajowego jest wychwycenie
potencjalnych kolizji miedzy rozwigzaniami wynikajgcymi z norm prawa krajowego i

unijnego lub konwencyjnego oraz zapobiezenie sytuacji, w ktorej wyniku
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zastosowania przepiséw krajowych doszioby do naruszenia prawa Unii albo
standardu wynikajgcego z Konwencji. Takie dziatanie nakazuje wprost - kazdemu
sgdowi polskiemu - art. 91 ust. 3 Konstytucji RP. Sad Najwyzszy (w przywotanym
wyzej wyroku) przypomniat, ze Polska, przystepujgc do Unii Europejskiej, zgodzita
sie na zasade pierwszenstwa prawa unijnego nad prawem krajowym (co zostato
przypomniane w pkt 157 wyroku TS z dnia 19 listopada 2019 r., w sprawach
potaczonych C-585/18, C-624/18 i C-625/18 ) oraz, iz prymat prawa Unii skutkuje
tym, ze kazdy organ panstwa czionkowskiego ma obowigzek zapewni¢ petng
skutecznos¢ norm prawa Unii (pkt 158 przywotanego wyzej wyroku TS), az do
pomijania niezgodnych przepiséw prawa krajowego (pkt 160).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy art. 398 § 1 k.p.c. i
art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c., orzekt jak w sentencji wyroku.
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