Sygn. akt | USKP 63/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania A. K. i I. N.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Z.

o podleganie pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 listopada 2021 r.,

skargi kasacyjnej A. K. i I. N. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 12 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il AUa [...],

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od odwolujacej sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w Z. decyzjg z dnia 6 maja 2016

r. stwierdzit, ze I. N., jako pracownik u ptatnika sktadek A. K., nie podlega



obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu od dnia 5 wrzesnia 2012 r.

Sad Okregowy w G., wyrokiem z dnia 25 stycznia 2018 r., oddalit odwotania
I.N. i A. K. W sprawie ustalono, ze A. K. w lipcu 2012 r. zatozyta wiasng dziatalnos¢
gospodarczg, ktorej przedmiotem byta sprzedaz wycieczek. W ramach
prowadzonej dziatalnosci zawarta umowe o prace z I. N. w dniu 3 wrzesnia 2012 r.,
z datg rozpoczecia pracy od dnia 5 wrzesnia 2012 r., na stanowisku specjalisty do
spraw klientow kluczowych na %2 etatu. Miejscem wykonywania pracy miat by¢
teren catego kraju. Wynagrodzenie ustalono na kwote 6.500 zt brutto. Do umowy
sporzgdzony zostat zakres czynnosci i obowigzkow, w ktorym wskazano, ze do
zadan odwotujgcej sie nalezy w szczegolnosci: profesjonalne informowanie o
biezgcej ofercie oraz zawieranie uméw o udziat w imprezie turystycznej z klientami
kluczowymi biura - indywidualnymi o znacznej randze lub grupowymi, wtasciwa i
rzetelna obstuga klientow w zakresie pobierania wptat oraz przekazywania
dokumentow niezbednych w podrozy, wystawianie i przekazywanie voucherow, kart
pokfadowych, biletéw lotniczych i autokarowych i innych dokumentéw niezbednych
w podrozy dla klientdw, przygotowywanie umow oraz innych niezbednych
dokumentow dla klientéw chcacych zakupié wyjazd w biurze, kontrola ptatnosci juz
zawartych umoéw, profesjonalna obstuga systeméw rezerwacyjnych, informowanie
klientow biura o odwotaniu imprez bgdz rezerwacjach, obstuga posprzedazowa.

Z przedtozonego przez I. N. zaswiadczenia lekarskiego z dnia 4 wrzesnia
2012 r. wynikato, ze odwotujgca sie byta zdolna do pracy. Niemniej od dnia 8
pazdziernika 2012 r. ubezpieczona przebywata na zwolnieniu lekarskim w zwigzku
z cigzg. Zasitek chorobowy pobierata do dnia 20 maja 2013 r.; od dnia 21 maja
2013 r. do dnia 19 maja 2014 r. byta uprawniona do zasitku macierzynskiego, a od
dnia 22 czerwca 2014 r. do dnia 17 listopada 2014 r. do zasitku chorobowego; od
dnia 18 listopada 2014 r. do dnia 13 wrzesnia 2015 r. do swiadczenia
rehabilitacyjnego. Od dnia 13 wrzesnia 2015 r. do dnia 20 stycznia 2016 r. byta
ponownie niezdolna do pracy z powodu cigzy i na okres od dnia 21 stycznia 2016 r.
do dnia 18 stycznia 2017 r. wystgpita o wyptate zasitku macierzynskiego.

Biegta sgdowa - specjalista choréb kobiecych i potoznictwa E. L. B.

stwierdzita, ze I. N. w dniu zawarcia umowy o prace nie byta zdolna do pracy na



stanowisku specjalisty do spraw kluczowych klientow. Byta to wczesna 3-
tygodniowa cigza, po kilkuletnim leczeniu nieptodnosci, wystepowaty béle brzucha i
zagrazajgce poronienie.

A. K., w celu zastepstwa I. N., zatrudnita A. B. dopiero od dnia 1 lutego 2016

r., W petnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem minimalnym.
Zakres obowigzkow sporzgdzony dla tej pracownicy byt identyczny, jak
zakres obowigzkdéw odwotujgcej sie . N..

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byta ocena czy |. N. podlegata
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik, zatrudniony przez
A.K.. Fakt ten byt bowiem negowany przez organ rentowy, ktory stangt na
stanowisku, ze umowa zostata zawarta przez strony dla pozoru, gdy zatrudnienie i
w konsekwenciji objecie |. N. obowigzkowym ubezpieczeniem spotecznym miato na
celu jedynie stworzenie odwotujgcej sie mozliwosci skorzystania z dodatkowych
Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego.

Zdaniem Sadu Okregowego, wyniki przeprowadzonego postepowania
dowodowego pozwalajg na uznanie, ze podpisanie umowy o prace z |. N. i
zgtoszenie jej w zwigzku z tym do ubezpieczen spotecznych przez ptatnika — A. K.,
w istocie nie miato na celu realizacji intereséw ptatnika i Swiadczenia pracy za
wynagrodzeniem, a jedynie uzyskanie swiadczen z ubezpieczenia chorobowego i
stad byto czynnoscig pozorng (art. 83 § 1 k.c.). Brak jest bowiem jakichkolwiek
materialnych dowodow jednoznacznie potwierdzajgcych faktycznie wykonywanie
pracy przez I. N. w okresie od dnia 5 wrzesnia do dnia 7 pazdziernika 2012 r.
Watpliwosci budzi takze zgtoszenie jej do ubezpieczen spotecznych w dniu 12
wrzednia 2012 r., to jest bezposrednio po dniu wizyty lekarskiej, podczas ktérej
potwierdzono u niej cigze i zalecono dalsze zazywanie lekdw na jej podtrzymanie.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, fakt, ze I. N. byta w cigzy, nie
dyskwalifikowat jej do Swiadczenia pracy w rozumieniu art. 22 k.p. W mysl
utrwalonego w tym zakresie orzecznictwa sgdowego, podijecie pracy przez kobiete
w cigzy, nawet gdyby gtbwnym motywem byto uzyskanie przez nig swiadczen z
ubezpieczen spotecznych, nie jest naganne ani tym bardziej sprzeczne z prawem,
jezeli praca ta byta faktycznie wykonywana (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w

Gdansku z dnia 21 stycznia 2014 r., Il AUa 794/13; wyroki Sgdu Najwyzszego: z



dnia 6 lutego 2006 r., lll UK 156/05, LEX nr 27254, z dnia 4 sierpnia 2005 r., Il UK
320/04, OSNP 2006 nr 7-8, poz. 122). Okolicznosci takiej odwotujgca sie nie
wykazata.

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2019 r., oddalit apelacje
odwotujgcej sie A. K. i ubezpieczonej I. N.. W ocenie Sadu Apelacyjnego,
postepowanie dowodowe wykazato, ze I. N. faktycznie nie wykonywata pracy. Brak
wczesniejszego zatrudnienia przez ptatnika pracownikéw, zatrudnienie pierwszego
pracownika na poczatku prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, za
wynagrodzeniem 6.500 zt brutto, brak zatrudnienia pracownika na miejsce
odwotujgcej sie do 1 lutego 2016 r., zatrudnienie kolejnego pracownika za
minimalnym wynagrodzeniem, swiadczy o pozorowaniu koniecznosci zatrudnienia
I.N..

Przedstawione przez domniemanego pracownika i pracodawce dowody nie
pozwalajg na przyjecie tezy o wykonywaniu pracy w rezimie pracowniczym. Majgc
powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny orzekt zgodnie z art. 385 k.p.c.

Skarge kasacyjng wywiodt petnomocnik obydwu odwotujgcych sie,
zaskarzajgc wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci. W podstawach skargi wskazat na
naruszenie przepisow prawa materialnego, a mianowicie: (-) art. 83 § 1 k.c., przez
wadliwe jego zastosowanie w postaci btednego przyjecia, ze zawarcie umowy 0
prace i zgtoszenie odwotujgcej sie do ubezpieczen spotecznych, jako pracownika
ptatnika, byto czynnoscig pozorng, majgcg na celu jedynie uzyskanie swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego na wypadek choroby, a w dalszej kolejnosci
macierzynstwa, podczas, gdy stronom umowy nie mozna przypisa¢ sktadania
oswiadczen dla pozoru, gdyz odwotujgca sie w rzeczywistosci podjeta prace i jg
wykonywata, a pracodawca swiadczenie to przyjmowat; (-) art. 83 ust. 1 w zwigzku
z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 1 ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, przez ich
niezastosowanie, a w konsekwencji uznanie, ze odwotujgca sie nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zatrudnienia, mimo ze fgczy ja
stosunek pracy na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony, w

ramach ktérego wykonywata prace na rzecz pracodawcy.



Majgc powyzsze na uwadze, wniost o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego i
poprzedzajgcego go wyroku Sadu pierwszej instancji oraz rozstrzygniecie o
kosztach procesu za wszystkie instancje, w tym o kosztach postepowania
kasacyjnego, a takze zasgdzenie od organu rentowego na rzecz skarzgcych
kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze wobec braku oparcia skargi
kasacyjnej na podstawie naruszenia przepiséw postepowania, zakres kognicji Sgdu
Najwyzszego wytyczyty zarzuty podniesione w ramach kasacyjnej podstawy
naruszenia prawa materialnego. Jednocze$nie wskazane podstawy oznaczajg, ze
Sad Najwyzszy z mocy art. 3982 § 2 k.p.c. jest zwigzany poczynionymi w toku
procesu ustaleniami faktycznymi.

W ocenie skarzgcych, organ rentowy, a nastepnie Sady obu instanciji, przez
zastosowanie art. 83 k.c. i pominiecie art. 83 ust. 1 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1,
art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 1 ustawy systemowej, zniweczylty prawo
skarzgcej I. N. do swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego.

Odnoszgc sie do tak sformutowanych zarzutéw, mozna jedynie przypomniec,
ze w judykaturze nie kwestionuje sie uprawnienia Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych do zbadania waznosci umowy o prace, jak réwniez umoéw
cywilnoprawnych w celu stwierdzenia objecia danej osoby ubezpieczeniem
spotecznym (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca 2013 r., Il UK 201/12, LEX
nr 1341964; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 2018 r., Il UK
438/17, LEX nr 2538834). Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, ktoéry stwierdza
podleganie ubezpieczeniu spotecznemu, moze - bez wzgledu na nazwe umowy i jej
postanowienia, ktérym strony zamierzaty sie poddac - ustali¢ rzeczywisty charakter
stosunku prawnego tgczgcego strony i istniejgcy tytut ubezpieczenia oraz wydaé w
tym zakresie decyzje na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy systemowe;j
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2014 r., 1l UK 454/13, LEX nr 1495840).



Stwierdzajgc niewaznos$¢ postanowienn umownych, organ stosujgcy prawo uchyla
sie tylko od zwigzania nimi, nie ingerujgc w samg umowe o prace i nie zastepujgc
stron stosunku pracy w ksztattowaniu jego tresci (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
8 czerwca 1999 r., | PKN 96/99, OSNAPIUS 2000 nr 16, poz. 615; z dnia 19 lutego
1970 r., Il PR 604/69, OSNCP 1971 nr 5, poz. 84; z dnia 15 pazdziernika 1975 r.,
| PR 109/75, OSNCP 1976 nr 6, poz. 145 z aprobujacg glosg M. Sewerynskiego,
Nowe Prawo 1977 nr 5, s. 779).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy, nalezy dostrzec, ze
pozwany ocenit rzeczywisty charakter stosunku prawnego tgczgcego strony. Jego
dziatania nie byly ukierunkowane w strone oceny pozaprawnych okolicznosci,
takich jak poszukiwanie stabilnosci przez odwotujgcg sie, a tym samym tego
rodzaju watki poruszone w skardze kasacyjnej pozostajg bez wptywu na wynik
procesu. Decydujgce przede wszystkim pozostaje ustalenie, ze odwotujgca sie nie
Swiadczyta pracy. Analizujgc analogiczne stany faktyczne, Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze zamiar uzyskania ochrony ubezpieczeniowej bez rzeczywistego
wykonywania umowy O prace na warunkach odpowiadajgcych zatrudnieniu
pracowniczemu $wiadczy o fikcyjnosci zgtoszenia do pracowniczego ubezpieczenia
spotecznego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrzesnia 2020 r., Il UK 387/18,
OSNP 2021 nr 6, poz. 68). Fikcyjne zawarcie umowy o prace, czyli niezwigzane z
wykonywaniem pracy, powoduje, ze dokonanie zgtoszenia do ubezpieczen
nastepuje pod pozorem zatrudnienia. O nieobjeciu obowigzkiem ubezpieczen
spotecznych w przypadku zgtoszenia do ubezpieczen osoby niebedgcej
pracownikiem nie decyduje niewazno$¢ umowy o prace, ale fakt, ze osoba ta
faktycznie nie pozostaje w stosunku pracy. Osoba, ktéra zawarta fikcyjng umowe o
prace, nie podlega ubezpieczeniu spotecznemu i nie nabywa prawa do swiadczenh
wyptywajgcych z tego ubezpieczenia. Jezeli jednak stosunek pracy zrealizowat sie
przez wykonywanie zatrudnienia, wady oswiadczenia woli dotykajgce umowe o
prace, nawet powodujgce jej niewaznos¢, nie skutkujg w sferze prawa do
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17
marca 2016 r., Il UK 83/15, LEX nr 2026236 i z dnia 17 maja 2016 r., | PK 139/15,
LEX nr 2057610). Poglady te dotyczg jednak zasadniczo faktycznego wykonywania

obowigzkéw wynikajgcych z zawartej umowy o prace, a nie wykonywania



jakichkolwiek czynnosci na rzecz domniemanego pracodawcy. Te bowiem mogg
wynika¢ z innego stosunku prawnego badz wreszcie stanowi¢ instrument
demonstrowania, dla zewnetrznego odbioru, wykonywania nieistniejgcego stosunku
prawnego. Czynnosci faktyczne podijete nie w zwigzku z wypetnianiem obowigzkéw
wynikajgcych z tresci umowy o prace, lecz majgce na celu jedynie ukazanie na
zewnatrz pozornych oswiadczen woli (art. 83 § 1 k.c.), nie sg dowodem, Zze
pracownik podjat prace i jg wykonywat, a pracodawca prace te przyjmowat i
wypfacat za nig wynagrodzenie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 maja
2013 r., | UK 649/12, LEX nr 1365885). Jedynie wyjgtkowo swiadczenie pracy na
innych warunkach niz okreslone w umowie o prace, ale w okolicznosciach
pozwalajgcych na ocene, ze byla to praca podporzagdkowana, ktdérg mozna
kwalifikowa¢ wedtug cech istotnych stosunku pracy przewidzianych w art. 22 § 1
K.p., moze prowadzi¢ do zakwestionowania poglgdu o pozornosci umowy o prace
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2013 r., Il PK 299/12, OSNP
2014 nr 7, poz. 100).

Dokonane w sprawie ustalenia pozwalajg na wniosek, ze strony nie
potgczyly sie faktycznie stosunkiem pracy. Brak jest bowiem mozliwosci oceny, ze
charakter czynnosci, ktére wykonywata skarzgca i sposob ich realizacji, wykazuja
cechy charakterystyczne dla stosunku pracy (art. 22 § 1 k.p.), w sposdb na tyle
silny, by uznac¢, ze strony w istocie zawarty umowe o prace. Nie moze o tym
Swiadczy¢ korespondencja mailowa sprzed dnia rozpoczecia pracy, a tym bardziej
z okresu przebywania na zwolnieniu lekarskim. Irrelewantne pozostaje réwniez dla
tej oceny twierdzenie skarzgcej, ze w obecnej chwili I. N. jest zatrudniona u ptatnika,
poniewaz weryfikacji podlegat okres od dnia 5 wrzesnia 2012 r. do dnia 8
pazdziernika 2012 r.

Majgc powyzsze na uwadze, zarzut naruszenia art. 83 § 1 k.c. nie zastuguje
na uwzglednienie, a w konsekwencji takiego wniosku nie mozna przyjg¢, ze w
dalszej kolejnosci naruszone zostaty art. 83 ust. 1 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1,
art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 1 ustawy systemowe;j.

Dla objecia danej osoby pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym i
pozostawania w tym ubezpieczeniu niezbedna jest przynaleznos¢ do tej grupy

podmiotéw, ktoére wykonujg zatrudnienie w ramach stosunku pracy, a wiec w



warunkach faktycznego [ rzeczywistego realizowania elementow
charakterystycznych dla tego stosunku, okreslonych w art. 22 § 1 k.p. Ta
przestanka zas w odniesieniu do skarzgcej nie zostata spetniona, co tez
szczegoOtowo zostato wyjasnione w postepowaniu przed sgdami powszechnymi.
Dlatego zaskarzony wyrok jest prawidtowy, co obliguje do oddalenia skargi
kasacyjnej z mocy art. 398 k.p.c. O kosztach rozstrzygnieto w mysl| art. 39821 w
zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.



