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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy)
SSN Piotr Prusinowski
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania D. R.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

o wysokos¢ emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 kwietnia 2025 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 17 maja 2023 r., sygn. akt lll AUa 653/22,

I. uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej emerytury
policyjnej i w tym zakresie sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania i
orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego,

Il. oddala skarge kasacyjng w pozostatej czesci.
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UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 17 maja 2023 r., sygn. akt Ill AUa 653/22, Sgd Apelacyjny w
Szczecinie — w sprawie z odwofania D. R. przeciwko Dyrektorowi Zakfadu
Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w
Warszawie (dalej jako: ,Dyrektor ZER” lub ,organ rentowy”) — zmienit zaskarzony
apelacjg organu rentowego wyrok Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Szczecinie z dnia 20 czerwca 2022 r., sygn. akt VI U 70/20, w ten
sposob, ze oddalit odwotania D. R. od decyzji Dyrektora ZER: 1) z 12 lipca 2017 r.,
w ktorej organ rentowy — na podstawie art. 15¢ w zw. z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia
18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agenciji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r., poz. 708 ze zm., dalej jako: ,ustawa
zaopatrzeniowa”) oraz na podstawie otrzymanej z IPN informacji Nr[...] z dnia 7
marca 2017 r., od dnia 11 kwietnia 2017 r. ponownie ustalit wysokos¢ emerytury D.
R. - na kwote 2.278,61 zt, 2) z dnia 12 lipca 2017 r., w ktdrej organ rentowy, dziatajgc
na podstawie art. 22a w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej oraz na
podstawie otrzymanej z Instytutu Pamieci Narodowej informacji nr [...] z dnia 11
kwietnia 2017 r., ponownie ustalit wysoko$s¢ naleznej ubezpieczonemu renty
inwalidzkiej stwierdzajac, ze od dnia 1 pazdziernika 2017 r. miesieczna wysokosc¢
renty inwalidzkiej z tytutu zaliczenia do 1 grupy, stanowigcej 33,33% podstawy
wymiaru wynosi kwote 1.411,43 zt, przy przyjeciu, ze podstawa wymiaru swiadczenia
t0 4.234.72 zi.

W wyroku z dnia 20 czerwca 2022 r. Sgd Okregowy w Szczecinie zmienit
zaskarzong decyzje z dnia 12 lipca 2017 r. w ten sposéb, ze ustalit wysokosé
emerytury policyjnej D. R., poczynajgc od 1 pazdziernika 2017 r., z pominieciem art.
15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej; zmienit zaskarzong decyzje z dnia 12 lipca 2017
r. w ten sposéb, ze ustalit wysokos¢ policyjnej renty inwalidzkiej D. R., poczynajgc od

1 pazdziernika 2017 r., z pominieciem art. 22a ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej; oddalit
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odwotania w pozostatym zakresie i zniost miedzy stronami koszty zastepstwa
procesowego.

Sad pierwszej instancji ustalit miedzy innymi, ze ubezpieczony (ur. 26
listopada 1955 r.) ukonczyt Technikum Elektromechaniczne i posiada wyuczony
zawod technik - elektromechanik. Od 11 sierpnia 1975 r. do 18 grudnia 1978 r.
pracowat w P. na stanowisku rzemiesinika specjalisty. W trakcie tego zatrudnienia
od 26 kwietnia 1976 r. do 12 kwietnia 1978 r. odbyt zasadniczg stuzbe wojskowg. Z
dniem 16 grudnia 1978 r. ubezpieczony rozpoczat stuzbe w Milicji Obywatelskiej jako
funkcjonariusz w okresie stuzby przygotowawczej, na stanowisku referenta
operacyjnego Sekcji Operacyjno - Dochodzeniowej d/w z PG Komisariatu Portowego
MO KWMO S. w stopniu kaprala MO. Z dniem 16 grudnia 1981 r. zostat mianowany
funkcjonariuszem statym. Od 1 pazdziernika 1982 r. do 4 listopada 1983 r. studiowat
w Wyzszej Szkole Oficerskiej w Szczytnie. Na wlasng prosbe od 4 listopada 1983 r.
zostat przeniesiony do Wyzszej Szkoty Oficerskiej MSW w L., w ktérej studiowat do
28 czerwca 1985 r. Z dniem 28 czerwca 1985 r. ubezpieczony - w stopniu
podporucznika MO - przeniesiony zostat do dyspozycji szefa WUSW w S. Od 1 lipca
1985 r. zostat mianowany inspektorem Sekgji Il Wydziatu V SB WUSW w S. 25
wrzesnia 1985 r. ztozyt prosbe o przeniesienie go do Wydziatu Sledczego WUSW w
S. z uwagi na swoje predyspozycje psychiczne, wczesniejszg praktyke i wiedze
teoretyczng. Z dniem 1 stycznia 1986 r. przeniesiono ubezpieczonego do Wydziatu
Sledczego SB WUSW w S. na stanowisko inspektora Sekgji lll z dotychczasowym
uposazeniem. Z dniem 1 kwietnia 1986 r. ubezpieczony zostat przeniesiony na
stanowisko inspektora Wydziatu Sledczego na wolny etat inspektora tego wydziatu.
Od 1 stycznia 1987 r. zostat mianowany inspektorem Sekcji VI Wydziatu V SB
WUSW w S., azdniem 1 lutego 1988 r. starszym inspektorem Wydziatu V SB WUSW
w S. W trakcie stuzby w dniu 24 czerwca 1988 r. ukonczyt wyzsze magisterskie studia
zaoczne na Uniwersytecie [...] w S. o kierunku administracja.

Odwotujacy sie od poczatku stuzby w Wydziale V na stanowisku inspektora
sekcji Il zostat wigczony do wykonywania dziatan zawodowych na odcinku
zwalczania nielegalnej opozyciji politycznej i nielegalnych struktur ,S”. Osiggat w tym
zakresie bardzo dobre wyniki, uzyskiwat cenne informacje, aktywnie wspotpracowat

z siecig osobowych zrodet informaciji, czesto kosztem czasu wolnego. W 1986 r.
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pozyskat 2 TW (tajnych wspotpracownikow) i 1 LK (lokal kontaktowy). Od 1 stycznia
1986 r. do obowigzkow ubezpieczonego jako inspektora sekcji VI nalezata ochrona
operacyjna dwoéch obiektéw przemystowych — Huty [...] i [...] Zaktadow [...]. Na
kontakcie posiadat 13 TW, 9 KO (kontaktéw operacyjnych) oraz prowadzit 3 sprawy
operacyjne. W 1987 r. pozyskat 3 TW i 1 KO, zatozyt 1 sprawe operacyjng na
materiatach wiasnych. Utrzymywat Sciste kontakty z kierownictwem ochranianych
obiektow. D. R. byt wyrdzniajgcym sie pracownikiem sekcji VI pod wzgledem
osigganych wynikobw w pracy, zaangazowania, operatywnosci, postawy moralno -
politycznej, posiadat duze doswiadczenie operacyjne. Byt aktywnym czionkiem
PZPR i ZSMP. Z dniem 1 listopada 1989 r. ubezpieczony zostat mianowany starszym
inspektorem Wydziatu Ochrony Gospodarki SB WUSW S. Zadaniem jednostek pionu
ochrony gospodarki byto rozpoznawanie zdarzen i zjawisk grozgcych powaznymi
zaktdéceniami w skali catej gospodarki, a takze jej poszczegolnych gatezi i branz. Po
pozytywnej weryfikacji, ubezpieczony od 1 marca 1990 r. rozpoczat stuzbe w Policji.
Z dniem 1 sierpnia 1990 r. zostat mianowany na stanowisko starszego asystenta
Wydziatu Dochodzeniowo - Sledczego | KRP S.. Od dnia 1 wrzes$nia 1990 r.
rozpoczat stuzbe na stanowisku mtodszego specjalisty Wydziatu Dochodzeniowo -
Sledczego | KRP S.. Z dniem 30 wrze$nia 1992 r. mianowany zostat na stanowisko
starszego asystenta Wydziatu Dochodzeniowo - Sledczego Sekgji Ill | KRP S.. Z
dniem 1 grudnia 1992 r. zostat mianowany na stanowisko mtodszego specijalisty
Sekgii lll Wydziatu Dochodzeniowo - Sledczego | KRP S.. Od 1 kwietnia 1993 r.
ubezpieczony petnit stuzbe na stanowisku miodszego specjalisty zespotu ds.
przestepczosci przeciwko mieniu Wydziatu Dochodzeniowo - Sledczego | KRP S.. Z
dniem 1 pazdziernika 1995 r. ubezpieczony zostat mianowany na stanowisko
mitodszego specjalisty sekcji | Wydziatu Dochodzeniowo - Sledczego | KRP S., a od
1 listopada 1995 r. na stanowisko specjalisty Sekcji | tego Wydziatu. Z dniem 31 lipca
1998 r. D. R. zostat zwolniony ze stuzby w Policji. W trakcie petnienia stuzby w Policji
ubezpieczony nie byt karany, byt wielokrotnie wyrézniany, nagradzany nagrodami
pienieznymi.

Decyzjg z dnia 16 sierpnia 1998 r. Dyrektor ZER ustalit dla D. R. prawo do
emerytury policyjnej od dnia 31 lipca 1998 r. Emerytura zostata podwyzszona o 15%

podstawy wymiaru z tytutu inwalidztwa pozostajagcego w zwigzku ze stuzbg. Decyzjg
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z dnia 28 sierpnia 1998 r. Dyrektor ZER ustalit dla D. R. prawo do policyjnej renty
inwalidzkiej od 31 lipca 1998 r. Wyptata swiadczenia zostata zawieszona z uwagi na
pobieranie rocznego Swiadczenia emerytalnego. Kolejnymi decyzjami przyznane
Swiadczenie emerytalne byto waloryzowane. Decyzjg z dnia 16 listopada 2009 r.
Dyrektor ZER na podstawie otrzymanej z IPN informacji ponownie ustalit wysokosc¢
emerytury D. R. od 1 stycznia 2010 r., uwzgledniajgc okres stuzby od 4 listopada
1983 r. do 28 lutego 1990 r. w wymiarze 6 lat, 3 miesiecy i 27 dni przy uzyciu
wskaznika 0,7% za kazdy rok stuzby.

W trakcie postepowania Instytut Pamieci Narodowej - Komisja Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu Oddziat Archiwum IPN w Warszawie - w
wyniku ponownej analizy - anulowat Informacje o przebiegu stuzby nr [...] i wystawit
nowg informacje o przebiegu stuzby nr [...], w ktérej wskazat, ze D. R. w okresie od
4 listopada 1983 r. do 28 lutego 1990 r. petnit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa,
o ktérej mowa w art. 13b ustawy zaopatrzeniowe;.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, odwotujgcy sie Swiadomie, dobrowolnie i z
duzym zaangazowaniem petit stuzbe w strukturze policji politycznej PRL.
Z przebiegu stuzby ubezpieczonego i zadan stawianych jego stuzbie wynika, ze z
powodzeniem dziatat w strukturze majgcej na celu m.in. utrzymanie dominujgcej - w
stosunku do poszczegdlnych obywateli - roli komunistycznego panstwa. W
konsekwencji ubezpieczony mégt mie¢ obnizong emeryture w oparciu o tresc art. 15c
ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, przez ,wyzerowanie” okresu, w ktérym wykonywat
stuzbe w SB, a wczesniej przyuczat sie na wlasny wniosek do tej stuzby. Zdaniem
Sadu pierwszej instancji w przypadku emerytury ubezpieczonego nie powinna mie¢
zastosowania regulacja zawarta w przepisie art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowe;.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, emerytura policyjna
przystuguje funkcjonariuszowi zwolnionemu ze stuzby, ktéry w dniu zwolnienia
posiada 15 lat stuzby w Policji, wliczajgc w to okresy réwnorzedne, ktére zostaty
wymienione w art. 13 tej ustawy. W sSwietle tej podstawowej regulacji dotyczgcej
zasad nabywania emerytury policyjnej Sad pierwszej instancji podniost, ze D. R.
(wytgczajgc okres 4 lat, 8 miesiecy i 3 dni stuzby w Wydziale V SB), posiada
niepodlegajacy ,wyzerowaniu” ponad 15 letni staz uprawniajgcy do nabycia

emerytury policyjnej (tj. okres zasadniczej stuzby wojskowej, okres stuzby w MO i w
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Policji (od 16 grudnia 1978 r. do 3 listopada 1983 r. i od 1 marca 1990 r. do 31 lipca
1998 r.) w tgcznym wymiarze 13 lat, 3 miesigce i 17 dni, do ktérych to okresow nie
ma zastosowania wskaznik podstawy wymiaru emerytury po 0% za kazdy rok stuzby.
Oznacza, to ze podstawowego przywileju emerytalnego polegajgcego na mozliwosci
przejscia na emeryture po 15 latach stuzby ze swiadczeniem wynoszgcym co
najmniej 40 % podstawy jego wymiaru, odwotujgcy sie nie nabyt z tytutu stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa, lecz z tytutu stuzby polegajacej na strzezeniu
bezpieczenstwa obywateli oraz bezpieczenstwa i porzgdku publicznego.

Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze uwzgledniajgc cel ustawy zmieniajgcej
ustawe zaopatrzeniowg oraz fakt posiadania przez ubezpieczonego ponad
15 letniego okresu stuzby poza SB oraz okreséw réwnorzednych, nalezy zwrdcic
uwage na niespojnosc systemowg przepiséw ustawy zaopatrzeniowej jak rowniez
sprzeczno$¢ niektérych jej unormowan z deklarowanym celem, ktérym jest
pozbawienie przywilejow emerytalnych funkcjonariuszy policji, ktdrzy nabyli je z
tytutu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Skoro bowiem poszczegdlne normy
prawne stanowig sktadnik spdjnego systemu, to niedopuszczalnym jest uznanie
norm wzajemnie niezgodnych. Tymczasem, przepis art. 12 ustawy gwarantuje
funkcjonariuszowi petnigcemu stuzbe w policji emeryture po 15 latach stuzby w
wysokosci okreslonej w art. 15 ust. 1 i jednoczes$nie przepis art. 15¢ ust. 3 stanowi,
ze emerytura osoby petnigcej stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa nie moze byc¢
wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury wyptacanej przez ZUS.
Z literalnego brzmienia tego przepisu wynika, ze nalezy zastosowal powyzszy
mechanizm obnizajgcy swiadczenie do kazdego funkcjonariusza takze takiego, ktéry
nie nabyt podstawowego przywileju emerytalnego wskazanego w art. 12 z tytutu
stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Oznaczatoby to, ze relatywnie krotki,
niewptywajgcy na spetnienie przestanek do nabycia prawa do emerytury, okres
stuzby na rzecz totalitarnego panstwa uzasadnia zastosowanie w/w mechanizmu.
Zdaniem Sadu pierwszej instancji, wyktadnia gramatyczna ust.3 art. 15 ¢ ustawy
zaopatrzeniowej stoi w sprzecznosci zaréwno z celem ustawy, ktérym jest obnizenie
Swiadczen tym, ktorzy nabyli przywilej emerytalny z tytutu stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa, jak i z brzmieniem gwarancyjnych przepiséw art. 12, 15 ust. 1

jak réwniez 15c ust. 1, ktéry odsyta do stosowania art. 15 ust. 1 ustawy. Mechanizm
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okreslony w art. 15¢ ust. 3 w istocie niweczy uprawnienie funkcjonariusza do
przyjecia przy ustalaniu podstawy wymiaru swiadczenia okreséw, co do ktérych
ustawa nakazuje przyja¢ wskaznik 1.3 lub 2.6. Zdaniem Sgdu pierwszej instancji
wyktadnia art. 15c ust. 3, zgodnie z ktorg kazdy nawet bardzo krotki okres stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa, niewptywajgcy przy tym na spetnienie przez
funkcjonariusza przestanki wskazanej w art. 12 ustawy prowadzi do obnizenia mu
Swiadczenia emerytalnego w sposob okreslony w przepisie, nie ma zadnego
uzasadnienia ani w celu ustawy ani tez w preferowanych wartosciach
sprawiedliwosci spotecznej. Stanowitoby to nieuzasadnione naruszenie stusznie
nabytego przez ubezpieczonego prawa za okresy niestanowigce stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa.

Wedlug Sadu pierwszej instancji z uwagi na posiadanie przez
ubezpieczonego ponad 15-letniego okresu stuzby (po odliczeniu nawet wydtuzonego
okresu stuzby wymienionej w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej tj. od 3 listopada
1983 r. do 28 lutego 1990 r.), nie znajdzie zastosowania do obliczenia emerytury
policyjnej ubezpieczonego przepis art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej, a do
obliczenia policyjnej renty inwalidzkiej przepis art. 22a ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej.

Sad drugiej instancji podzieliti przyjgt za wiasne ustalenia podstawy faktycznej
zaskarzonego wyroku Sgdu pierwszej instancji i uznat, ze stuzba ubezpieczonego od
4 listopada 1983 r. do 28 lutego 1990 r. byta stuzbg na rzecz panstwa totalitarnego i
polegata na zwalczaniu opozycji, zwigzkow zawodowych, stowarzyszen, kosciotow i
zwigzkdéw wyznaniowych, tamaniu prawa do wolnosci stowa i zgromadzen, gwatceniu
prawa do zycia, wolnosci, witasnosci i bezpieczehstwa obywateli, byta trwale
zwigzana z tamaniem praw cztowieka i obywatela na rzecz komunistycznego ustroju
totalitarnego.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze dopdki nie zostanie stwierdzona przez Trybunat
Konstytucyjny niezgodnos$¢ okreslonego przepisu z Konstytucjg, dopdéty ten przepis
podlega stosowaniu i powinien stanowi¢ podstawe merytorycznych rozstrzygniec
sgdowych. Domniemanie zgodnosci ustawy z Konstytucjg moze by¢ obalone jedynie
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego, a przewidziane w art. 178 ust. 1 Konstytucji
zwigzanie sedziego ustawg obowigzuje dopdty, dopdki ustawie tej przystuguje moc

obowigzujgca. Zgodnie z powyzszym, skoro orzekanie co do zgodnosci
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aktu/przepisu prawnego z ustawg zasadniczg nie lezy w kompetencji sgadéw
powszechnych, a zwigzanie sedziego ustawg trwa dopoki prawo to obowigzuje, to
dopoki art. 15¢, art. 22a, art. 13 ust. 1 pkt 1e w zw. z art. 13b ustawy zaopatrzeniowej
funkcjonujg w obrocie prawnym, przepisy te, jako powszechnie obowigzujgce,
powinny by¢ stosowane i to w takim brzmieniu jakie otrzymaty na podstawie ustawy
zmieniajgce;.

W tym kontekscie nieprawidiowe byto rozstrzygniecie Sgdu Okregowego,
ktéry nie zakwestionowat zgodnosci przepisow ustawy z Konstytucjg, ale
jednoczesnie stwierdzit, Zze niezgodne z art. 64 Konstytucji i konstytucyjng zasadg
rbwnosci oraz z preambutg ustawy lustracyjnej jest traktowanie sytuacji
ubezpieczonego w ten sposob, ze jego Swiadczenie obnizono do sredniej wysokosci
emerytury wyptacanej przez ZUS. Sad Okregowy przy dokonywaniu wykfadni
systemowej i funkcjonalnej zmian wprowadzonych w ustawie zaopatrzeniowej
pomingt wprowadzenie dwoch wyjgtkdw pozwalajgcych na niezastosowanie
spornych przepisow tj. art. 8a i 15c ust. 5 ustawy zaopatrzeniowej. Sad drugiej
instancji nie zgodzit sie réwniez z twierdzeniem Sgdu pierwszej instancji, iz konieczne
jest dokonywanie doktadnych ustalen co do osobistego zaangazowania
ubezpieczonego w wykonywanie tych dziatan aparatu bezpieczenstwa panstwa
totalitarnego, ktére uderzaly bezposrednio w dobro obywateli, opozyciji
demokratycznej czy organizacji religijnych. Przywileje wynikajgce ze stuzby w
okresie PRL wynikajg na tej samej zasadzie co w Il RP - z samego wspoéftworzenia
tych stuzb, umozliwiania im wykonywania ich zadanh, nawet gdyby dziatania
konkretnych funkcjonariuszy nie naruszaty praw cziowieka czy instytucji
pozostajgcych w opozycji do wiadz PRL. Nie zmienia to faktu, ze w przypadku
ubezpieczonego nie ma watpliwosci, ze charakter jego dziatan wykazany w
dokumentacji przedstawionej przez IPN wskazuje na bezposrednie naruszanie
podstawowych praw i wolnosci obywatelskich, zwalczaniu opozycji co zresztg
prawidtowo ustalit Sad pierwszej instanc;ji.

W ocenie Sadu drugiej instancji tre$¢ przepisow art. 15c i art. 22a w zw. z
art. 13b ustawy zaopatrzeniowej jest jasna, a ich wykfadnia leksykalna wskazuje
wprost, ze stuzbg na rzecz totalitarnego panstwa byta, zgodnie z definicjg legalng

sformutowang w art. 13b ust. 1 kazda stuzba petniona w okresie od 22 lipca 1944 r.
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do 31 lipca 1990 r. w jednej z wymienionych w tym przepisie instytucji lub formacji.
Jednoczesnie Sad Apelacyjny, konsekwentnie odwotuje sie do podstawowych regut
wyktadni przepiséw prawnych, ktore wskazujg, ze zasadgq jest stosowanie w procesie
interpretacji norm prawnych (zwtaszcza dotyczgcych ubezpieczeh spotecznych i
zaopatrzenia emerytalnego) w pierwszej kolejnosci wykfadni jezykowe;j (leksykalnej).
Natomiast w ramach tej wyktadni, pojeciom jezyka prawnego nalezy przypisywac
przede wszystkim takie znaczenie, jakie nadano im w ramach sformutowanej w
danym akcie prawnym definicji, tzw. ,definicji legalnej”, a dopiero gdy akt prawny
definicji takiej nie zawiera, zasadnym jest odwotanie sie do znaczenia, jakie danemu
interpretowanemu pojeciu przypisuje sie w jezyku potocznym. Sad Apelacyjny
podziela wiec przekonanie, ze przepis art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej zawiera
definicje legalng pojecia ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”, odnoszac jg wtasnie
do stuzby w wymienionych w przepisie jednostkach we wskazanym tam okresie.
W zwigzku z tym nie ma podstaw do siegania w tej sytuacji po wykfadnie systemowg
lub celowosciowg (siegania do definicji zawartych w innych ustawach), ktérych
zastosowanie jest uprawnione co do zasady w sytuacjach, gdy wyktadnia leksykalna
pozostawia watpliwosci co do sposobu zastosowania normy prawej. Nie ma réwniez
sprzecznos$ci pomiedzy art. 15¢ ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej z preambutg tzw.
ustawy lustracyjnej i pozostatymi przepisami tej ustawy i niezasadnie Sad pierwszej
instancji przy dokonywaniu wyktadni celowosciowej, funkcjonalnej i aksjologicznej
art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej pomingt jednocze$nie wprowadzone do niegj
wyjatki (art. 8a i 15c ust. 5). Stusznie apelujgcy réwniez wskazat, iz art. 15c ust. 3
stanowi lex specialis wobec art. 12 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej.

Sad drugiej instancji nie podzielit stanowiska uchwaty Sgdu Najwyzszego z
dnia 16 wrze$nia 2020 r., IIl UZP 1/20 (OSNP 2021 nr 3, poz. 28), ze kryterium
,Stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” okreslone w art. 13b ust. 1 powinno byc¢
oceniane na podstawie wszystkich okolicznosci sprawy, w tym takze na podstawie
indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i
wolnos$ci cztowieka. W ocenie Sgdu Apelacyjnego nie nalezy przypisywaé pojeciu
,Stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”, ktérego zastosowanie przez ustawodawce
stuzyto ewidentnie wytgcznie podkresleniu aksjologicznie negatywnej oceny

wszelkiego rodzaju aktywnosci w ramach systemu wtadzy podlegtemu wowczas
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rezimowi komunistycznemu, a ktérego definicje legalng sformutowano w ramach
przedmiotowego przepisu, rzekomej pojemnosci, pozwalajgcej na dokonywanie w
procesie stosowania prawa jego interpretacji innej niz leksykalna.

Celem ustawy nowelizujgcej byta likwidacja przywilejbw emerytalnych
funkcjonariuszy organow bezpieczenstwa uzyskanych przez nich z tytutu stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa. Cel ten w swoim generalnym zatozeniu i co do zasady
uzasadnia ingerencje ustawodawcy zwyktego w ustalone uprawnienia emerytalne
tych funkcjonariuszy, gdyz uprawnienia te - o ile ich istnienie lub wysoko$¢ majg
Scisty zwigzek z tg stuzbg - zostaty nabyte niegodziwie.

Wedtug Sadu Apelacyjnego nie mozna rowniez pomijac, ze ubezpieczony nie
jest pozbawiony swojego uposazenia, a jest ono ograniczone do poziomu przecietnej
emerytury (renty) tj. poziomu uposazenia oséb, ktére zyjgc w tych samych warunkach
nie wspieraty funkcjonowania panstwa komunistycznego i przez to nie uzyskaty
apanazy podnoszgcych ich wynagrodzenie, co wprost przektada sie na wysokos¢ ich
emerytury.

Zdaniem Sadu drugiej instancji skoro przepisy art. 13b oraz art. 15c i art. 22a
ustawy zaopatrzeniowej stanowig obowigzujgce przepisy prawa, a ubezpieczony
petnit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, to organ rentowy prawidtowo dokonat
obnizenia naleznych ubezpieczonemu $wiadczen przez ,wyzerowanie” okresu
wykonywania stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, takze przez zastosowanie
art. 15c ust. 3 i art. 22a ust. 3 ustawy zaopatrzeniowe;j.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgcy sie zaskarzyt skargg
kasacyjng. W skardze — opartej na pierwszej podstawie kasacyjnej z art. 39823 § 1 pkt
1 k.p.c. — zarzucono:

1) btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 15¢ ust. 1-3 w zw. z
art. 13b ustawy zaopatrzeniowej przez przyjecie za prawidtowe obliczenie emerytury
na podstawie odwotania sie do kryterium przecietnej emerytury i renty, a ponadto
przez uznanie, iz okres stuzby przed 1 sierpnia 1990 r. zostat prawidtowo ustalony
wedtug przelicznika 0,0, podczas gdy na gruncie niniejszej sprawy przepis ten nie
powinien mie¢ zastosowania z uwagi na niepetnienie przez odwotujgcego stuzby na

rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu ustawy z uwagi na niepopetnianie przez
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odwotujgcego zadnych czyndéw naruszajgcych wolnos¢, godnos¢ lub inne prawa
cztowieka i obywatela;

2) btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 15¢ ust. 1-3 w zw. z
art. 13b ustawy zaopatrzeniowej w zw. z art. 2 Konstytucji RP oraz art. 32 Konstytucji
RP przez uznanie za prawidtowe obliczenie emerytury na podstawie odwotania sie
do kryterium przecietnej emerytury i renty, a ponadto przez uznanie, iz okres stuzby
przed 1 sierpnia 1990 r. zostat prawidtowo ustalony wedtug przelicznika 0,0, podczas
gdy takie orzeczenie, biorgc pod uwage stan faktyczny niniejszej sprawy stoi w
sprzeczno$ci z zasadg sprawiedliwosci spotecznej oraz zasade réwnosci;

3) naruszenie art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 6 ust. 1 Konwencji 0
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284)
przez brak zastosowania przez sad rozproszonej kontroli konstytucyjnosci, podczas
gdy w przedmiotowej sprawie Sgd powinien byt poming¢ niezgodne z Konstytucjg
przepisy ustawy konstytuujgce odpowiedzialnos¢ zbiorowa.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sadowi Apelacyjnemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania oraz o
zasgdzenie od Dyrektora ZER na rzecz odwotujgcego sie kosztow procesu za
postepowanie kasacyjne, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm
przepisanych.

Skarzacy wnidst o wystgpienie, w trybie art. 267 Traktatu o Funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, z nastepujgcymi pytaniami prawnymi dotyczgcymi wyktadni prawa
Unii Europejskiej: a. Czy art. 2 i 6 ust. 1-3 Traktatu o Unii Europejskiej (,TUE”) w
zwigzku z art. 1 i 34 Karty Praw Podstawowych (,KPP”) nalezy rozumie¢ w ten
sposbb, ze nie spetnia wymogow ochrony godnosci osoby ludzkiej, demokracii,
rébwnosci, panstwa prawnego i poszanowania praw cztowieka przepis prawa, ktéry
obliguje do obnizenia emerytury funkcjonariuszowi, ktéry petnit stuzbe w jednostce
zaliczonej przez ustawodawce do kategorii jednostek dziatajgcych na rzecz
totalitarnego panstwa, bez mozliwosci badania jego indywidualnych czynéw, ktérych
dopuscit sie lub nie podczas petnienia tej stuzby; b. Czy art. 2'i 19 ust. 1 Traktatu o
Unii Europejskiej (,TUE”) oraz art. 6 ust. 1-3 TUE w zwigzku z art. 47 Karty Praw
Podstawowych (,KPP”) nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze Sgd moze przeprowadzi¢

wykfadnie przepisu prawa krajowego, ktéra odchodzi od literalnego brzmienia
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przepisu, ale pozwala na zastosowanie danego przepisu w oparciu 0 przepisy
statuujgce prawa i wolnosci oraz zasady prawne zawarte w krajowej konstytucji
prawie Unii Europejskiej i Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i

Podstawowych Wolnosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest czesciowo uzasadniona.

Zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w
granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach zaskarzenia bierze
jednak z urzedu pod rozwage niewaznos¢ postepowania. Kognicja Sadu
Najwyzszego nie obejmuje natomiast poszukiwania podstawy kasacyjnej nie
oznaczonej wprost w skardze, gdyz do skarzgcego nalezy wytyczenie kierunku i
przedmiotu kontroli kasacyjnej.

W skardze kasacyjnej D. R. nie zawarto zadnych zarzutéw dotyczgcych
wysokos$ci jego renty policyjnej. Mimo wiec, ze wyrok Sgdu drugiej instancji zostat
zaskarzony w catosci, brak jakichkolwiek zarzutoéw dotyczgcych policyjnej renty oraz
brak jakiejkolwiek argumentacji w uzasadnieniu skargi kasacyjnej w tej kwestii,
spowodowat niedopuszczalnos¢ analizowania problemu wysokosci renty policyjnej,
czego konsekwencjg stato sie oddalenie skargi kasacyjnej w tej czesci.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw skargi kasacyjnej dotyczgcych
emerytury policyjnej oraz do zarzutéw dotyczacych kwalifikacji czesci okresu stuzby
odwotujgcego sie jako stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, przypomnie¢ nalezy,
ze w dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono juz, ze
kryterium ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” powinno by¢é oceniane na
podstawie wszystkich okolicznosci sprawy, w tym takze na podstawie
indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i
wolnosci cztowieka (uchwata skfadu siedmiu sedziéw z 16 wrzesnia 2020 r., Il UZP
1/20, OSNP 2021 nr 3, poz. 28). W wyroku z 18 kwietnia 2023 r., | USKP 40/22
(OSNP 2023 nr 11, poz. 126), Sad Najwyzszy wyjasnit dodatkowo, ze nie mozna
zaaprobowaé stanowiska, ze w kazdym przypadku kryterium petnienia stuzby na

rzecz totalitarnego panstwa okreslone w art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej
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spetnione jest juz tylko w przypadku formalnej przynaleznosci do wymienionych w
nim stuzb. Jednakze, okres$lenie formacji/instytucji (z uwzglednieniem jednostek
wymienionych w art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej) ma istotne znaczenie z
uwagi na to, ze zakres i przedmiot ich dziatalnosci moze prima facie potwierdzac, iz
byly one bezposrednio ukierunkowane na realizowanie charakterystycznych dla
ustroju totalitarnego zadan i funkgiji i takie zadania wykonywali wszyscy - bez wyjgtku
- funkcjonariusze stuzgcy w danej jednostce organizacyjnej, stanowigcy jej strukture,
bez ktérej niemozliwe bytoby wykonywanie przypisanych tej jednostce zadan.
Wreszcie, w wyroku z 9 stycznia 2024 r., lll USKP 102/23 (LEX nr 3652059)
wyrazono poglad, ze nawet brak po stronie ubezpieczonego indywidualnych dziatan
bezposrednio zmierzajgcych do naruszania podstawowych praw i wolnosci
cztowieka, samoistnie nie wyklucza kwalifikacji jego stuzby jako stuzby na rzecz
panstwa totalitarnego.

Skoro art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej taczy stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa z samym podjeciem stuzby w instytucjach i formacjach w tym
przepisie wymienionych, to istnieje domniemanie faktyczne (wynikajgce z informacji
o przebiegu stuzby potwierdzajgcej stuzbe w tych jednostkach), ze stuzba w nich byta
stuzbg na rzecz totalitarnego panstwa. Domniemanie to moze by¢ obalone w
procesie cywilnym. Nie jest jednak tak, ze to na organie rentowym cigzy obowigzek
udowodnienia (art. 6 KC w zwigzku z art. 232 zdanie pierwsze k.p.c.), ze dany
funkcjonariusz uczestniczyt w tamaniu praw cztowieka i obywatela. W sytuacji, gdy
potwierdzona zostaje stuzba w instytucjach i formacjach wymienionych w art. 13b
ustawy zaopatrzeniowej, to ciezar dowodu przechodzi na ubezpieczonego. Tak tez
przyjat Sad Najwyzszy w uchwale Ill UZP 1/20, w ktérej stwierdzono, ze w razie
stosownego zarzutu przeciwko osnowie tej informacji, sgd bedzie zobowigzany do
rekonstrukcji przebiegu stuzby w konkretnym przypadku (tak tez Sgd Najwyzszy w
wyroku z 30 listopada 2023 r., Il USKP 65/23, OSNP 2024 nr 6, poz. 67).

Odnoszac powyzsze zapatrywania do okolicznosci faktycznych niniejszej
sprawy oraz stanowiska Sgdu drugiej instancji, Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze nie jest
przekonujgcy w petni zarzut naruszenia art. 13b ustawy zaopatrzeniowej przez
zaakcentowanie jedynie, ze w kazdym demokratycznym panstwie jest prowadzona

dziatalnos¢ analogiczna do tej prowadzonej przez odwotujgcego sie oraz sam
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odwotujgcy sie nie naruszyt praw i wolnosci innych ludzi. W ustaleniach sgdu
wskazano jednoznacznie, ze charakter pracy ubezpieczonego implikowat dziatania
skorelowane z charakterem panstwa totalitarnego.

Relewantne znaczenie moze miec¢ natomiast ustalenie zaskarzonego wyroku,
iz odwotujgcy petnit stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w
art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach
organdw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw
(Dz.U. z 2007 r. Nr 63, poz. 425 ze zm.) jedynie w okresie od 4 listopada 1983 r. do
28 lutego 1990 r., natomiast podzniej przeszedt pozytywng weryfikacje i po
transformacji wolnosciowej petnit stuzbe w Policji do 1998 r.

Na skutek uwzglednienia okresu stuzby od 4 listopada 1983 r. do 28 lutego
1990 r. Dyrektor ZER znacznie obnizyt wnioskodawcy swiadczenie odwotujgcego sie
od znacznie wyzszej podstawy wymiaru.

W tym kontekscie, przechodzgc do oceny zasadno$ci zarzutéw skargi
kasacyjnej odwotujgcego sie dotyczgcych wysokosci swiadczenia emerytalnego,
Sad Najwyzszy wypracowat juz linie orzeczniczg, zgodnie z ktérg art. 15¢ ust. 3
ustawy zaopatrzeniowej sg sprzeczne z licznymi postanowieniami Konstytucji RP;
sady powszechne sg w konsekwencji zobowigzane do niezastosowania tych
przepisdow, zas$ oparcie sie na nich przez Sad drugiej instancji prowadzi do
uwzglednienia skargi kasacyjnej odwotujgcego sie funkcjonariusza policji (zamiast
wielu zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 czerwca 2024 r., Il USKP 72/23, LEX nr
3722751, i powotane tam orzecznictwo oraz argumentacje). Wspomniana linia
orzecznicza zostata zapoczgtkowana wyrokiem z 16 marca 2022 r., || USKP 120/22
(OSNP 2023 nr 9, poz. 104), w ktérym wyjasniono, ze prawodawca wprowadzit do
ustawy zaopatrzeniowej dwa mechanizmy korygujagce wysoko$s¢ emerytur
funkcjonariuszy petnigcych stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Pierwszy z nich
,zeruje” kwalifikowane lata stuzby, drugi za$ obniza wysoko$¢ swiadczenia do
przecietnej emerytury przystugujgcej w powszechnym systemie ubezpieczenia.

W odniesieniu do pierwszego z wymienionych mechanizméw Sgd Najwyzszy
przyjat, ze ,wyzerowanie lat stuzby” (art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej)
jest srodkiem proporcjonalnym w stosunku do funkcjonariuszy, ktorych lata stuzby

przypadaty przed zmianami zapoczagtkowanymi w 1989 r. Rozwigzanie to nie
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pozostaje w sprzecznosci z przepisami Konstytucji RP. ,Wyzerowania” lat stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa sprawia, ze kazdy jej rok traktowany jest jako
nieistniejgcy, co w konsekwencji powoduje, ze im dtuzsza byta taka stuzba w trakcie
kariery zawodowej odwotujgcego sie funkcjonariusza, tym bardziej wysokosc
Swiadczenia - naleznego mu po nowelizacji ustawy zaopatrzeniowej - zbliza sie do
wysokosci najnizszej emerytury gwarantowanej przez art. 18 ust. 2 ustawy
zaopatrzeniowej. ,Wyzerowanie lat stuzby” godzi w funkcjonariuszy, ktérych lata
stuzby przypadaty przed zmianami zapoczgtkowanymi w 1989 r. Dotkliwos¢ tego
rozwigzania jest proporcjonalna i w niewielkim stopniu dotyka osob, ktore tylko kilka
lat stuzyly w PRL. W rezultacie, rozwigzanie to nadaje sie do osiggniecia celu
zaktadanego przez ustawodawce: skutecznie obniza emerytury ,0s6b stuzgcych na
rzecz totalitarnego panstwa”. Sgd Najwyzszy uwzglednit rowniez, ze analogiczne do
art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej rozwigzanie (obnizajgce przelicznik
stuzby z 2,6 do 0,7 podstawy wymiaru) zostato juz wczesniej wprowadzone do
ustawy zaopatrzeniowej (art. 15b) a Trybunat Konstytucyjny uznat je za zgodne z
Konstytucjg RP (zob. wyrok z 24 lutego 2010 r., K 6/09, OTK-A 2010 nr 2, poz. 15
oraz z 11 stycznia 2012 r., K 36/09, OTK-A 2012 nr 1, poz. 3). Z tego wzgledu, wedtug
Sadu Najwyzszego, krytyczna ocena art. 15c¢ ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej nie
prowadzi do uznania jego niezgodnosci z Konstytucjg RP, gdyz nie ma mozliwosci
jednoznacznego zakwalifikowania tego przepisu jako pozostajgcego w opozycji do
wzorcow wynikajgcych z Konstytucji RP, zwlaszcza jej art. 2.

Natomiast w odniesieniu do drugiego z wymienionych mechanizméw Sad
Najwyzszy uznat, ze art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej obniza wysokosc¢
Swiadczen tych funkcjonariuszy, ktérzy od 1990 r. stuzyli wolnej Polsce. W tej sytuacji
zastosowanie w stosunku do takich funkcjonariuszy art. 15c ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej i obnizenie swiadczenia naleznego funkcjonariuszowi do putapu
przecietnej emerytury, gdy wysokosc¢ ,ponad” ten wskaznik zostata wypracowana po
1990 r.: a) w sposOb oczywisty narusza art. 32 ust. 1, ust. 2 Konstytucji RP; b) godzi
w art. 64 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji RP; c¢) narusza prawo do zabezpieczenia
spotecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP;
d) narusza art. 2 Konstytucji RP. Przemawia to za odmowg zastosowania art. 15c

ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej (zob. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 maja 2023 r.,
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| USKP 63/22, OSNP 2024 nr 1, poz. 9 oraz z 24 maja 2023 r., Il USKP 40/23,
LEX nr 3568174). Akceptujgc odmowe zastosowania art. 15c ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej jako wyrazajgcego norme sprzeczng z Konstytucja RP, w
szczegolnosci przyjmujgcg sankcje o charakterze nieproporcjonalnym, nalezy
réwniez zwroci¢ uwage, ze zgodnie z art. 12 ust. 1 tej ustawy, emerytura policyjna
przystuguje funkcjonariuszowi zwolnionemu ze stuzby, ktéry w dniu zwolnienia
posiada 15 lat stuzby w Policji, wliczajgc w to okresy réwnorzedne, wymienione w
art. 13 tej ustawy. Oznacza to, ze podstawowego przywileju emerytalnego
polegajgcego na mozliwosci przejscia na emeryture po 15 latach stuzby ze
Swiadczeniem wynoszgcym co najmniej 40% podstawy jego wymiaru skarzgcy nie
nabyt z tytutu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, lecz z tytutu stuzby petnionej w
demokratycznym panstwie prawa. Niewatpliwie za przywilej nalezy uznac regulacje
polegajgcag na tym, ze emerytura funkcjonariusza wzrasta o 2,6% podstawy wymiaru
za kazdy dalszy rok stuzby (art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy). Celem nowelizacji z 2016 r. byto zniesienie tego przywileju i
przyjecie za okresy stuzby na rzecz totalitarnego panstwa 0% podstawy wymiaru, co
jest zgodne z celem ustawy wyrazajgcym sie w pozbawieniu przywilejow nabytych z
tytutu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Tym samym mechanizm okreslony w
art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej w istocie niweczy uprawnienie funkcjonariusza
do obliczenia wysokosci emerytury wedtug wskaznika podstawy wymiaru 1,3% lub
2,6% za okresy niebedgce stuzbg na rzecz totalitarnego panstwa.

W przedstawionym aspekcie nalezy przypomnie¢, ze wnioskodawca przez
9 lat pehit stuzbe w Policji juz po transformacji ustrojowe;j.

Oznacza to, ze zaskarzony wyrok naruszyt art. 15c ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej przez jego zastosowanie mimo oczywistej sprzecznosci tego
przepisu z powotanymi w uzasadnieniu skargi kasacyjnej przepisami Konstytucji RP.
Sad Apelacyjny nie dostrzegt, w jaki sposob dziata art. 15¢c ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej w odniesieniu do funkcjonariuszy takich jak odwotujgcy sie w
niniejszej sprawie oraz nie uwzglednit, ze zastosowanie tego przepisu nie ma
zadnego oparcia w celach ustawy, przy jednoczesnym oparciu uzasadnienia

zaskarzonego wyroku na argumentacji aksjologicznej (zasadnosé¢ pozbawienia
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funkcjonariuszy stuzb PRL przywilejow emerytalnych nabytych z tytutu niemoralne;j
stuzby).

Odnoszgc sie z kolei do sugerowanego skierowania pytania prejudycjalnego
do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w kontekscie ewentualnego
naruszenia prawa Unii Europejskiej, Sgd Najwyzszy uznat je za pozbawione
wiasciwej argumentacji prawnej, poniewaz sprawa o wysokos¢ emerytury z systemu
zaopatrzeniowego policyjnego nie jest objeta jako taka i co do zasady zakresem
normowania prawa unijnego. W sprawie takiej nie stosuje sie rowniez przepisow
prawa polskiego, ktére wykonywatyby prawo unijne.

Zarzut dotyczacy naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284) nie zostat
uzasadniony; na marginesie wiec tylko mozna wskazac¢, ze nie mozna uznac, ze
wnioskodawca zostat pozbawiony prawa do rozpoznania jego sprawy przez
niezalezny sad. Ewentualny zarzut podwojnego ukarania wnioskodawcy przez
dwukrotne obnizenie jego swiadczen emerytalnych, stato sie przedmiotem analizy w
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2024 r., | USKP 58/24 (OSNP 2025
nr 3, poz. 32), w ktérym stusznie skonkludowano, iz w sSwietle przedstawionego
orzecznictwa ETPCZ nie ma podstaw do uznania, ze obnizenie (zaréwno pierwotne,
jak i ponowne) swiadczenia emerytalnego — obecnie na podstawie art. 15c ust. 1
pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej - stanowi sankcje o charakterze karnym. Po pierwsze
obnizanie Swiadczen emerytalno-rentowych funkcjonariuszy, nawet jesli stanowi w
istocie ,instrument prowadzenia polityki represyjnej”, to jednak nie moze by¢ uznane
za ,sankcje karng w ujeciu materialnym” a w konsekwenciji nie miesci sie w pojeciu
,2ukarania” w jego rozumieniu przyjetym w orzecznictwie ETPCz. Po drugie,
aktywnos¢ ustawodawcy i organu rentowego - realizujgcego jedynie postanowienia
ustawy zaopatrzeniowej nie moze by¢ oceniana przez pryzmat zasad odnoszacych
sie do procedury karnej. W konsekwencji zasada ne bis in idem z art. 4 Protokotu
nr 7 do EKPCz nie znajduje zastosowania do oceny dopuszczalnosci ponownego
obnizenia wysokosci swiadczen funkcjonariuszy petnigcych ,stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa”. Skarga kasacyjna w przedstawionym zakresie nie byta wiec

uzasadniona.
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Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na podstawie
art. 398 § 1 k.p.c., a w odniesieniu do kosztow postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt jak

w sentencji wyroku.

[rg.]



